Section lll- Systemes urbains et

4

ropolj

—=>Deux aspects
1. Théorie des places centrales : I'origine des
hiérarchies urbaines
2. La métropolisation : le réle spécifique des
metropoles



1) La théorie des places centrales

—>La théorie des « places centrales » de
Christaller

» Théorie des lieux centraux de Walter Christaller :
1933

* Point de départ: I'organisation territoriale non aléatoire
de I'’Allemagne du Sud
> Trois observations fondamentales
* Existence de villes de tailles différentes .

 Les villes sont d’autant plus nombreuses gu’elles sont
de petite taille

 La disposition spatiale réeguliere des semis urbains
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Figure 4.2 : La hiérarchie des villes en Allemagne méridionale selon
Christaller :

= capitale rfgionale
= ville de province
= ville de préfecture
= sous-préfecture

= ville d'arrondissement
= gros hourg

= yillage, centre mineur !
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Les hypotheses du modele de Christaller

- Espace homogene et isotrope

» Y compris en termes démographiques : densité de
population uniforme

> Le principe des aires de marche : les « alveoles » .
nexagonales

—>Les aires de marché des services sont regies par

deux parametres :
» « La portée » : distance maximale de vente des biens et services
» Les colts de transport supportés par les ménages
 la fréquence des déplacements

» « le seuil » : distance (ou aire de marché) minimale de chacun
des biens pour une production efficiente

» Les économies d’échelle dans la production
= Chaque ville offre tous les biens offerts par le niveau
inférieur + une categorie qui lui est spécifique
» Principe de regroupement : économies d’agglomeération
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Les aires de marche hexagonales
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1) La théorie des places centrales

->Le facteur « K »

> Dans cet exemple, le rapport entre le nombre de
villes/aires de marché lorsque I'on passe d'un niveau
donné au niveau inférieur est égal a 3 : 1+6/3=3

» La logique de la triade correspond au principe de >
marcheé
> Deux autres principes organisateurs possibles

* Principe de transport= les axes reliant les centres
majeurs imposent une localisation des villes de rang
inférieur a mi-chemin (et non au barycentre des triades)

 Principe administratif =toute aire mineure est
intégralement contenue dans une aire majeure (et non

pas partagée)
>
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Les aires de marche selon les trois principes
de Christaller

(a) {b) {©)

a) le principe du marché (K = 3)
b) le principe du transport (K = 4)
¢) le principe administratif (K = 7)

Source :Camagni R., 1992, Principes et modeles de I'Economie Urbaine, Paris, Economica. H



Exemple : l'organisation spatiale du

Sud-Gironde

—La typologie de I'INSEE

» 160 categories d’equipements services regroupes en 4
gammes

La gamme de proximité (P) rassemble les services et équipements les plus courants tels que boulangerie,
boucherie, médecin généraliste, ...

La gamme intermédiaire (I) comporte des services et équipements moins représentés tels que college,
laboratoire d'analyses médicales, supermarché, ...

La ganune supérieure (S) réunit des services et équipements encore plus sélectifs tels que lycée, médecin
spécialiste, hypermarché, cinéma,

La gamme métropolitaine se compose de services et équipements propres aux grandes villes tels que
I'enseignement supérieur. Aucune conmmune du Sud Gironde ne releve de la 4° gamme.

Nombre de catégories de services et d'équipements
par canton et par gamme
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S&E S&E Nombre de services ef d'éguipement par CoOmmune g A& SRALDE
1 Langon 502 103
2 |LaRéole 226 84
3 Bazas 209 73
4 Cadillac 141 61
5 | Podensac 114 56
6 Sauveterre 93 55
¥ Portets 89 38
8 Monségur 86 47
9 Targon 85 34
10 |Preignac 67
11 | Samt Symphorien 61 40
12 | Toulenne 58 29
13 | Samt Macaire 57 35 =
nombre de
rang commiune ::'g;'; catégories de
S&E
14 |Gngnols 56 34 }
15 |Captieux 55 33
16 |[Barsac 53 31 i =
17 |Vallandraut 49 35 I I Ll clu-arimnaen e
18 |Hostens 46 27 ) A (Rt Begnn ] Hombre tmﬁﬁmimfnr CEMMUNG
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20 |Pellegrue 43 31 | | | Urnims sectormaoraas . B0
21 | Gironde-sur-Dropt 43 31 . ::::: ::::u:::-. . .
22 |Cérons 41 30 . ——— G clieaw rmlesds - o
23 | Caudrot 40 25
24 |Lamothe-Landerron 40 22
25 |Auvros 38 30
35 total| 2335

Source : DDE Gironde, 2012, Portrait de territoire Sud Gironde



1) La théorie des places centrales

= Les limites de I'approche par les places
centrales

> Un cadre adaptée uniquement aux services
« résidentiels »

 Activites industrielles
* Fonctions supérieures

> Absence de théorisation des specialisations urbaines

—=>Une approche qui ne rend pas compte des
fonctions exercées par les plus grandes villes



2. La métropolisation

= Métropolisation = processus par lequel une ville devient une
metropole

> Métropole = meter polis, la ville mere
» Logique de pouvoir/commandement

- Définition de la métropolisation : « ensemble des processus qui
concentrent en quelques ensembles urbains les fonctions stratégiques
de commandement, de controle, de coordination, de création de valeurs
et de codes » (Lacour, Puissant, 1999)

- Controverses récentes sur le « modele » de développement promu par
la métropolisation

- Modele de développement implicite fondé sur i) la polarisation supposée
de la croissance dans et par les métropoles et ii) sa diffusion par
« ruisselement » vers les territoires non métropolitains

A. Les sources de « I’'avantage métropolitain »
B. Le « ruissellement » métropolitain en question
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A) Les sources de I'avantage meétropolitain

—>La concentration des fonctions supérieures
liées a la globalisation

» Le programme « Mutations économiques et
urbanisation » du Plan Urbain (1990) met
I'accent sur les transformations du systeme
productif

* La métropolisation comme traduction
spatiale de la globalisation

 La globalisation : montée en puissance des
fonctions internationales de coordination au
sein des firmes



A) Les sources de I'avantage metropolitain

o La these des « villes globales » de S. Sassen
(1991) :
o la formation d’un reseau tres sélectif de villes globales «

pilotant » 'économie globalisée
o Ex: New York , Londres, Tokyo : la triade de la financiarisation

o Généralisation

v'La globallsatlon implique une dispersion des activites des
firmes a I'échelle mondiale, qui renforce en retour la nécessité
des fonctions de contrle et de coordination centralisées

v’ La complexité de ces fonctions s’accroit du fait du recours
croissant a des prestataires spécialisés

v’ Ces fonctions centra_lisées de coordination se concentrent dans
les métropoles du fait :

= D’un fort besoin d’interactions locales = concentration

= D’une demande de connectivité aux réseaux mondiaux
d’affaires

oFonctions stratégiques = sieges sociaux + services supéerieurs
aux entreprises u



A) Les sources de I'avantage metropolitain

y « Leffet hub »

* Les métropoles
s’inscrivent dans des
réeseaux metropolitains :
horizontaux et de longue
portée

« La connectivité des
meétropoles amplifie leurs
avantages de localisation

» L'effet hub est cumulatif :
plus un hub offre de
connexions, plus il en
attire




A) Les sources de I'avantage metropolitain

*Un nouvel indicateur de métropolisation : les cadres des fonctions
metropolitaines (CFM, 2006)

- Le regroupement des

professions en quinze
« fonctions » transversales

Cing fonctions concentrées
dans les aires urbaines :
> gestion,
» conception-recherche,
»  prestations intellectuelles,
»  commerce inter-
entreprises
> culture-loisirs

Au sein des cinqg fonctions
meétropolitaines, les cadres,
professions intellectuelles
et les chefs d’entreprise
représentent 37 % des
emplois = « cadres des
fonctions métropolitaines »

ib Répartition des emplois selon la taille des aires urbaines et les fonctions en 2006 (en %)

Aiires urbaines|Aires urbaines|Aires urbaines Brsonskile
Aire urbaine| deplusde | de50000a | demoins [Hors aires| (France
de Paris |[200000emplois| 200 000 de50000 |urbaines stropoitaine)
(hors Paris) emplois emplois

Agriculture 03 11 18 2,6 10,9 31
Fabrication 6.5 82 10,5 125 14,0 10,2
Batiment, travaux publics 44 6,0 6,7 7.0 88 6,5
Distribution 6.8 78 84 8,9 73 78
Services de proximité 96 9,0 9,0 94 11,0 9,6
Santé, social 72 9,1 9.2 9,3 6,7 83
Education, formation 50 55 58 5,6 4,5 53
Administration publique 92 93 95 9,3 6,4 8.8
Transports, logistique 8.1 8,3 8,6 8,5 8,3 8.4
Entretien, réparation B i1 8,0 8,3 8.2 74
Gestion 185 147 13,1 11,3 7.9 133
Conception, recherche 49 38 2.1 1,5 11 28
Prestations intellectuelles 50 37 26 1,9 15 3,0
Commerce inter-entreprises 51 | 42 32 2.6 21 35
Culture, loisirs 38 2,0 15 14 14 21
Ensemble (emploi total) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Nombre d'aires urbaines 1 13 51 289 0 354
Nombre total d'emplois 5561906 | 5081964 | 5145684 | 4890641 4580975 | 25261171

Note : les cases colorées en rose affichent une part d'emploi significativement supérieure a la moyenne nationale, et inversement

pour les cases colorées en gris.

Lecture : dans I'aire urbaine de Paris, 0,3 % des emplois relévent de la fonction « agriculture ».
Source : Insee, recensement de la population de 2006 (exploitation complémentaire au lieu de iravail).



o Les fonctions métropolitaines marquent les tissus productifs

des plus grandes villes

- Phénomene limité a Paris dans les années 90
- Diffusion aux AU de plus de 500 000 habitants dans les années 2010

Catégorie aire urbaine

aire urbaine de Paris
aire urbaine de 500 000 a 9 999 999
habitants
aire urbaine de 200 000 a 499 999 habitants
aire urbaine de 100 000 a 199 999 habitants
aire urbaine de 50 000 a 99 999 habitants
aire urbaine de 35 000 a 49 999 habitants

aire urbaine de 25 000 a 34 999 habitants
aire urbaine de 20 000 a 24 999 habitants
aire urbaine de 15 000 a 19 999 habitants
aire urbaine de moins de 15 000 habitants
Communes hors aire urbaine

France métropolitaine

1999

15,72%

7,94%

5,39%
4,67%
4,00%
3,94%
3,65%
3,52%
3,67%
3,24%
2,84%
7,57%

18,18%

Part des CFM dans I’emploi total

2006 2016
21,13%

9,72% 12,22%
6,46% 7,73%
5,46% 6,40%
4,75% 5,46%
4,59% 5,31%
4,22% 4,88%
4,26% 4,79%
4,27% 5,14%
3,92% 4,61%
3,45% 4,22%

8,95% v ISEEOEQOzoji



- Le taux de
fonctions
meétropolitaines
ne suit pas
meécaniquement
la taille ou le
potentiel
économique
des villes

0,22

0,2

0,18

0,16

0,14

Taux de CFM 2016

0,12

0,1

0,08

0,06

0,04
100000

Douai- Lens

Nombre d’emplois en 2016

1000000

Source: INSEE, calculs FG

10000000



A) Les sources de I'avantage metropolitain

- Les métropoles : creuset de I'économie de
la connaissance (1)
- Les fonctions « incubatrices » des métropoles

| ‘ THE
»  L’hypothése de Jane Jacobs ECONOMY
" f
» “Old ideas can sometimes use new buildings. New ideas .
must use old buildings” ( J Jacobs, 1969) OF
- Les externalités dynamiques d’apprentissage liées a la diversité CITIES
métropolitaine:
— La diversité métropolitaine = « bouillon de culture » favorable a la sérendipité et aux hybridations :
— Processus dynamique : il se déploie dans le temps + caractére cumulatif J.""I.N E ,I."LLT{ MAS
» Opposition aux externalités MAR: Marshall-Arrow-Romer P Ry ra A
— Effets de débordement technologiques intrasectoriels ORI AN AN T

» Leffet « nursery » : le modéle de Duranton et Puga (2001)*

» Les entrepreneurs développent de nouveaux produits dans des
villes diversifiées, car forte incertitude et tests de nombreuses
alternatives productives = villes « couveuses »

» cycle de vie spatial des industries : Une fois cette combinaison
trouvée, les entrepreneurs ne sont plus intéressés par la diversité

4

urbaine
*Duranton G., Puga D. 2001.«Nursery cities: Urban diversity, process innovation, and the life cycle of products» American Economic
Review, 91(5), 1454-1477.



A) Les sources de

I'avantage métropolitain

La « préférence pour la
diversité » des activités
iIntensives en
connaissance =
vérifications
empiriques

— Relation entre taille _
urbaine/densité et production
de connaissances

« Carlino et al., 2006 : estiment
sur données américaines
une augmentation de 20 a
30% du taux de dépbts de
brevets quand la densité
meétropolitaine double

» Andersson, Quigley,
Wilhelmsson (2009) : effet
trés significatif des densités
urbaines sur la productivité
de l'innovation en Suéde

Fig. 1. Patent intensity across MAs.

Andersson, Quigley, WilhelImsson (2005)

In(patent)

L=]

T N N

o = N W

Rank of labour market size

Fig. 5. Total number of patents by rank of labour market size, 1994



A) Les sources de I'avantage metropolitain

—>Les metropoles : creuset de I'economie
de la connaissance (2)

» L'accumulation du capital humain

« Théories de la croissance urbaine endogene

— La concentration favorise les possibilités d’interactions entre
firmes et/ou entre salariés (nombre et diversité des
interactions)

— Ces interactions favorisent I'acquisition de compétences
— Processus dynamique et cumulatif

* Relation entre la taille des villes et rythme
d’accumulation du capital humain (Glaeser 1999)

— Conjecture importante : I'intensification des exigences liées a
I'accumulation du capital humain favorise les grandes
agglomeérations urbaines



1. Les sources de « 'avantage metropolitain »

E Part des cadres dans la population active de 25 a 54 ans en 2011 en fonction du nombre d’emplois de I'aire urbaine
" part des cadres dans la population active de 25 & 54 ans (%)

« Paris
+ Senlis
oo Toulouse «
Grenoble «
Autres grandes aires urbaines '
Mompeuler
20 Rennes » anes “He i
Lannion® | - Genéve - Annemassee  + ANnecy *———13 plus grandes aires urbaines (hors Paris)
Vemon. Compiégne Nancy y Strastg{))q:jg
rdeaux , .
Salon-de-P. ** Beliort Besancon poiters % Oriéans « Nice Marseille
Ancenis,, Niort « LA «+ Dijon
Pau® « Clermont-Ferrand
Saverne Reifs
15 ... . R OCaent + Rouen
= *
Semdhetant Bale-St Louis S e e amiens
- . ’0. % . L'mEQeS « Toulon
.: s % o %t . : * : OAVignon
. %2 Tl Y -l Saint-Etienne
..‘8 T ':..S .l '.:o % o *
* * *,
10 ‘ Pmae e otead *  eValenciennes
Moyennes aires ¢ - 5@, Ve L *Béziers R,
_— ‘3 Mo o eCalais +Douai - Lens
Petites aires « . %o . St-Omer
Sedane . < StDizier * Maubeuge
Montceau-les-M.
5
3,0 35 40 45 50 55 6,0 6,5 70

logarithme du nombre d'emplois de I'aire urbaine
Lecture : a Paris en 2011, plus de 25 % des actifs agés de 25 a 54 ans sont cadres.
Source : Insee, recensement de la population de 2011.

Source: Insee Premiére, 2014, « En matiére d'emploi, les métropoles ont davantage résisté a la crise », N° 1503 - juin 2014



A) Les sources de |'avantage metropolitain

_ILl’effet « boheme » (R. Florida)

> L’économie de |la connaissance est portée par une
catégorie particuliere : la « classe créative »
* influence positive sur la croissance économique locale
« Capacité a orienter la localisation des activités
> La classe créative est tres sensible aux ameénités

residentielles des grandes villes : en termes de
toléerance, d'ouverture, et de diversite

» Les environnements urbains ouverts, tolerants, et
diversifiés sont les lieux privilegiés de localisation de la

classe créative

Les trois T de Florida : Toléerance->Talents->Technologie



B) Les effets d’entrainement metropolitains en

question

- Deux questions importantes

» Les metropoles ont-elles acquis « un monopole
productif ? »

y Quels effets d’entrainement sur les autres
territoires?



B.1 Metropoles et competitivite : un monopole

contesté

- L’avantage métropolitain de plus en plus discriminant
depuis la fin dans années 2000

Graphique 1. Les aires urbaines francaises par strate de taille démographique

Varlation de I'emplol salarlé privé 1993-2000, 2000-2007 et 2007-2013

. . Evolution de I'emploi total =
Catégorie aire urbaine ,
1999-2006 2006-2016 -— e sl AT
aire urbaine de Paris T g g o s IR0 o0
aire urbaine de 500 000 a 9 999 999 habitants 15 - L 4 o -
aire urbaine de 200 000 a 499 999 habitants — l S A 013771
aire urbaine de 100 000 a 199 999 habitants 10 -
aire urbaine de 50 000 a 99 999 habitants 9,80%
aire urbaine de 35 000 a 49 999 habitants 10,28% -1,42% 51 = 9 Al
aire urbaine de 25 000 a 34 999 habitants 9,30% -1,61% *
aire urbaine de 20 000 a 24 999 habitants 8,13% -4,93% 0
aire urbaine de 15 000 a 19 999 habitants 10,56% -2,20% . \'\L\
aire urbaine de moins de 15 000 habitants 9,72% 3,13% Bl .\'\'\R;' o8
Communes hors aire urbaine 6,31% -0,69% Ao s e B s [Es S e v

France métropolitaine 10,98% 2,12% ® 1993 22000 e 2000 4 2006 * 2007 32013
= Linéaire (1993 a 2000) = Linéaire (2000 a 2006) — Lineaire (2007 a 2013)

Source: INSEE, calculs FG Source : ACOSS.

Source : Davezies L., (2015) « Le Grand Paris, le joker de I’économie francaise », Revue de
I'OFCE 7/2015 (N° 143, 75-116

Frédéric Gaschet- L'avantage H



B.1 Métropoles et competitivité : un monopole

contesté

= De fortes specificités regionales : un effet résidentiel prononcé

Evolution 2007/2009 de I'emploi salarié
privé sur les zones d'emploi
de France métropolitaine

Fic. 2 : L'EVOLUTION DU POIDS RELATIF DES METROPOLES
DANS L'EMPLOI TOTAL EN FRANCE METROPOLITAINE
ENTRE 1975 Er 2011 (EN POINTS)

Toulouse
Montpellier
Nantes

Bordeaux - Hausse jusqu’a 10%
Hanmes - Baisse de moins de 1%

Lyon
Aix-Marseille D Baissede 1% a 3%
frencilie - Baisse de 3% a 5%
- Baisse supérieure a 5%

Strashourg
Brest

Nice

Rouen
Lille-Roubaix
Ile-de-France

Chiffres Insee ® Traitement Audelor.

Fond cartographique : IGN - GEOFLA
04 -03 02 01 00 01 02 03 04 05 06 07 08 Cartographie : AudéLor : février 2011
Source : Assedic

Source: Poupard G., 2015, « Développement local et emploi Source: FNAU, 2011, « L’emploi local face a la crise. un révélateur des

productif : un monopole des métropoles ? », Population & Avenir divergences territoriales », Dossiers de la FNAU, n°23, mars 2011.
2015/5 (n° 725), p. 4-8.



B.1 Métropoles et compeétitivité : un monopole

conteste

La sphére productive « hors les murs » métropolitains

CarTE 1 : EMPLOI TOTAL
ET PART DE L'EMPLOI
PRODUCTIE EN 2011

Les zones d’emploi les plus spécialisées dans
I'emploi productif ne sont pas toujours
métropolitaines !

Nombre
d'emplois total
Part de l'emploi en 2011

Fonctions métropolitaines ou supérieures dépassent % =uee
I'emploi total

rarement 20% de I'emploi des métropoles ! g

@ Moins de 31%
@ De31a39%
. Plus de 39%

500 000

100 000
50 000

Moyenne : +34,5%

K DY

r

o

Source: Poupard G., 2015, « Développement local et emploi productif : un

monopole des métropoles ? », Population & Avenir 2015/5 (n° 725), p. 4-8. H



B.2. Les effets de ruisselement métropolitains

en question

1 Trois grand types de mécanismes de diffusion
de la croissance métropolitaine:

o Les effets d’attractivité: la présence d'une metropole

augmente l'attractivité des territoires voisins
Ll Attractivité résidentielle : présence de services et d'aménités

] Attractivité économique : présence d’infrastructures et de services
aux entreprises

o Les effets d’entrainement productifs sur les hinterlands
1 effets amont liés aux liens interindustriels
[l effets de redéploiement des chaines de valeur

o Les effets de redistribution locale du revenu

JFlux de revenu en direction des territoires voisins, liés aux
mobilités



B.2. Les effets de ruisselement metropolitains en

guestion

o Effets d’attractivité

— Evaluation de 'TOCDE* de I'impact des métropoles sur

leur hinterland regional en Europe:

» Régions avec une aire urbaine de plus de 500 000 habitants : +0,2%
de croissance du PIB par téte entre 1995 et 2010

* Impact significatif mais faible de I'accessibilité aux métropoles sur le
rythme de croissance

*Ahrend, R. and A. Schumann (2014), “Does Regional Economic Growth Depend on Proximity to Urban
Centres?”, OECD Regional Development Working Papers, 2014/07, OECD Publishing, Paris.

iy



B.2 Les effets de ruisselement métropolitains en question

->|es effets d’entrainement

» Effets d’entrainement productifs sur les
hinterlands : effets amont liés aux liens
interindustriels + effets de redéeploiement

» Trois facteurs d’essoufflement
« La convergence des niveaux interrégionaux de salaire
* Le raccourcissement du cycle de vie des industries
» La décomposition internationale des processus productifs



B.2 Les effets de ruisselement métropolitains

en question

- Les effets de redistribution

» La redistribution des revenus des navetteurs
* Portée limitée aux couronnes péri-urbaines
« Captation locale limitée de la dépense

» Les autres canaux de redistribution : une
diffusion de + en + sélective

» Les effets de redistribution territoriale des budgets
publics

— Relativement égalitaires mais subordonnés a I'évolution des budgets publics

 La sélectivité croissante de 'économie résidentielle

— Les segments « concurrentiels » de '’économie résidentielle : pensions de
retraite, dépenses touristiques

— Des dynamiques régionales de plus en plus contrastées

iy



B.2 . Les effets de ruisselement

metropolitains en question

] Les effets de redistribution : la redistribution territoriale du
revenu par le jeu des mobilitées domicile-travail

Une redistribution nette des CAPTATION ET REDISTRIBUTION DE MASSE SALARIALE PAR HABITANT A L'ECHELLE

revenus salariaux croissante DES AGGLOMERATIONS SUIVANT LEUR PROFIL INSTITUTIONNEL ET LEUR TRANCHE
avec la taille des agglomérations DE TAILLE (2010) : UNE EVALUATION DE LEUR EFFORT REDISTRIBUTIF
CAPTATION EVASION SOLDE
(EN EUROS PAR HABITANT) (EN EUROS PAR HABITANT) (EN EUROS PAR HABITANT)
Communauté d'agglomération ERErE 3 3573 € -442 €
Métropole 1081 € 3059€ -1 977 €
Moins de 100 000 habitants 2827 € 2965 € -139€
De 200 000 i 400 000 habitants 1N e 4312€ -1540€

Source : Calculs OPC d'oprés Insee — DADS.

Source : ADCF-CDC, 2016, « Le profil de développement des agglomérations et métropoles franc¢aises »H



B.2 . Les effets de ruisselement metropolitains en

guestion

2 Evaluation globale sur 12 métropoles francaises de province :
des effets de diffusion limités

L Etude des dynamiques d’emploi dans les zones d’emploi métropolitaines et
contigues de 12 métropoles de province

Carte 2 — Les différents périmetres des métropoles

7 Périmétres des aires métropolitaines
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Source: France Stratégie, 2017, Dynamique de I'emploi dans les métropoles et les territoires avoisinants, note
d’analyse n°64, novembre 2017
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B.2 . Les effets de ruisselement metropolitains en

guestion

1 Des effets de diffusion globalement tres limités

Graphique 7 — La dynamique moyenne d'une zone d’emploi d'une métropole
et des autres zones d’'emploi de sa région d’appartenance
(moyenne sur les douze villes sur la période 2009-2014)
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Source: France Stratégie, 2017, Dynamique de I'emploi dans les métropoles et les territoires avoisinants, note
d’analyse n°64, novembre 2017
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