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Titre 1 : La protection de la personne
Chapitre 1 : L’intégrité physique de la personne
Strelettz et Krenz c Allemagne 22 mars 2001 
VO c/ France 8 juillet 2004 
Pretty c Royaume Uni 29 avril 2002 
Siliadin c France 26 juillet 2005. 
C.N. et V. c/ France, 11 oct. 2012 
Rantsev c/ Chypre et Russie 7 janvier 2010 
SM c/ Croatie 25 juin 2020. 
VC c/ Slovaquie 8 novembre 2011 
Yazgül Yilmaz c Turquie du 1er février 2011
Kudla c/ Pologne 26 octobre 2000
Soering,c Royaume Uni 7 juillet 1989
Section 1 : La protection catégorielle des enfants par l’article 3 de la Convention 
§1. L'obligation de protéger les enfants contre les maltraitances commises par des particuliers
A. La prohibition des maltraitances
Tyrer c Royaume Uni 25 avril 1978 
Costello-Roberts contre Royaume Uni du 25 mars 1993 
Campbell et Cosans c Royaume Uni du 25 février 1982 
A c Royaume Uni du 23 septembre 1998 
R.B. c/ Estonie 22 juin 2021
Z. et autres c/ Royaume Uni du 10 mai 2001 
DP et JC c/ Royaume Uni du 10 octobre 2002
E et autres c/ Royaume Uni du 26 novembre 2002 
Association Innocence en Danger et Association Enfance et Partage c/ France, 4 juin 2020.
Kurt c/ Autriche 15 juin 2021
 Khan c/ France du 28 février 2019
Olsson c. Suède 24 mars 1988 
O'Keeffe c/ Irlande  28 janv. 2014
B. La condamnation des maltraitances de l’Etat à l’égard d’enfant
1° La rétention administrative du mineur non accompagné 
Mubilanzila Mayka et Kaniki Mitunga c/ Belgique 12 octobre 2006
Khan c/ France 28 février 2019
2° La rétention du mineur étranger avec ses parents
Muskhadzhiyeva et autres c/ Belgique du 19 janvier 2010
 Popov c/ France 19 janvier 2012
M.D. et A.D. c. France 22 juil. 2021
 N.B. c/ France 31 mars 2022

Section 2 : La protection des femmes contre les violences conjugales par l’article 3 de la Convention
§1 : L’obligation de protéger les femmes contre les violences conjugales
Opuz c/ Turquie du 9 juin 2009 
Tunikova et autres c/ Russie du 14 décembre 2021, 
Volodina c Russie du 9 juillet 2019
 Landi c/ Italie du 22 mars 2022 
Munteanu contre la République de Moldavie du 26 mai 2020, 
Bututuga c/ Roumanie 11 février 2020
Kurt c/ Autriche du 15 juin 2021.
§2 Le caractère discriminatoire de l’indifférence de l’Etat à l’égard des violences conjugales
Levchuk c Ukraine du 3 septembre 2020
Tunikova c/ Russie et A et B c/ Georgie du 10 février 2022
Chapitre 2 : L’identité de la personne
Section 1 : Le droit général à l’identité
§ I. La consécration d’un droit à l’identité
A) Les contours du droit à l’identité
Burghartz c/ Suisse du 22 févr. 1994. 
Stjerna c/ Finlande, 25 nov. 1994 
Ünal Tekeli c/ Turquie, 16 novembre 2004 
Luc De Ram c/ France 27 aout 2013 
Losonci Rose et Rose c/ Suisse, 9 nov. 2010
Guillot c/ France, 24 oct. 1996
 Kismoun c/ France du 5 déc. 2013
Gaskin c/ Royaume-Uni, 7 juill. 1989 
Mikulic c/ Croatie du 4 sept. 20002 
Valdis Fjölnisdottir et al. c/ Islande du 18 mai 2021
Odièvre c/ France 16 févr. 2003
Godelli c/ Italie, 25 sept. 2012 
A.M.M. c/ Roumanie du 14 févr. 2012 
Canonne c/ France du 25 juin 2015,
Rasmussen c/ Danemark, 28 nov. 1984 
Iyilik c/ Turquie, 6 déc. 2011
 Mandet c/ France du 14 janv. 2016 
Marinis c/ Grèce,9 oct. 2014).
Goodwin c/ Royaume-Uni du 11 juillet 2002 
Genovese c/ Malte, du 11 oct. 2011 
Bensaid c/ Royaume-uni du 6 février 2001 
Jäggi c/ Suisse du 13 oct. 2006, 
Pascaud c/ France, 16 juin 2011 
B) Les fondements du droit à l’identité
Johansson c/ Finlande, du 6 sept. 2007 
 Güzel Erdagoz c/ Turquie du 21 oct. 2008
Schneider c/ Allemagne du 15 sept. 2011
Ostacec/ Roumanie, 25 févr. 2014 
A.L. c/ Pologne, 18 févr. 2014
 Niemietz c/ Allemagne, 16 déc. 1992, 
§2. La protection du droit à l’identité
A) Les techniques d’interprétation mobilisées
1/ L’ingérence
2 / Les obligations positives
[bookmark: _Hlk77676713][bookmark: _Hlk77676750]D. c/France du 16 juillet 2020 
C. c/France  et E. c/France, 19 novembre 2019
B) Le conflit de droits
1/ Conflit entre intérêt privé et intérêt général
Salonen c/ Finlande, 2 juill. 1997 (déc.) 
S.V c/ Italie, 11 oct. 2018 ; infra no 46).
2 / Conflits entre plusieurs intérêts privés
Section 2 : L’identité sexuelle
Goodwin et l'arrêt I. c/ Royaume-Uni du 11 juillet 2002
§1 : Le changement de sexe sur l'État civil
A/ La jurisprudence antérieure
Rees c/ Royaume-Uni du 17 octobre 1986 
Cossey c/ Royaume-Uni du 27 septembre 1990
B. c/ France du 25 mars 1992
Sheffield et Horsham c/ Royaume-Uni du 30 juillet 1998 
B / Le revirement de jurisprudence
Grant c/ Royaume-Uni du 23 mai 2006
 L. c/ Lituanie (11 sept. 2007
Y.Y. c/ Turquie du 10 mars 2015 
 A. P., Garçon et Nicot c/ France du 6 avril 2017
Van Kück c/ Allemagne du 12 juin 2003
 Schlumpf c/ Suisse, 8 janv. 2009
S.V. c/Italie, 11 oct. 2018
§2 L'accès des transsexuels au mariage et à la vie familiale
K. B. c/ Royaume-Uni, 7 janv. 2004
X, Y et Z c/ Royaume-Uni du 22 avril 1997
Hämäläinen c/ Finlande du 16 juillet 2014
A.M. c/ Russie du 6 juillet 2021 
P.V. c/ Espagne du 30 novembre 2010 

Chapitre 3 : Autonomie et liberté de la personne
Section : Le droit à l’autonomie personnelle
§1. L’expression du droit à l’autonomie personnelle 
A. Consécration du droit à l’autonomie personnelle
Pretty c Royaume Uni 29 avril 2002 
K.A et A.D c. Belgique, 17 févr. 2005
 Sorensen et Rasmussen c. Danemark, 11 janv. 2006
B) Le champ d’application considérable du droit à l’autonomie personnelle
1° Le fondement de l’article 8
Gross c. Suisse, déc., 30 av. 2014
A.P, Garçon, Nicot c. France, 6 av. 2017
Van Kück c. Allemagne, 12 sept. 2003
SV c. Italie, 11 oct. 2018
Evans c. R-U, 10 av. 2007
VC c. Slovaquie, 8 nov. 2011
Gillan et Quinton c. Royaume-Uni, 12 janv. 2010
 2 ° Les autres fondements conventionnels
M.C c. Bulgarie, 4 déc. 2003
Lambert c. France, 5 juin 2015
Enver Sahin c. Turquie, 30 janv. 2018
§2. La portée du droit à l’autonomie personnelle 
A. La consécration explicite de nouveaux droits individuels
 Ternovszky c. Hongrie, 14 déc. 2010
 Satakunnan Markkinaporssis et al. c. Finlande, 27 juin 2017
B. L’intégration sociale de l’individu
X. c. Autriche, 19 févr. 2013 
Section 2 : La liberté sexuelle
§1. La personne homosexuelle
A) La condamnation des législations répressives
Dudgeon et Norrisc/ Irlande du 26 octobre 1988 
 Modinosc/ Chypre du 22 avril 1993
A. D. T. c/ Royaume-Uni, 31 juill. 2000
K. A. et A. D. c/ Belgique du 17 février 2005 
Laskey, Jaggard et Brownc/ Royaume-Uni du 19 février 1997
Sutherlandc/ Royaume-Uni du 27 mars 2001
 L. et V. c/ Autriche et S. L. c/ Autriche du 9 janv. 2003
B) La condamnation des discriminations
1° Le domaine professionnel
Smith et Grady, Lustig-Prean et Beckett du 27 septembre 1999 
2 / Le domicile
Karner c/ Autriche, 24 juill. 2003
Kosak c/ Pologne
§ 2. Le couple homosexuel
A) La neutralité de la Cour à l’égard du mariage homosexuel
R. et F. c/ Royaume-Uni et Parry c/ Royaume-Uni, 28 nov. 2006
Schalk et Kopf c/ Autriche du 24 juin 2010 
Chapin et Charpentier c/ France du 9 juin 2016
B) La reconnaissance du couple homosexuel
PB et JS c/ Autriche, 22 juill. 2010
 Vallianatos et autres c/ Grèce, 7 nov. 2013
Oliari et al. c/ Italie, 21 juill. 2015
Fedotova et a. c/ Russie du 13 juill. 2021
 Ratzenböck et Seydl c/ Autriche du 26 oct. 2017
Aldeguer Tomas c/ Espagne, 14 juin 2016
§2 La protection des droits parentaux de la personne homosexuelle
Salgueiro Da Silva Moutac/ Portugal, 21 déc. 1999 
X. c/ Pologne du 16 septembre 2021
Frettéc/ France du 26 février 2002 
 Gas et Dubois c/ France du 15 mars 2012 
X c/ Autriche du 19 février 2013 
Honner c/ France du 12 novembre 2020 
Callamand c/ France du 7 avril 2022
C.E. et autres c/ France du 24 mars 2022 

