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Plan du cours — 1° partie

Introduction

. Espace et économie : entre ignorance et regain d’intérét
. Qu’est-ce que la région ? Région plan, région fonctionnelle, région homogene
. Les concepts de I'analyse spatiale :

- Espace et territoire

- Distance

- Accessibilité

- Centre et centralité

PREMIERE PARTIE — LES THEORIES DE LA LOCALISATION ET DU DEVELOPPEMENT REGIONAL
PREMIERE SOUS-PARTIE — INTRODUCTION AUX THEORIES DU DEVELOPPEMENT REGIONAL
. Chapitre 1. Le modele centre-périphérie de Paul Krugman
. Chapitre 2. La théorie de la base et ses prolongements
- La théorie de la base, une théorie du développement régional
- L’émergence de I'économie résidentielle

DEUXIEME SOUS-PARTIE — LES THEORIES DE LA LOCALISATION
. Chapitre 3. Le prix du sol : le modele de Von Thiinen
. Chapitre 4. La formation des aires de marché
- La question de la desserte d’une demande dispersée (Palander et Losch)
- Le modéle de Salop (1979)
- Attraction commerciale et zone de chalandise : la loi de Reilly (1931)
- Concurrence et espace : le modéle de Hotelling (1929)
. Chapitre 5. La théorie de la localisation industrielle
- L’approche fondatrice de A. Weber (1909)
- La localisation des firmes contemporaines
. Chapitre 6 et conclusion. Villes et économie : une introduction a I'analyse urbaine



Espace et économie

ESSATI
SUR LA NATURE

Cantillon (déb. 18°s.) : les rapports ville- ~ coMMERcE
campagne

Von Thinen (1810) : la répartition des
cultures autour de la ville-marché

A. Marshall (1890) : économies externes
et espace

A. Weber (1910), Hotelling (1929) : la
qguestion de la localisation des firmes

W. Christaller (1933) : la théorie des
places centrales



WALTER CHRISTALLER
1893-1969
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Entre ignorance et regain d’intérét

Espace et construction néo-classique : la discordance
La pression des faits : crise 30’s et urbanisation
Le renouveau des années 1950 : Walter Isard (1956)

La Nouvelle Economie Géographique : Paul Krugman
(1991)




La région plan

o Il AL Communes
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Population des communes en 1999




Population des communes en 1999 : le Sud
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Taux de croissance de la population des communes 1990-1999 : le Sud
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La reglon polarisée ou fonctionnelle

.. Sources : INSEE (1999) ; Préfécture dfle-de-France (1999).
-

777N Aire urbaine Zones ;
% ....s de Paris urbanisées 75 - Paris Grande couronne
U070 Aire métropolitaine Zones Petite couronne 77 - Seine-et-Marne
t....: deParis boisées 92 - Hauts-de-Seine 78 - Yvelines
93 - Seine-Saint-Denis 91 - Essonne
Dé artements de la Zones agricoles N
ﬁ reg?on lle-de-France et friche% 94 - Val-de-Marne 95 - Val-d'Oise



Région fonctionnelle
Les Bassins de Vie

e Plus petits territoires sur lesquels peuvent
s’accomplir la majorité des actes « courants »

— Acces a I'emploi
— Acces aux services publics ou privés

e Equipements concurrentiels (hyper, banque, magasin de
vétements, de chaussure, librairie...)

e Equipements non concurrentiels (gendarmerie, notaire, maison de
retraite, creche, cinéma...)

e Equipements d’éducation (college, lycée général et/ou
technologique et/ou professionnel)

 Equipements de santé (médecin, infirimiere, pharmacie, dentiste,
hopital, maternité...)

e Exclusion des 171 agglos > 30 000 hab (2/3 de la
population = N = 1745



— Contour des bassins de vie (1 916)

[ « Bassins de vie » des grandes agglomérations (171)

Profils de dynamique démographigque
des 1 745 bassins de vie des bourgs et petites villes

Dynamique assez forte et régulisre (542)

Dynamique irréguligre ou modéréa (146)

i ins récenta (184 . H

i arme P ol o raconie. LEl) Source : Julien et Pougnard, 2004
Didclin récent (50}
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Région fonctionnelle
Les Zones d’Emploi

e Espace géographique a l'intérieur duquel la
plupart des actifs résident et travaillent
— Taille (> 25 000 actifs)
— Déplacements domicile-travail

e Des marchés locaux de I'emploi






Des communes aux zones d’emploi




Le Zonage en aires urbaines 1999
N Catégories de communes

—— o s dles urbains Espace
= urbaines|| Couronnes pérurbaines a dominante
Communes multipolarisées | urbaine
BELGIQUE —
&= Espace a dominante rurale
= - D ite d'aire urbaine

Eimite réegionale
Maubetine Limite departementale

Charl=wvills: Mezicres

ROYAUME-UNI Dunbergus
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BOURG
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Saint-Brisuc
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Strasbourg
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ORGANISATION TERRITORIALE
DE L'EMPLOI

Zonage en Aires Urbaines
et en aires d'Emploi de I'espace Rural (ZAUER)

Espace a dominante urbaine
Aires urbaines dsfinition simplifise)

Péles urbains 354 pales représentant 3 100 communes)
Uniés urbaines {agglamérabions) compiant 5 000 emplois ou pius.

Couronnes périurbaines (10608 communes)
Cormunes jou uniigs urbaines) dont 40 % ou plus des acifs residents ravalient
hors de iz commune jou de [unifé urbaing) mais dans [aie whaine,

Communes multipolarisées ( 122 communes)

Carnrmunes o unifes urbaines) dont 40 % ou plus des aciifs residents iravaifent
dans plesieurs aires whaines, sans alleingre ce sew aver Lne sewe d'enfre efes.

Communes (en %) :

Espace a dominante rurale

Aires d’emploi de l'espace rural @efinition simplifige)
. Péles d'emploi de I'espace rural (525 piles représentant 973 communes)

Communes (ou unites urbaines) n apparfenant pas a 'esoace & dominanie ubaine
compiant 1 500 emplais ou pius.

Couronnes des péles d'emploi de I'espace rural (832 communes)
Cormunes jou uniiés uwbaines! n apparfenant pas a fespace & dominanie ubaine goni
40 % ou plus des achits iesidents fravallent hors de la commune fou die (i urbaine)
mais dang aie demploi de lespace il Population (en %):

Autres communes de I'espace a dominante rurale
Communes (ou unites urbaines! 0 apparfenant i & 'espace & dominants urhaing,

i & ang aie d'emploi 02 (esmace rura,
{16 7il o )

Source : INSEE, Recersement d2 la population 1999

ORGANISATION TERRITORIALE
DES SERVICES

n géfing guatre gammes d'équipements ou! se rafrouvent tigs largement dans les mémes communes !

- une gamme de base {fabac, garage, mapon, aimentation, plombier, menuisier, école) !

- une garme de proximité

(posle coifeur carburant plainer éleciicien, médecit mfimier phamuzce, boulangens bouchenel |

- une gamme supErieure (hipital aboraloie o'analvse megicales cingmal ;

- &t une gamme intermeédiaire’,
Chague éguipement de ia gamme inlermediaire qui recouve des commenes &f des senvices (publics f pries)”
dusage relafivement fgquent mais ne relsvant pas néanmoins de G proximis mmédiate exerce B méme
e datfrachion surles communes fon equinses alentour. Lewr implantation el laur adaction définissent
aingi des phles de services infermégiaines ef une aire dinfiusnce aufour de chacun dsur.
Les péies oo senvies inlsrmédiaies comespondent 3Ur commUnes 85 plus féguenises pour des mofits
non protessionnes,

Péle de services intermédiaires ou commune bien équipée

I e A S e e e T ) W U R S A S Sl U e B e v e




La région homogene : les « pays »
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Les faits stylisés

Les mutations de |la Révolution Industrielle
— Gains de productivité

— Baisse des colts de transport

— Ouverture des marcheés et spécialisation

Motorisation et urbanisation
— Forte croissance urbaine
— Changement de la base économique des villes



Taux d’urbanisation en 2007

81 and over
B1 to 80
411060
21 to 40
Lezs than 21

OEEIE

Figure 1.2 — Niveau d’urbanisation de la population mondicle, 1800-2001

50 % «T

Source : ONU, 2008, World Urbanization Prospects : the 2007 revision.

Sourcos : Banguo Maonadiale 2003 Breese 1966.



Tagire [7. POPULATION OF URBAN AGGLOMERATIONS WITH 10 MILLION

INHABITANTS OR MORE, 1950, 1975, 2007 AnD 2025 (MILLIONS)

1930 1973
Rank  Urban agglomeration Population  Ramk  Urban agglomeration Papulation
1 New Youk-Newark, TUSA 123 1  Tokyo, Japan 26.6
2 Tokyo, Japan 11.3 2 New York-Newark, TUSA 159
) _ 3 Ciodad de México (Mexico City), Mexico 10.7

2007 2023
Bank  Livban agglomeration Population  Rank  Uvban agglomeration Population
1 Tekyo, Japan 357 1 Tekyo, Japan 364
2 New York-Newark, TTSA 190 2 Mumbai (Bombay), India 26.4
3 Cindad de Meéxico (Mexico City), Mexico 19.0 3 Delhi, India 225
4 Mumbai (Bombay), India 190 4 Dhaka, Bangladesh 220
3 S&o Paulo, Brazil 18.8 5 S&o Paulo, Brazil 214
6 Delhi India 159 6 Ciodad de Meéxico (Mexico City), Mexico 21.0
7 Shanghai. China 15.0 T Mew York-Newark, USA 206
& EKolkata (Calcutta). India 148 8 EKolkata (Calcutta), India 206
9  Dhaka, Bangladesh 135 9  Shanghai. China 194
10 Buencs Aires, Argentina 12.8 10 Karachi, Pakistan 19.1

Kinshasa, Democratic Republic of the

11  Los Angeles-Long Beach-Santa Ana, USA 12.5 11 Congo 16.8
12 Karachi, Pakistan 12.1 12 Lagos. MNigeria 15.8
13 Al-Qahirah {Cairc), Egypt 11.9 13 Al-Qahirah (Cairc). Egypt 15.6
14 Rio de Janeiro, Brazil 11.7 14  Manila. Philippines 148
13  Osaka-Kobe, Japan 11.3 13  Beijing, China 145
16 Beijing, China 11.1 16 Buenos Aires, Argentina 138
17 Manila, Philippines 11.1 17 Los Angeles-Long Beach-Santa Ana, TTSA 137
18 Moskva (Moscow), Russian Federation 10.5 12  FRio de Janeiro, Brazil 134
19 Istanbul, Turkey 10.1 19 Jakarta, Indonesia 124
20 Istanbul, Turkey 121
21  Guangzhou, Guangdong, China 11.8
21 Osaka-Kobe, Japan 114
23 Moskva (Moscow), Russian Federation 10.3
24 Lahore, Pakistan 103
23 Shenzhen China 10.2
26  Chennai (Madras), India 101
27  Pariz, France 10.0




La « shrinking city : Detroitﬂ
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Orientation technico-économique de la commune

Céréales et oléoprotéagineux

Autres grandes cultures
B Légumes et champignons

Fleurs et horticulture diverse

B Viticulture

i Fruits et autres cultures
permanentes

I Bovins lait
[ Bovins viande
Bovins mixtes
[ Ovins, caprins
Polyelevage d'hervibores
Il Porcins
I Aviculture
Autre polyélevage

Polyculture dominante
I Polyélevage dominant

Polyculture et polyelevage
[ Exploitations non classées
[_] Sans exploitation

Source : Agreste - Recensement agricole 2010
GEQFLA® Copyright « IGN - Paris - 2010 » Reproduction interdite
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L'espace Européen
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Concepts de I'analyse spatiale

Les grandes notions de |'analyse spatiale
— Espace et territoire
— Distance
— Accessibilité
— Centre et centralité



Concepts de 'lanalyse spatiale

1. Espace et territoire

— La notion d’espace « absolu » :
e Espace physique : contenant homogene et préexistant
e Espace objectif/subjectif
— L'espace cognitif, les cartes mentales (Lynch, 1961)

— En économie

e Trois dimensions (P. Moran, 1964)
— Distances (kilométriques, temporelles...)
— Surfaces (emprises agricoles, urbaines,...)
— Lieux (masses, attributs,...)

e « Espace-lieu », « Espace-support »



Concepts de 'lanalyse spatiale

L'espace relatif ou espace-territoire

La différence entre espace et territoire
— Lespace = masses + distances
— Passage au territoire selon deux modalités
principales :

e territoire = espace en tant qu’il est approprié
par des individus ou des communautés

e territoire = espace délimité sur lequel s’exerce
une autorité

— Les deux ne se recoupent pas parfaitement :
territoires de vie différents de territoires
administratifs (carte)

— Territoire = un espace+ une histoire+ des
acteurs+ des institutions

— Territoire = identité (Pays Basque)
— Territoire = ressources

— Le « retour » du territoire (Friedmann et
Weaver, 1979)

AIRES URBAINES DE PLUS DE 50 cooo HABITANTS ET AGGLOMERATIONS EN AQUITAINE
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Concepts de I'analyse spatiale

2. La distance

— Frein a l'interaction : « friction spatiale »
— En économie : se ramene a un colt (de transport)

e Les différents types de distance
— Distance euclidienne (« a vol d’oiseau »)
— Distance rectilinéaire ou « de Manhattan »
— Les métriques centrales
— Distance réseau
— Distance-temps
— Distance-colt
— Isochrones et anamorphoses

e Les colts de transport : modélisation et évolution



La distance euclidienne : Paris-Bordeaux
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La distance
rectilinéaire
ou

« de Manhattan »
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La distance-réseau

Bordeaux-Lyon Place du Palais-Place Gambetta
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Les métriques centrales

Meétrigues adaptées aux réseaux de
communication organisés autour d'un
centre

La distance radiale (A>B>C)

— Elle correspond au cas ou il est
nécessaire de passer par le centre d'un
réseau pour se déplacer d'un point a E
un autre qui n'est pas situé sur le
méme rayon

La distance périphérique(A>D>E>C) ~ Rocade

— il faut éviter le centre et utiliser les (arc de cercle)
voies périphériques

La distance circumradiale

— La métrique circumradiale consiste a
choisir le minimum des deux solutions
possibles




Les distances-temps (1)

Temps de trajet

B Moins d'une heure
I 122 heures
- 2 a3 heures
3 a4 heures
4 a 5 heures
5 a 6 heures
6 a 7 heures
7 a B heures
I 8 a9 heures
B Pius de 9 heures

Source : Hilal M., « Accessibilité aux emplois en France : le réle de la distance a la ville », Cybergeo : European Journal of
Geography, 6émes Rencontres de Théo Quant, Besangon, France 20-21 février 2003.



Les distances-temps (2)
- des isochrones aux
anamorphoses -

@ Anamorphose centrée sur Londres

CARTOGRAPHIE EN ANAMORPHOSE

DEFORMATION A PARTIR DE CHAQUE CAPITALE NATIONALE pour |a France du Nord-Ouest
(temps d'accés fervoviaire hiver 92-83)

b 1sochrones centrées sur Londres pour I'Angleterre et sur Paris pour la France

* %
et
A

axF ol
ML T
L cH
]"'\_LBIH ENE "‘I”“-aon Lc': E
1L

Source (Efhh Falman & EWCF

B P LONGLOE Alch. DEMAM - ROLIEN - 1348

1 I
Légende commune : temps d'accés ferroviaire en heure (hiver 1992-1993)

©® P. Langlais/ J.Ch. Denain - ROUEN - 1997

. . 2. Anamorphose de Paccessibilité ferroviaire de Londres et Paris (a). Isochrones de
SO urce . De nain et La nglo | S, 1998 I'accessibilité ferroviaire de Londres et Paris (b)




Carte présentant I'éloignement des villes par le réseau ferroviaire en durée

| ® Paim=-

Les distances-temps (3)

Anamorphose :

I'exemple du réseau ferroviaire

LA CARTE DE FRANCE SELON LA SNCF

éhoignement an heures, aprés la mise
BN SENCE g
TGV Méditerranés)

T ok

Soares * ENOE Lateaione (vape al wle, UM 707 -LUBCNRE Simsbouy

UUlouse

—~—t—Marssille "
. | .= gl |
L _Perplgnan ; k -
|l et = | -

I'\-\.EI Wul-REUTERS

L'Europe de 2015 vue du TGV

-—

Ldai s

D'aprés C. Cauvin, Strasbourg, 1991.




Concepts de |I'analyse spatiale

3. Accessibilité

Définition géographique : « Plus ou moins grande facilité avec
laquelle un lieu peut étre atteint a partir d’'un ou de plusieurs autres
lieux, a I'aide de tout ou partie des moyens de transport

existants » (Bavoux et al., 2005)

Définition plus économique : niveau d’interactions potentielles avec
les autres entités géographiqguement séparées d’'un ensemble



° V 4 \

Exemple : I'accessibil
IDF

Taille des marchés de I'emploi moyen pour 60min. de
déplacement en 1990

80
69
Part de 60
I'emploi
régional

accessible 49

20

Cadres Professions Employés Quvriers
intermeédiaires

B Par le mode de transport le plus rapide
O Selon la probabilité d'usage des modes

Source : Wenglenski S., 2007, Séminaire d’observation urbaine

ité a 'emploi en

Sources :
R.G.P., 1990,
matrice
DREIF,
1990 EG.T,
1991

Calculs:
Wenglenski



Exemple : I'accessibilité a I'emploi en IDF

(Accessibilité moyenne & I'emploi depuis la commune de résidence en 1999 en IdF pour
une heure de déplacement compte tenu de l'accés aux modes)
Cadres Professions intermeédiaires

Part de Temploi g 3 :
réional de Ia ke
C5P. . 3
Fusqn'a 105 v
| Del0%:a20R: ;
De 20722 30°% .
B De3l®a50%:
B Des0%a 0% Sources :
N S J RGP 1999,
DREIF 2000,
EGT 2001
Calculs -
Wenglenski
Fusqfa 0%
De 10%3 2%
De 3% & 3
De 300G 2 307
{‘/-\-F De 3054 0%
Phzs da TP

dens

Source : Wenglenski S., 2007, Séminaire d’observation urbaine



Concepts de |'analyse spatiale

4. Centre et centralité
— Lieu d’accessibilité maximale par rapport a un ensemble

— Lieu d’interaction maximale
e Les CBD

— Lieu de concentration (des pouvoirs, des fonctions, des
ameénités)
— Lieu valorisé : la « préférence pour la centralité »

— Lieu d’attraction/émission des flux

e Exemple : les générateurs de déplacements



CHAPITRE 1. LE MODELE CENTRE-
PERIPHERIE DE PAUL KRUGMAN

Paul KRUGMAN (1991), Increasing
returns and economic

geography, Journal of Political
Economy, 99 (3), pp. 483-499.

e Constat : lieux
dominants vs. lieux
dominés

* Lalogique du centre
et de la périphérie

 Un systeme + une
dissymeétrie des
relations

LE CEMTRE :
lieu de concentration
= de pepulation

\ / * da richesses
s dinformationsz

= da pouveirs de décision
» de copocitér dinnevation

LA PERIPHERIE :
le « négatif » du centre,
| dépendant de lui

Ce couple de notions fonctionne a tous les niveaux d'échelles




L'organisation
Mesure des flux

part dans le )
commerce mondial

du commerce mondial

Structure des flux
valeur des flux B pays & dominante exportatrice industrielle
200 _ pays & dominante exportatrice miniére
—;gu B pays a dominante exportatrice agricole
s milliards des dcllars [ données indisponibles ou non significatives




L'espace Européen

Industrie Services Agriculture
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Centre OCEAN ATLANTIQUE {

« Ceaur actif » de I'Europe
Régions en progres
Régions en déclin

il

Régions périphériques

Marges dynamigues
Régions intermédiaires
Régions en retard

de développement

« Sun Belt » de I'Europe -
Principales agglomérations -
européennes

[ Régions de I'Arc atlantique :
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interrégionales : RUHR

Francfort
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Centre-périphérie : une approche
théorique (Reynaud, 1981)

Centre Périphérie

’- * “y, Centre dominant- [ ']
a, < S périphérie dominée §
Rétroactions ] ‘g
positives - ) ]
—,, H Centre hypertrophié- | &
a; O 2 | périphérie délaissée J
L 3
-]
[} -
i b — N O :g Céeqtrheéqominéanté c
= périphérie intégrée
! Coooo £ | etexploitée g
& $
Rétroactions | | — Hypercentre. o | E
d iphérie intégrée
négatives | T2 et annexée ]
S—) g o | Centre déclinant-
(] L2 @ | périphérie valorisant
5 3 - S elle-méme une partie
S @2 | des capitaux du centre
L
aco
@ @ g" & & ) Centre et périphérie
C E S | autonomes (deux isolats,
* o I'un en avance, l'autre
° on retard)
Périphérie Centre
Inversion dans la hiérarchie des
d O cléas?s;sé socio-?atialesTla .
periphérie est devenue le centre
S => et vice versa

ou partie des capitaux sécrétés localement
sl Résultante des flux d’hommes et de capitaux

Alain REYNAU D' 138 1’ 25> Fluximportant de matidres premidres
1 Esprit d" i
Société, Espace, Justice ®  Esprit dentreprise

O Utilisation et contrdle sur place de tout



Manufacturing Belt &» Concentration des siéges

_ W Sun Belt
= = 42 % des emplois -7 sociaux d’entreprises 46 % des emplois

44 % de laproduction  ,  Matropoles industrielles

traditionnelles o—e Maquiladoras

46 % de la production

Les régions ihdustrie’i_les A GrandsAparcsjtechhologiques - Les nouvelles

régions industrielles

e e v

acia.5un Bollis




Le modele centre-périphérie
Le modeéle de P. Krugman (1991)

* |dée de base : la dynamique de concentration des
activités est auto-entretenue

e Le modele:
e 2 régions, 2 secteurs

e Deux facteurs de localisation dans une région :
— Economies d’échelle
— Codts de transport



Le modele centre-périphérie
Le modeéle de P. Krugman (1991)

Secteur agricole : Secteur industriel :
- « Walras » : - « Dixit-Stiglitz » :
rendements rendements
constants, croissants,
concurrence parfaite concurrence
- Main-d’ceuvre non imparfaite
qgualifiée - Main-d’ceuvre
- Localisation fixe (ie qualifiee
pas de colts de - Firmes footloose
transport) (colts de transport)




Le modele centre-périphérie
Le modeéle de P. Krugman (1991)

2 configurations polaires selon la comparaison
des colts de transport et éco d’échelle :

Convergence Divergence

o O




Le modele centre-périphérie
Le modeéle de P. Krugman (1991)

1. Le cas de faibles colts de transport :

firme de 1

Déplacement d’une

a2

| Profite des

y

A

éco d’échelle

Augmentation de

la taille du marché

A 4

Baisse des prix
de ses produits

AN

Augmentation
des salaires

Attraction de
travailleurs en

ré»el7

2

=» Dynamique de concentration auto-entretenue




Le modele centre-périphérie
Le modeéle de P. Krugman (1991)

1. Le cas de colts de transport éleveés :

Baisse des prix dans
Déplacement d’une | Profite des 2 (mais inférieure a
firmedela?2 éco d’échelle la hausse des prix
dans 1)
La firme est . : —
Baisse du profit | Diminution des

A

présente dans les
deux régions

global de la firme | ventes dans 1

=» Dynamique de convergence



Le modele centre-périphérie
Le modele de P. Krugman (1991)

e Limites du modele :
— Pas d’effet de congestion dans le centre
— Deux régions, deux secteurs : pauvre
— Interactions stratégiques entre les firmes ?



CHAPITRE 2. LA THEORIE DE LA BASE

e Une théorie du développement régional

e Ce qui fait la richesse d’'une région : non pas
les matieres premieres (dotations factorielles),
mais la capacité a créer de la valeur ajoutée

e S’inspire des théories du commerce
international



La théorie de la Base (1)

e Larichesse d’une région : valeur ajoutée
régionale

e Dépend de la présence d’activités basiques
(exportatrices)

e La distinction basique / non basique

=» La richesse d’une région : capacité a produire
de la V.A. et capacité a la conserver



La théorie de la Base (2)

 Le multiplicateur régional : k.B=T
k=T/B
dT = k.dB

 Exprime la capacité de 'économie régionale a
retenir la V.A. produite

 Notion de spécialisation/diversification



La théorie de la Base (3)

e Estimation des effets induits :

— Les quotients de localisation L

E% < part de 'emploi sectoriel dans I'emploi

Ly = R , .
E régional . . ' _
% ggpart de 'emploi sectoriel dans 'emploi

e SiL>1: spécialisatib®i¥ibnale
e SilL<1: pas de spécialisation régionale

— Les tableaux entrées-sorties régionaux



CL de 18 Aires Urbaines francaises choisies pour
5 secteurs économiques

NUM AU| INTITULE AU |PopAUT999| CLTRA CLFIN CLINF CLRD CLJUR
43| Annecy 158967 4 0 555 0551 1,005 0,120 1,161
44 |Lorient 186144 1,449 0 E25 0,562 0,000 1173
45| Manthéliard 150064 1,451 0 355 0,143 o072 0 B25
46| Troyes 172497 1 136 0 B35 0,222 0,311 0 553
47 |'=aint-Nazaire 1723749 1,227 0 451 0,163 0,316 0 565
45|Rochelle 171214 1,211 0 544 0,452 0,337 1,097
45V alence 167155 0,915 1,128 0,462 0,206 1 036
S0 Thionville 150433 0,776 0,718 0,186 0,000 1,054
51 AngaulEéme 153751 1,105 1120 0616 0053 1,153
52 |Boulogne-sur-Mer 135116 1812 = 0,126 0013 1,224
53| Chambéry 131260 1,120 0B16 0573 1 453 1,243
54| Chalon-sur-Safne 130525 2117 0 E26 0,207 o012 1,045
55| Chartres 130651 0 555 1 403 0,240 0 025 1 07kR
Sk | Mior 1255594 0,555 3,212 0,412 0,000 0427
57 |Calais 125554 1524 0337 0,046 0,000 0675
55 |Beziers 124967 1,127 0570 0,225 0,051 1,887
55| Arras 12420k 2325 0 =45 0,374 0 020 0 =95
BEU|Bourges 123584 0 536 0717 0,432 0,000 1 071




Tableau entrées-sorties sectoriel pour une
région hypothétique

Source : Polese et Shearmur, 2005

G. Pouyanne - Cours d'Analyse Spatiale



La théorie de la Base (4)

e Laremise en cause de la définition des
activités « basiques »
— De l'industrie aux services

— Economie résidentielle ou « présentielle » (L.
Davezies, Ch. Terrier...)



La théorie de la Base (5)
L’economie résidentielle

 Des 3 secteurs aux 3 spheres :

e Résidentielle : logique de demande, orientée vers le
marché local

e Productive : logique d’offre, orientée vers export
e Publique : décisions politiques, financement P.O.

* Fort développement de la sphere résidentielle,
notamment Sud et Ouest :
e Retraités
e Transferts publics
 Mobilité des ménages



Contribution des spheres aux variations des effectifs d’actifs occupés en France 1990-

1999
Variation sphere | Variation sphere | Variation sphere | Variation
productive résidentielle publique totale
Province -302983 +871881 +195482 +764380
Ile de France -107122 +132086 -58943 -33979
France métropolitaine -410105 +1003967 +136539 +730401

Source : D’apres les données RGP 1990 et 1999

Classements des régions suivant la part des sphéres dans les effectifs salariés au

31.12,2005

Rang| Spheére productive | % | Sphere residentielle | % Sphere publique %
1 |Alsace 39.6 | Corse 49,9 | Limousin 31.6
2 |Haute Normandie 39.4 | Languedoc 45,5 | Corse 312

Roussillon
3 |Franche Comté 39.1|PACA 45.4| Languedoc 29.2
Roussillon
4 |Paysde Loire 39,0 | Aquitaine 42,1 | Auvergne 28,6
§ |Rhéne Alpes 38,6 |lle de France 40,7 | Poitou Charente 27,2
6 |Ile de France 38.1 | Basse Normandie 40,4 | Basse Normandie 26.9
7 |Picardie 37.7 | Poitou Charente 40,3 | Picardie 26,9
8 |Centre 37.2 [ Midi Pyrénées 40,2 | Nord Pas de Calais 26.8
9 | Champagne Ardennes | 37.0 | Limousin 39,7 | Bretagne 26,5
10 [Nord Pas de Calais 36,0 | Lorraine 39,5 | Midi Pyrénées 264
11 |Bourgogne 34.9 | Bretagne 39.4| Aquitaine 26,3
12 |Lorraine 34.2 | Bourgogne 39.3 | Lorraine 26.3
13 [Bretagne 34.0 |Rhéne Alpes 38,7 |PACA 26,2
14 |Midi Pyrénées 33.4 | Alsace 38,7 | Champagne Ardennes | 26,2
15 [Auvergne 33,2 |Pays de Loire 38.4 | Franche Comté 259
16 |Basse Normandie 32,7 | Centre 38,3 | Bourgogne 258
17 |Poitou Charente 32,5 | Auvergne 38,2 | Haute Normandie 248
18 | Aquitaine 31,6 | Nord Pas de Calais 37.2 | Centre 24,5
19 |Limousin 28.7 | Champagne Ardennes | 36,8 [ Rhone Alpes 22,7
20 [PACA 28,4 | Haute Normandie 35,8 | Pays de Loire 22,6
21 |Languedoc 25,3 | Picardie 35,4 Alsace 21,7
Roussillon
22 [Corse 18.8 | Franche Comté 35,0 |Tle de France 21.3

Source : D'aprés les données INSEE CLAP

Source : Cabannes,
2008



La théorie de la Base (6)
L’economie résidentielle

e Contribution a la richesse régionale
e Tranferts publics
e Revenus des retraités
e Revenus des résidents temporaires

Avantages Inconvénients
« Autonomie par rapport a I'éco  Remunérations plus faibles,
mondiale conditions de travail précaires
 Atténuation des inégalités o Effet sur les finances locales
territoriales - Effet « boule de neige »
* Nouvel atout pour les politiques de | « Mode de développement non
développement local généralisable




CHAPITRE 3. LE PRIX DU SOL : LE MODELE DE
VON THUNEN

e [’EtatIsolé, 1826 : ouvrage fondateur de 'économie
spatiale

e La question centrale : comment s’organise
I"implantation des différentes cultures au sein de
I'espace agricole ?

e Hypotheses:

— Plaine homogeéne (fertilité homogéne)
— Isotropie du transport

— Ville unique : « ville-marché »

— Autarcie complete

— Rendements d’éch. constants, prix exogene, demande
infinie



Le prix du sol : le modele de von Thiinen

e De |la rente ricardienne...

® | es variations de fertilité
des terres comme source
de |la rente fonciere

e ..alarente thinenienne

= Rente différentielle
spatiale, liée au colt de
transport jusqu’au
marché

A

Figure 1.7,
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Le prix du sol : le
modele de von Thuinen

Exemple : la formation de |la

-

Co(t de production / ha 10
Prix de marché / ha 20
Cout de transport / km 1

Rente fonciere résiduelle :
0:(X)=(p —¢ ~t.X).q

Rente décroissante avec la
distance au centre : capacite
d’enchere du fermier

R el o e ey = K

Figure 1.10.

P

distance ap marchd

I

—

detance @ mrcls



refis

Le prix du sol : le
modele de von Thiunen

e Exemple : deux cultures

15

Colt de production 15 10
Prix de marché 30 20
Co(t de transport/km 2 1

* Larente indique I'enchere maximale
de chaque catégorie de producteur
(le loyer de la terre)

— A proximité du marche, I'enchere
maximale des producteurs de légumes
est plus élevée

— Mais la rente offerte décroit plus vite
en raison des coUts de transport

e Le prix du sol
— Reflet d’'une demande dérivée

— Lié a un processus concurrentiel
en situation de rareté

1
marche



Le prix du sol : le modele de von Thiinen

|

| production ¢

e Conclusions et prolongements

— Relachement d’hypotheses : les
distorsions du modele idéal

— Modele élégant et fondateur : a
I'origine de la microéconomie
urbaine standard des années 60




CHAPITRE 4. LA FORMATION DES AIRES
DE MARCHE

 \Von Thunen : acheminement de |la production
vers un marché ponctiforme

T. Palander et A. Losch : la desserte d’une
demande dispersée

— On suppose que la localisation des offreurs est
connue

— La demande est dispersée de facon homogene

— Les colts de transport sont proportionnels a la
distance, payés par le consommateur



La formation des aires de marché

 Premier déterminant : les co(ts de transport
— Pmin : le co(t de production
— Le prix payé augmente avec la distance

— Conséquences de l'introduction de I'espace :
* Le niveau des colts de transport détermine la taille des aires de marché
e Rupture des conditions de la concurrence parfaite : pas de prix unique
* Le monopole spatial: la distance protege

Aire de Marché A Aire de Marché B Aire de Marché C

i

Pmax

Pmin




La formation des aires de marché

e Approche de A. Losch : le « cone » de demande




La formation des aires de marché

La baisse des co(ts
de transport

— En situation
d’homogénéité des
colts de production :
réduction des
prix/élargissement des
aires de marché

— En situation de colts de

production différenciés :

La distance ne protége plus les
firmes les moins efficaces

Disparition des firmes et
concentration de |'offre

Pmax

Pmax

Aire de

Aire de

Aire de Marché

Marché A

Marché B

e




La formation des aires de marché

e Second déterminant : les économies d’échelle

Cas n°1: économie
d’échelle faibles

Cas n°2 : économie
d’échelle importantes

Pmax

Pmin

Pmax

Pmin

Aire de Marché A

Aire de Marché B

Aire de Marché C

Aire de Marché A

Aire de Marché B




La formation des aires de marcheé
Le modeéle de Salop (1979)

Hypotheses :

— Densité uniforme de
consommateurs

— Pas de différenciation de I'offre
(prix, qualité ou variété)

— Chaque firme n’a que deux
concurrents directs

— Choix de la firme qui propose le prix
total (prix du bien + colt de
transport) le plus faible

Résultat :

Constitution d’un marché spatialisé
pour chaque firme (concurrence
monopolistique)




La formation des aires de marché

Attraction commerciale et zone de chalandise: la loi de

W. Reilly (1931)

« Loi de gravitation du commerce de détail »

— Détermination du potentiel d’attraction commerciale de chaque ville, par rapport a

un bourg rural intermédiaire (c)
a C b

— Analogie avec la loi de gravitation de Newton
e Attraction commerciale proportionnelle a la population de chaque ville
* etinversement proportionnelle au carré de la distance
* V:ventes réalisées ; Populations, D distance

Foint de Rupdure
oy \, o)
La zone de chalandise (Converse, 1949) o - o
d Papulation Ma) Populsion P{BE
Dere =—F
1+ i



La formation des aires de marché

Attraction commerciale et zone de chalandise: la loi de
W. Reilly (1931)

e Généralisation : Y,—%(%j

a

e Simulation d’un systeme de ville :

Faible friction spatiale Forte friction spatiale

[ MODELE DE REILLY : frein dist=2/ att. mini.= 1E-5 #I" MODELE DE REILLY : frein dist=4/ att. min.= 1E-5

LEGENDE

tazzes

1600

® m

® 100

Relation entre
centrez de niveaus :

Tet2
2et3

Altraction relative
[modéle de Huif)

Al 75X
FRExA > 50%
0% A 25%
A< 255

Sonrce : Claude GRASLAND, logitheque personnelle

LEGENDE

Mazzes

1600

®

® 100

Relstion entre
cehtres de niveaus ;

Tet2
2et3

Attraction relative
[modéle de Huif)

Alt, > 7B
FOEpAl00%
S0Z:Al>25%
At 253




La formation des aires de marché
Attraction commerciale et zone de chalandise: la loi de W. Reilly

(1931)
* Prolongements : 'analyse gravitaire (estimation des
flux entre deux lieux) - _ PP
ijo a
d.

1]

e Applications : géomarketing, services publics
e Critiques :
— Différencier zone d’influence selon B/S

— Autres facteurs d’attraction d’'une zone commerciale
— Fondements théoriques faibles (simple analogie)



Exemple : les
déplacements domicile-
travail en IDF

Flux cormespondant 4 des residis importants
(AU moire 5% du M theorgue)

- ] L
= ] g a
VS e

Flus coresiporad el & des résiks pootiz
[dmzrdar T00ED

I 0D - 1l OO
400 - |00
- a0
.

Flugg covpeponclant  diec négicher ndgatify
Haneeea TR

BN -0
ST

Source : Insee, RP 1995
() WG 1998 - Insaa J000

e Source: Gilli F,, 2001, Esquisse
du systeme migratoire du grand
bassin parisien, DRE Picardie

f:BD d|33

Pl b

2

log_]AF =log B, + B, log P + B, log P. — B, logd

Modele : Bassin parisie n, 1999

R* 03536
Variable Estimation Ecart-type Nullité¢ 'rob > ITI
Ba 0446 0.024% 17967  0.0001
B 0478 0.0023 200.169  0.0001
BB 0.039 0.0022 17.640  0.0001
Bs 0775 0.0058 -132,088  0.0001
Modele : Bassin parisien, 1990
R 03372
Variable Estimation Ecart-type  Nullite Prob > [T
Ba 0.739 0.0244 30.289  0.0001
B: 0450 0.0024 186,373 0.00M
B, 0.028 0.0021 13.213  0.00M
Bs 0776 0.0058 -132.555  0.0001
Modele : Paris, 1999
R*  (.8849
Variable Estimation Ecart-type Nullité  Prob> ITI
Ba 4.581 01157 39.582  0.0001
B2 0.734 0.0094 71700 0.0001
Bs -1.340 0.0189 -70.637  0.0001
Modele : Paris, 1990
R 0.3956
Variable Estimation FEcart-type  Nuollité  Prob = [Tl
Ba 4563 0.1070 42633 00001
B, 0.729 0.0086 8165 00001
i -1.322 0.0179 -13.539 00001




La formation des aires de marché

Concurrence et espace : le modele de Hotelling (1929)
ou « les marchands de glace »

Interactions stratégiques dans
les choix de localisation le
cas du duopole

Le probleme des marchands
de glace
— Pas de différenciation (prix et
variété)
— Population uniformément répartie
— Pénibilité du déplacement




La formation des aires de marché
Concurrence et espace : le modeéle de Hotelling (1929)

Etape 1 A

h -

&

4
.
L

i

* Equilibre coopératif : partage
spatial du marché (étape 1) Etape 2

* Relocalisation non coopérative TN ot
(1/4, 3/4) (étape 2) Etape 3 i
e Equilibre concurrentiel : X g
agglomération au milieu du
marché (étape 4) Etaps 4 ey
i x e messcocco e b i == 47 PPPTRS
=» Solution socialement sous- e

optimale b



La formation des aires de marché
Concurrence et espace : le modele de Hotelling (1929)

AU centre Au deuxie me
tiers

Entreprise 1 Au centre (29 20 (?9 15
15 30 25 25

Au deuxie me
tiers




La formation des aires de marché
Concurrence et espace : le modeéle de Hotelling (1929)

*Solution de Hotelling : les producteurs
devaient étre le plus pres possible 'un de
I'autre et du centre de la ville : c’est le principe
de différenciation minimale

ed’Aspremont, Gabszewicz et Thisse (1979)
obtiennent une solution différente: les
producteurs se situent pres des extrémités de
la ville pour éviter une concurrence trop aigle

: C'est le principe de différenciation maximale
*Résultat obtenu en couts quadratiques

Différenciation minimale

0 - %; v I
Différenciation maximale

Choix de localisation dans le
modele de Hotelling




CHAPITRE 5. LA THEORIE DE LA LOCALISATION

INDUSTRIELLE
L‘approche fondatrice de Weber (1909)

e Economie de marché : concurrence et
maximisation du profit

e Ou se localise une industrie de transformation
?

e Trois principaux facteurs :
— Intrants et marché final

— CoUlt de la main-d’ceuvre
— Forces agglomératives et désagglomeératives



La théorie de |la localisation industrielle
L‘approche fondatrice de Weber

e Hypotheses:

— Plaine homogene, donc coults de transport
fonction linéaire de la distance (cf. VT)

— Emplacement des intrants et celui du marché sont
connus

— Demande élastique (donc prix du bien ne varie pas
en fonction de la distance)

— Technologies connues et fixes



La théorie de |la localisation industrielle
L‘approche fondatrice de Weber

F (premier intrant)



La théorie de |la localisation industrielle
L‘approche fondatrice de Weber

Le « triangle de Weber »




La théorie de |la localisation industrielle
L‘approche fondatrice de Weber

Importance du poids de
chaque intrant

Indice matériel : | = Iy
m ~ Pe

* Im>1: resource-oriented RAW
. . MATERIAL
(aluminium) ’ o
e Im<1: market-oriented
(brasseries)
.. [re0

La notion d’isodapane

——  [sotim for finished product
—  isotim for raw material
—  isodapane—line joining sites of equal total transport cost

total transport cost



La théorie de |la localisation industrielle
L‘approche fondatrice de Weber

Les autres facteurs de localisation : la notion d’isodapane
critique

20 Euros

P location of industry

15 Euros *  sites where labour is

10 Euros cheaper

—— isodapane (line of equal total
transport cost)

10 Euros

— Co(t du travail

— critical isodapane
where extra cost of transport is
offset by savings on labour cost

— Forces agglomératives et désagglomératives (externalités)



La théorie de |la localisation industrielle
L‘approche fondatrice de Weber

e Critiques et prolongements
— Approche essentiellement technique
— Concentration des intrants et des consommateurs
— Importance des colts de transport

 Un prolongement : I'éclatement spatial des processus de
production

— Formalisation du probleme de Weber multi-établissements (Peeters,
Perreur, 2000)

— Exemple du ciment (Scharlig, 1973)

1,7 t. de calcaire pour 1 t. de ciment : 40% de perte ( Im>1)

Colt de transport tres élevé par rapport au prix du produit : <500km
Probléeme d’étanchéité du produit fini sur de longues distances

Segmentation
— Production de clinker (transportable en vrac) prés des sites de matiéres premieres
— Broyage et ensachage du ciment dans de petites unités pres des marchés



La théorie de la localisation industrielle
La localisation des firmes contemporaines

1970-1980 : la multinationalisation
— La logique spatiale des IDE

e Stratégies de marché (filiales-relais)

— Proximité avec la demande

— Contournement des barrieres tarifaires et non tarifaires
e Stratégies de colt (filiales-ateliers)

— Exploitation des différentiels de colt de production
— Liées a la décomposition internationale des processus productifs



La théorie de la localisation industrielle
La localisation des firmes contemporaines

e La globalisation des systemes productifs

— Quatre éléments de contexte

e La crise des organisations fordistes traditionnelles (le
pilotage par l'offre): 'exigence de flexibilité

e La baisse des colts de transport et des freins a la
circulation des biens & services, des personnes et des
informations

e Accroissement de la pression concurrentielle
e Economie de I'innovation et de la connaissance

— Deux types de réponses
» Néofordistes : flexibilité/colt
» Post-fordistes : flexibilité/différenciation/innovation



La théorie de la localisation industrielle
La localisation des firmes contemporaines

Les stratégies néo-fordistes

— Conciliation des contraintes de co(t et de flexibilité
e La compression des co(its salariaux...
e ...etles gains de productivité (automatisation, organisation, logistique)
— Lapprofondissement de la fragmentation des processus productifs
e La production modulaire
* L'externalisation
— La gestion de la coordination et des délais
* J|e juste-a-temps
— Des stratégies de localisation complexes

* Les contraintes de proximité
— L'Europe et les PECO
— Les Etats-Unis et le Mexique
* Les relocalisations d’activités
— Différentes vagues depuis les années 1980
— Exemples

» Dans l'industrie: les semi-conducteurs des FMN des Etats-Unis dans les années
1980 ; I'électronique et les FMN allemandes dans les années 1990

» Plus récemment dans les services, notamment informatiques (Inde, Maroc...)



La théorie de |a localisation industrielle
La localisation des firmes contemporaines

e |les stratégies postfordistes

— Recherche d’une capacité d’innovation permanente
permettant la différenciation des produits et le renouvellement
des avantages compétitifs

— Impacts en termes organisationnels :de la division des taches a
la division cognitive du travail

Découpage des process de production non plus en opérations bien
définies mais en champs de compétences homogenes

Logique d’accumulation des compétences dans un domaine particulier

— Impacts en termes de localisation: la géographie des
compétences

La polarisation constatée des activités d’innovation et intensives en
connaissance

Le territoire comme écosysteme favorisant les capacités
d’apprentissage

La structuration des clusters
Les r6le des métropoles



L'émergence d’'une géographie des compétences

Mutations
organisationnelles

eDésintégration verticale,
externalisation

e Firmes globales

eFirmes-réseaux

Mutations économiques
» Globalisation
¢ Augmentation de l'incertitude

e Economie fondée sur le savoir et la
connaissance

Redéfinition des
criteres de
compétitivité des
firmes
eFonctions de coordination
eAdaptabilité/flexibilité

¢ Innovation

Centralité de
I'environnement des
firmes

Role majeur des

territoires
eEconomies d'agglomération
eConstruction de ressources
spécifiques
eQualité des relations locales




lllustration : le Milieu Innovateur

e Sappuyer sur les conditions locales pour innover
e 5 aspects (Maillat, 1994) :

— Ensemble spatial
— Collectif d’acteurs
— Eléments matériels et immatériels
— Logique d’organisation (coopération)
— Logique d’apprentissage
e Les exemples « qui gagnent »

— Silicon Valley, 11I° Italie, Arc Jurassien, Vallée de I'Arve



CHAPITRE 6 ET CONCLUSION.
Introduction a I'analyse urbaine

Densité de population en 1999

Loi de Clark Aire urbaine de Bordeaux (IRIS 5000)
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L'équilibre général urbain « a la Casetti »

Y(x,Vv),R(X)

»

Décroissance des valeurs foncieres
depuis le centre : gradient négatif
des prix fonciers

RO =¢/(x,V)

v



Von Thunen appliqué aux
activités économiques
urbaines

CBD (K,

Rente
par hectare

Bureaux, commerces et autres établissements

-~ sensibles aux colts de communication interpersonnelle
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La ségrégation socio-spatiale
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La polycentralité
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Localisation des poles d'activités au sein de l'aire
urbaine de Bordeaux (1998)
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lakaria: 14,708,000 people

2942 km3

Moscow: B,543,000 people Shanghai

A70 kimy?

Londaon: 6,526,000 peoplz

1042 kmT

- Paris- T.B77.000 paogple
1178 km?

7,397 000 people
244 Em?

Mew York: 10,752,000 people
2ATE km?

Scale- 100,000 peopla
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La mégapolisation : le
gigantisme urbain










































