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Document 1 : Article L 2111-1 du Code général de lpropriété des personnes publiques
Sous réserve de dispositions |égislatives spéciddesiomaine public d'une personne publique
mentionnée a l'article L. 1 est constitué des bienappartenant qui sont soit affectés a l'usagect

du public, soit affectés a un service public pouguien ce cas ils fassent l'objet d'un aménagement
indispensable a I'exécution des missions de cécegpublic.

Document 2 : Article L 2211-1 du Code général de lpropriété des personnes publiques

Font partie du domaine privé les biens des persopobliques mentionnées a l'article L. 1, qui ne
relevent pas du domaine public par applicationdigsositions du titre ler du livre ler.

Il en va notamment ainsi des réserves foncieredestbiens immobiliers a usage de bureaux, a

I'exclusion de ceux formant un ensemble indivisibleec des biens immobiliers appartenant au
domaine public.

Document 3 : CE, Sect., 19 octobre 1956pciété « Le Béton,>Rec. p. 375

Conseil d’'Etat statuant au contentieux

N° 20180
Publié au recueil Lebon

SECTION

M. Barbet, rapporteur

M. Long, commissaire du gouvernement

lecture du vendredi 19 octobre 1956
REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Vu la requéte et le mémoire ampliatif présentés pmgociété “Le Béton”, société anonyme dont le
siege social est ..., ladite requéte et ledit mémenregistrés les 26 mai 1952 et 4 février 1953 au
secrétariat du contentieux du Conseil d’Etat etldemh & ce qu'il plaise au Conseil annuler un arrété
en date du 2 avril 1952 par lequel le Conseil d&fdeture de la Seine I'a condamnée a payer a
I'office national de la Navigation la somme de 2B3 francs avec intéréts au taux Iégal ; Vu la loi
du 28 pluvidse an VIl ; Vu les lois du 27 fevrie®12 et du 11 novembre 1940 ; Vu les décrets des
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22 décembre 1920 et 15 septembre 1929 ; Vu le tdéard février 1932 ; Vu le décret du 17 juin
1938 ; Vu I'ordonnance du 31 juillet 1945 et le id#du 30 septembre 1953 ;

Considérant qu’il ressort des pieéces du dossier pae décret en date du 4 février 1932, ont été
concédés a I'Office National de la Navigation, @, en sa qualité d'établissement public, a la
gestion du service public désigné par son titre &&m° I'exploitation de l'outillage du port de
transbordement et de stockage de Bonneuil-sur-Magid’'extension des installations actuelles du
port ; 3° 'aménagement d’un port local dans lesirge immeédiat du précédent ; 4° 'aménagement
éventuel d’'un port industriel dans le voisinagepadut actuel, en utilisant les terrains dépendant du
port qui sont ou seront raccordés aux voies de txistantes et a la voie ferrée” ; qu’aux termes d
l'article 19 ter du cahier des charges annexé démet “les terrains compris dans la concession
pourront étre loués a des particuliers pour étiectds a des usages industriels”, dans les conditio
définies par ledit article. Qu'il est notamment@sé, aux alinéas 3 et 4 de celui-ci, d'une parg q
“les conditions de ces locations feront 'objet cantrats spéciaux qui devront, en tout cas, soit
obliger le locataire en fin de bail a la remise tiesx en I'état ou ils se trouvaient avant la lbaa,

soit prévoir I'abandon a I'Etat des constructiodgiées sur le terrain”, d’autre part, que “ne pount
bénéficier des locations de terrains desservisvp@r d’eau que les établissements commerciaux ou
industriels utilisant habituellement la navigatituviale pour la réception ou pour I'expédition des
marchandises faisant I'objet de leur trafic ouelg fabrication sur les terrains en cause” ;

Considérant, d’une part, qu’a supposer méme qu’'guns la Société requérante le prétend, dans un
bail consenti, en 1926, a la Société dont elleig lprplace, le terrain litigieux ait été déclasdré
partie du domaine privé de I'Etat, il est constgque le contrat de location qui a donné lieu a la
présente instance a été conclu par I'Office natideda Navigation avec la société “Le Béton” lds 2
juin et 29 juillet 1937, c'est-a-dire a une datestgoieure a la concession susindiquée et sous le
régime de cette concession ; que, par suite, pastapport a ce régime que doit étre actuellement
apprécié le caractere juridique du terrain ;

Considérant, d’autre part, qu’il résulte des digmss du décret du 4 février 1932 et du Cahier des
charges y annexé, notamment de celles précitées,sgus le régime de ce décret, la partie des
terrains que groupe le port “industriel” constituas des éléments de I'organisation d’ensemble que
forme le port de Bonneuil-sur-Marne ; qu’elle es lors, au méme titre que les autres partiegde ¢
port, affectée a I'objet d'utilité générale qui atekrminé la concession a I'Office national de la
Navigation de la totalité de ces terrains et esaraiduquel ceux-ci se sont trouvés incorporésaiu f
de cette concession, dans le domaine public dat'Edue la circonstance qu’a la différence des
autres terrains aménagés en vue d’une utilisationnoune par les usagers de ce port, les terrains
dont s’agit font I'objet de contrats d’utilisatigorivative, au profit de particuliers ou de sociétés
exercant des activités purement privées, ne sawait pour conséquence de les soustraire au régime
de la domanialité publique, dés lors qu’il est des nature méme de ne concourir que sous cette
forme au fonctionnement de I'ensemble du port éil gésulte, d’autre part, de linstruction que
lesdits terrains ont fait I'objet d’installationsestinées a les rendre propres a cet usage par leur
raccordement aux voies fluviales ferrées ou roesgieont 'aménagement et la liaison constituent le
port ;

Considérant qu’il résulte de ce qui précede quephdrat litigieux, dénommeé “bail de location d’'un
terrain industriel” compris dans les limites dedancession, comportait occupation du domaine
public ; qu’en se déclarant compétent pour staser le litige soulevé par l'application des
stipulations de ce contrat, le Conseil de Préfectler la Seine a fait, dés lors, une exacte apilicat
des dispositions du décret du 17 juin 1938 ;

DECIDE : Article ler : La requéte susvisée de |zi&@ “Le Béton” est rejetée. Article 2 : Les
dépens exposés devant le Conseil d’Etat sont ntascharge de la Société “Le Béton”. Article 3 :
Expédition de la présente décision sera transmiseerétaire d’Etat aux Travaux publics, Transports
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et Tourisme.

Document 4 : CAA Bordeaux, 3 février 2011, n° 10BX1818

I
Sur la légalité de la délibération du 12 janvied20

Considérant qu’a la suite de I'abandon du projetcdastruction d'un barrage sur le Cher qui
prévoyait de noyer toute la vallée ou se situedardp de Chambonchard, I'Etablissement public
d’aménagement de la Loire et de ses affluents, rdetablissement public Loire, qui avait acquis
'ensemble des parcelles nécessaires a la réahsdti projet, a, par acte de vente signé le 18efevr
2008, rétrocédé a la commune de Chambonchard ées lkicquis sur son territoire, notamment les
parcelles cadastrées section B n°117 et n° 49&,;dans le but de réaménager de maniere cohérente
et dynamique I'ensemble du site laissé a I'abandepuis plusieurs années, la commune de
Chambonchard, en accord avec le conseil généréd @reuse, a prévu de vendre les biens ainsi
rétrocédés en privilégiant I'installation de portede projet actifs s’engageant notamment a démarre
une activité économique dans un délai de deux ansn@ter de la signature de I'acte d’acquisition, a
présenter un projet financierement viable et a aeune activité permettant un potentiel de
développement susceptible d’avoir un effet d’eneient sur le développement global du site ;

Considérant qu'il ressort des pieces du dossiedaqdemande d’achat de la grange cadastrée section
B n° 491, présentée par M. Y, a été expressémegateeepar délibération du conseil municipal de
Chambonchard du 28 avril 2008, au motif que cqttaation allait a I'encontre du développement du
bourg ; gu’aucune disposition |égislative ou régiataire n'imposait a la commune de faire précéder
la vente de cette grange et du jardin attenantstesl section B n° 117, de mesures de publicité et
d’organiser une mise en concurrence des acquéémarguels ; qu’ainsi le conseil municipal de
Chambonchard, convoqué par le maire pour délibérer2 janvier 2009 sur la demande d’achat
portant sur ces biens, présentée par M. X le 1€sdpe 2008, a pu légalement décider de les lui
vendre alors méme que M. Y avait formulé une ndevad#mande d’achat de la grange le 7 mai 2008
; qu'il n'est pas établi que les membres du conswihicipal n'auraient pas été informés de cette
derniere demande et que le maire aurait refuséede donner des informations concernant les
différentes candidatures a I'acquisition de ceadbiers de 'examen de la demande d’achat présentée
par M. X ; que, par suite, c’est a tort que poanfiuler, le Tribunal administratif de Limoges s’est
fondé sur le motif que la délibération décidanvdadre la grange a M. X est intervenue sans examen
de la demande de M. Y en méconnaissance du prirttgmalité énoncé par larticle ler de la
Constitution ;

Considérant gu'’il appartient a la cour, saisie peffet dévolutif de I'appel, d’examiner les autres
moyens soulevés par M. Y ;

Considérant gu'’il ressort des pieces du dossierlgugange et le jardin vendus a M. X n’étaient
affectés ni a un service public, ni a l'usage dirda public, et n'avaient fait I'objet d’aucun
ameénagement spécial de nature a leur conférer rectéae de dépendances du domaine public
communal ; que la circonstance que le départemeiid €reuse ait été également rétrocessionnaire
de terrains a la suite de 'abandon du projet desitaction d’un barrage sur le Cher n’établit pas q

la commune de Chambonchard, qui a acquis ces [erqelr acte de vente signé le 18 février 2008,

n’en serait pas propriétaire ; que le moyen tireelgu’il n’est pas démontré que les biens cadastré
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B n° 491 et B n° 117 appartenaient au domaine piivda commune le 12 janvier 2009 ne peut
gu’étre écarté ;

Considérant gu'il ressort des pieces du dossiedaaession des biens vendus par la commune a été
consentie a M. X, qui compte s’installer avec smgagne et leurs deux enfants, créer une activité
d’artisanat et aménager un atelier d’ébénistenerfaant la revitalisation de la commune, pour un
prix de 10 000 euros, d’un montant supérieur ditietion des domaines, établie a 9.300 euros pour
la grange et a 131 euros pour le jardin ; que t@sd# de lui vendre la grange cadastrée sectiaoh B
491 et le jardin attenant, cadastré section B m°rielméconnait donc pas les conditions fixéesgar |
commune de Chambonchard, en accord avec le cgésgilal de la Creuse ;

Considérant qu'il résulte de tout ce qui précede Mu X est fondé a soutenir que c’est a tort gae, p
le jugement attaqué, le Tribunal administratif dedges a fait droit a la demande de M. Y tendant a
'annulation de la délibération du 12 janvier 2Q&8 laquelle le conseil municipal de Chambonchard
a décidé de lui vendre la grange cadastrée seBtith491 et le jardin attenant, cadastré sectia? B
117 ;

Considérant que les dispositions de l'article L1-46du code de justice administrative font obstacle
ce que soit mis a la charge de M. X, qui n'est padie perdante dans la présente instance, le
versement a M. Y de quelque somme que ce soittraudis frais exposés et non compris dans les
dépens ; que dans les circonstances de I'espgca,lieu de mettre a la charge de M. Y le versémen
a la commune de Chambonchard d’'une somme de 168 sur ce méme fondement ;

Document 5 :

AJDA 2005 p. 584

Le statut des immeubles a usage de bureaux dempesspubliques aprés I'ordonnance du 19
200<E/(1)

Etienne Fatdme, Professeur a l'université Paris |

L'essentiel

Afin de permettre a I'Etat de valoriser son patiimeammobilier, I'ordonnance du 19 aodlt 20(
posé le principe que les immeubles de bureauxpgpadenant relévent du domaine privé. d
ordonnance laisse en suspams certain nombre de questions, au premier rangueés I3
définition des immeubles concernés. Mais elle anarssi a s'interroger sur le régime juridi
des biens similaires appartenant aux collectivaéstoriales.




Jusqu'au début des année®9d,9I'élément le plus remarquable de I'évolutionrédgime de |
domanialité publiqgue a sans aucun doute été li6kament constant de son champ d'applica
D'abord applicable uniquement a des biens tresfgpéss, les rivages de la mer, les fleuvies
voies publiques ... biens que I'on considérait comme insusceptiblegrdpriété privée en rais
de leur affectation a l'usage général et indétedndim publiE(2) -, la domanialité publique a ¢
en effet étendue par la jurisprudence a pour aliei tous les biens immobiliers des perso
publiques affectés soit a I'usage du ptE (i), soit a un service pubEy(4).

Avec le recul qui est le notre, cette expansiomt dtves Gaudemet a pu dire qu'« elle n'a pa
vraiment voulue ni réfléchie (préc., p. 59), parait trés critiquable (v. natant, La réforme d
droit des propriétés publiques, Université Parisliistitut de la gestion déléguée, Petites Affig
2004, n° 147). Ne serait ce que parce qu'elle @#b@soumettre - ou, s'agissates immeubles
usage de bureaux pour lesquels il n'existe pasedisidns expresses, a permettre de penss
sont soumis ... a un régime identique (ou presque) des biens diffsients que les fleuves et ¢
immeubles a usage de bureaux et a des régimesedifédes biens qui ont la méme affectation -
et, donc, la méme importance pour l'intérét génésalon qu'ils sont la propriété de persol
publiques ou qu'il sont loués a des personnesgsivé

Mais, force est de constater que lorsquéoreplace dans le contexte dans lequel elle geduite
cette expansion se comprend aisément. En effaiisque de forcer un peu le trait, on peut
que, jusqu'a une période tres récente, il étaitigdau moins de fagon implicite, que le co@ d
l'utilisation (mais non, bien sar, celui de constion ou d'acquisition) par les services public
biens propriété de personnes publiques n‘avaifpgse pris en compte dans le calcul du co
fonctionnement de ces services. De ce fait, laeselubse qui importait en ce qui concern
gestion de ces biens était de faire en sorte cgoilsnt toujours pleinement disponibles pod
réalisation de leur affectation. La domanialité lppe ayant trés précisément pour raison d
d'assurer cettpleine disponibilité d'un bien a son affectatioanrseulement il n‘est pas étonn
mais il est méme tout a fait compréhensible quidasgtemps que cette conception de I'utilisa
des propriétés publiques est restée en vigueulgrigaine public iheu tendance a englober tod
les propriétés publiques affectées a l'usage dlicpaib a un service public.

Mais, pour des raisons que tout le monde connéiat des finances publiques, ouverture
concurrence des principaux services publics strikls ou commerciaux, influence des nouvg
modes de gestion du patrimoine des entreprisasoamment, développement des techniqu
d'externalisation » (crédit-balease-back..) - cette conception n'a plus cours. Il est au cor
désormais @mis que les personnes publiques doivent avoirugestion patrimoniale optimale
(rapport du groupe de travail de l'Institut de kstipn déleguée consacré a la valorisatior
propriétés publiques, préc., p. 19) de tous lesshaont elles sont ppriétaires, y compris de ce
qui sont affectés a des services publics ou agasa public. Or, cette nouvelle conception d
que doit étre la gestion des propriétés publigogsigue que puissent étre atteint deux objectifs.

Y

Elle implique, tout dibord, que les personnes publiques aient la possibie ne pas ét
propriétaire des biens nécessaires au fonctionnerdes services publics dont elles 4
responsables et, donc, de cesser de I'étre lollegui sont déja, des lors que cette sohuparall
financierement souhaitable et n'est pas de natucendpromettre le bon fonctionnement
services concernés. Autrement dit, I'obligation gsi maintenant faite aux personnes publi
d'avoir « une gestion patrimoniale optimale » impé queles personnes publiques puiss
comme les personnes privées, « externaliser l'inlraply de leur service public et, notammsg
vendre des biens affectés a des services publit®tocontinuant de les utiliser, des lors que
apparait étre une boa solution du point de vue financier et que cétstnpas de nature
compromettre le bon fonctionnement des servicesazogs.




En second lieu, et de facon plus classique, cetiesiion patrimoniale optimale » de touteg
propriétés publiques imgjue également que les personnes publiques ai@uskbilité, toujoun
sous la méme réserve de ne pas compromettre Idonationnement des services publics
valoriser toutes les utilités de leurs biens affec des services publics ou a l'usageuhlic qu
ne sont pas accaparés par leur affectation et, dpimpeuvent étre source de revenu.

Or, comme la domanialité publique n'a pas été aempur opérer cette conciliation « protec
de l'affectation - gestion patrimoniale optimaldes prpriétés affectées a l'utilité publique, il n
pas étonnant qu'elle ne permette pas de l'opéracda satisfaisante.

Comme toujours lorsqu'une notion ou un régime jgud cesse d'étre parfaitement adapt]
contexte dans lequel il doit s'appliqué, prise de conscience de cette situation, et dlendg
nécessité de réformer le droit des propriétés qubes, ne s'est effectuée que de fagon
progressive. Et c'est le caractere tres progrdssifette prise de conscience qui explique que,
un premier temps, le législateur soit intervenuatgh trés ponctuelle, tout d'abord pour assq
certaines regles de la domanialité publique, notantnen autorisant la constitution « de di
réels administratifs » sur le domaine public dd#ectivités locales (art. 13 de la loi du 5 jan
1988 sur le bail emphytéotique administratif), pgus le domaine public de I'Etat (loi du 26 jui
1994), ensuite, pour exclure du champ d'applicalieta domanialité publique les biens affect
des serices publics déterminés (notamment, les biens dader Télécom par la loi du 26 julil
1996, les biens de La Poste, par la loi du 11 dBoer@001, ainsi que certains biens réalisés
le cadre des nouveaux « contrats de PPP »). Imigowe ponctuedds que le Conseil d'Etat a
guelque sorte accompagnées, en optant depuis ER®Rr1995 pour la nappartenance ou
possibilité de nomppartenance au domaine public chaque fois quepegtassait possible. On
donnera pour exemples, notammerayi$ du 31 janvier 1995 (AJDA 1997, p. 126, étud
Fatdme et P. Terney¥), dans lequel le Conseil d'Etat adopte des saistgui permettent de fa
en sorte que de trées nombreux équipements pubdicsorent pas propriété publique et, d
n‘appartiennent pas au domaine public, I'arrét dat8bre 1998EDF (CJEG 1998, p. 490, con
J. Arrighi de Casanova, note D. Delpirou), qui déaijue les biens d'EDF n'appartiennent pg
domaine public, plus récemment, l'arrét du 11 R@®4, Commune de Mantes-la-Jol{eeq. N
261260) dans lequel le Conseil d'Etat prend la mé&eesion en ce qui concerne les ateliers rg
ou encore l'avis du 10 juin 2004 (RFDA 2004, p.,92&e J. (&) dans lequel le Conseil d'E
décide que I'immeuble qui abrite le siege de |'AgeRranceRresse n'appartient pas au dom
public.

Mais, désormais, grace sans doute en partie antmgentions ponctuelles qui ont montré a la
la possibilité de mettre en place une nouvelle doatigeé publique et les inconvéniergg'il y a, el
terme de cohérence, a procéder a cette mise em plac une succession de réforme
d'infléchissement trés ponctuE$5) nul ne conteste plus la nécessité de procédeeaéform
d'ensemble de la domanialité publique, consistatamment :

* Premierement, a en revoir le contenu pour fairesate qu'elle permette de mieux concilie
qui constitue sa raison d'éEl€), a savoir assurer la pleine disponibilité desppétés publique
pour la réalisation de leur affectation, avenézessaire valorisation des utilités de ces pr#3
qui sont laissés libres par leur affectation.

» Secondement, a en redéfinir le champ d'applicgiaur faire en sorte qu'elle ne s'applique qu
seuls biens pour lesquels I'application d'un régiang, méme réformé, restera nécessairemer
contraignarEl(7) - apparait indispensable pour que la continuité duice public ou le libr
exercice des libertés publiques soit préservé,asdchue, comme le Conseil constitutionne
admis a plusies reprises, il existe d'autres moyens que la ssgion au régime de la domania
publique pour faire en sorte qu'un bien soit torgqaleinement disponible pour son affectatior
E. Fatdbme, préc.).




C'est cette réforme d'ensemble que l'article 3k di@ du 2 juillet 2003 habilitant le gouvernem
a simplifier le droit a autorisé le gouvernemengféectuer par ordonnance dans le cadre (
réforme, elle-méme plus large, du droit des pra@si@ubliques.

On aurait donc pu penser que le temps #ormes ponctuelles était révolu. Mais cela ibéta
sans compter avec |'état des finances publiquiesvetionté du gouvernement de pouvoir proc
le plus rapidement possible a la vente d'immeublesage de bureaux et de pouvoir y procédg
moins dans certains cas, dans le cadre d'opérditermielease-backc'est-adire d'opérations q
consistent a vendre un immeuble tout en continudmtl'utiliser et, donc, lorsquil s'a
d'immeubles affectés a des services publics, samddsaffecter.

En effet, méme s'il n'existe pas, tout au moinsaannaissance, d'arrét qui dise expresséme
les immeubles a usage de bureaux, propriétés desnmes publiques, qui sont affectés g
services publics appartiennent au domaine pubdicq@mlieux éléments, et notamment certal

conclusions de commissaire de gouvernement (vmmtnt, CE 11 février 1994:ie d'assurance
La préservatrice fonciefeAJDA 1994, p. 548, note J. Du<w; Lebon p. 6B ;CIEG 1994, |
197, concl. H. Toutée), permettaient de penseltejuitait le cas.

Deés lors, puisque, si tel était le cas, ces imme=uble pourraient étre vendus qu'aprés avo
désaffectés et déclassés, le gouvernement a egtienéour que les aliénations auxquelles il
pouvoir procéder puissent s'effectuer en toutergéqguridique - et donc au meilleur prixit était
nécessaire qu'un textegui, puisqu'il s'agit potentiellement de renvensee jurisprudence, dev
avoir valeur législative - affirme clairement I'agpfenance des imgables a usage de bureau
domaine privé. C'est ce que fait I'ordonnance 04825 du 19 aodt 2004 relative au statut
immeubles a usage de bureaux et modifiant le caddainaine de I'Etat. Cependant, pouf
raisons qui viennent d'étre dites, sns doute, également parce qu'il n'existe pasdie genéra
du domaine, mais uniquement un code du domainekdat,| 'ordonnance ne procede a g
affirmation que pour les immeubles a usage de burda I'Etat et de ses établissements pu
laissant ainsi ouverte la question du statut des imiesud usage de bureaux des collecti
locales et de leurs établissements publics.

Le statut des biens immobiliers a usage de burganayriété de I'Etat ou de ses établissen;
publics
Le statut dedbureaux, tel qu'il résulte de I'ordonnance du 18t 0904, souleve deux questig
concernant, d'une part, la détermination exacteéas immobiliers qu'il concerne et, d'autre |
la détermination de son contenu et, notammentlidges de la somnission de principe de g
biens a un régime de droit privé qui résulte de égapartenance au domaine privé.

La détermination des biens immobiliers qui appartent au domaine privé en vertu
I'ordonnance

L'article 1 de I'ordonnance a ajouté awceed alinéa de l'article L. 2 du code du domainéHtat,
une phrase ainsi rédigée : « Notamment les biensolmiliers a usage de bureaux, propriét
I'Etat ou de ses établissements publics, a I'exeiude ceux formant un ensemble indivisible 3
des biens immobiliers appartenant au domaine pulitiof partie du domaine privé de
personnes publiques ».

Par conséquent, pour qu'un bien immobilier fasstepdu domaine privé en application de ¢
disposition, il faut qu'il remplisse trois condit®

La premiere est qu'il doit s'agir d'un bien immighila usage de bureaux. L'expression n'eg
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d'une parfaite clarté. Toutefois, on peut penserlgs auteurs de I'ordonnance I'ont utilisée dg
sens que les praticiens de l'immobilier doringrcette expression, notamment dans le cad
I'application de l'article L. 51Q@-du code de I'urbanisme relatif & l'agrément daug d'activités g
lle-defrance. En effet, par « locaux a usage de bureaax sens de cette réglementation
entend des locaux qui servent a ce que les autiuta circulaire n° 938 du 14 juin 199
relative a la réforme de la procédure d'agrémembachux d'activités économiques en lle de Fr
(BO min Equip. n° 96/19) appellent « des activiiésbureaux » c'estdire, précisent ces autel
« des activités de direction, de service, de cgnsBétude, d'ingénierie, de traitem
mécanographique et d'informatique ... ». Or, sie bien le sens dans lequel les auteu
I'ordonnance ont utilisé I'expressiarbiens immobiliers a usage de bureaux », on cmitder qu
font partie du domaine privé en vertu de cette eawisposition de l'article L. 2 du code
domaine de I'Etat, non seulement les immeubles uleabx stricto sensy mais également |
immeubles qui comprennent, en plus de bureaux, desllmsbns autres telles que des salle
conférence, des piéces de réception, des espacestderation, voire des logements, des lors
s'agit d'installations liées a ce gu'il est convdtappeler sans que I'on sache trés préciséme
que cela recouvre, « des activités de bureaux ur. ptendre un exemple, on peut penser que
est bien le sens que l'on doit donner a cette sgjme « biens immobiliers a usage de burea
les hotels deddifférents ministeres entrent dans le champ d'epiidin de cette nouve
disposition, mais que cela n'est pas le cas, bigits gomprennent des bureaux, des pala
justice ou des commissariats de police, et ce pauiks sont affectés a des adidg qu'il para
difficile de qualifier d'activités de bureaux. Ceaigonduit a considérer que, comme daillg
I'expression « biens immobiliers a usage de burealirdique, ce qui caractérise les biens d
type ce ne sont pas tant leurs caradigties physiques que l'utilisation qui en est faite plug
exactement, que ce sont les deux éléments a la fois

Mais il ne s'agit 1a que d'hypotheses et il faualitandre que le juge se prononce pour savq
gu'il faut entendre exactement par « biemsiobiliers a usage de bureaux » au sens de lkakti@
du code du domaine.

En revanche, il ne parait pas douteux que si le=ueside I'ordonnance ont utilisé dans cet a
I'expression « biens immobiliers » et non le tekmenmeuble », alors guc'est ce terme qui §
utilisé dans l'intitulé de lI'ordonnance, c'est penir marquer que les dispositions de cet artie
s'appliquent pas qu'a « des immeubles entiers is, gquielles s'appliqguent également aux part
usage de bureaux d'immeubles, propriété de I'ttdeses établissements publics.

Mais, dans ce cas, encore fdupour que ces parties a usage de bureaux d'imieepropriété d
I'Etat ou de ses établissements publics appartiersmedomaine privé qu'une deuxiéme cond
soit remplie.

En effet, aux termes de cette méme dispositioradicle L. 2 du code du domaine de I'Etat,
gu'un bien immobilier a usage de bureaux appamriel@plein droit au domaine privé, il faut

ce bien ne forme pas « un ensemble indilesetvec des biens immobiliers appartenant au dag
public ». A s'en tenir a sa lettre, cette secordlition parait signifier que toute partie a usdg
bureaux d'un immeuble qui comprend d'autres pagtigsdu fait de leur affectation a d'« au
usages », appartiennent au domaine public, appadie-méme de plein droit & ce domaing
appartenant de plein droit & ce domaine, est malile et, donc, ne peut pas faire I'objet

déclassement en vue de sa cession. Autrementg@ndenira la lettre de l'article L. 2, la partig
usage de bureaux d'un immeuble dont d'autres paappartiennent au domaine public par3
condamnée » a appartenir etidme au domaine public aussi longtemps que cessapérties

appartiendront.

Du fait de l'incompatibilité entre la domanialité publiqeé la copropriété, cette solution
comprendrait tres bien si l'aliénation de cettéipar usage de bureaux d'un immeuble dont d'g
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parties remplissent les conditions pour appartenidomaine pule impliquait nécessairement
mise de I'immeuble en copropriété. Mais, on saé tgh n'‘est pas le cas et qu'il existe un m
tres utilisé en pratique pour éviter la coproprigdé@s une hypothése de ce type, qui est de prq
a une division en volume.

Les auteurs de I'ordonnance dstentendu interdire cette maniére de procédeela @'est pg
exclu puisque toute division en volume impliquesdastitution de servitudes conventionnelle
droit privé, constitution dont beaucoup considerpritlle n'est pas possible sur le domaine p
(v. sur cette question, Y. Gaudemet, préc., p.€240). Mais, cela n'est pas non plus certain b
mesure ou il est possible de retenir une interpoétanoins littérale de cette deuxieme conditig
de décider que, par « biens immobiliers a usage dedomxr », les auteurs de l'ordonnance
entendu désigner les biens immobiliers effectivemeilisés a cet usage par I'administrat
auquel cas, des lors que ces biens cesseraiant utifisés a usgge de bureaux par I'administrati
il serait possible de les déclasser en vue dedession. Mais, la encore, il faudra attendre q
juge se prononce pour savoir ce qu'il en est.

La troisieme condition, enfin, est que le bien inifier a usage deureaux soit propriété de I'E
ou de l'un de ses établissements publics. Le musesit cette troisieme condition ne soulé
aucune difficulté. Toutefois, il en sera difféeremmhdans deux cas :

» Le premier concerne les biens immobiliers a usdgdureaux des établissements publics
effet, pour savoir dans ce cas, si cette troisieomdition est ou non remplie, il faut savoi
I'établissement public propriétaire est un établissnt public de I'Etat ou, au contraire,
établissement public lat. Or, dans le silence des textes, la déterminatiocaractere national
local d'un établissement public peut étre difficitamment lorsqu'il s'agit d'un établissen
public sans rattachement, ainsi que cela est leleasssociations syndicakastorisées (v. CE 2
octobre 2004M. Asarq AJDA 2004, p. 91, concl M.-H. Mitjavi<?).

* Le deuxiéme cas dans lequel cette troisieme tondbose un probléme est celui des perso
publiques spécialisées autres que les établisserpebtics dont ompeut considérer qu'elles s
rattachées a I'Etat (cas de la Banque de Frande etrtains groupements d'intérét public [G
En effet, fautd, en ce qui les concerne, tenir le méme raisoramrque celui que le Tribunal
conflits a tenu dans son arrét du 14 février 26BP Habitat (AJDA 2000, p. 410, chron. N\
Guyomar et P. Colli#), a propos de I'application de l'article 34 d€tmstitution a la création d
GIP ? Ce raisonnement aboutirait a décider quiilviemt d'appliquer « par analogie a ce
personnes publiques les dispositions de l'ordormatiacdonc, de décider que les biens immob
a usage de bureaux de ces personnes appartienopmhe ceux des établissements publig
I'Etat, au domaine privé. Cela paraitrait normal, @nne réussit pas a voir pourquoi ce qui
sur ce point pour les établissements publics neaitepas valoir pour ces personnes public
spécialisées, des lors que leur rattachementat hEgst pas douteux. Toutefois, si tel devait &
cas, encore faudrait-décider, a propos de chacune de ces personties;oBvient, pou
I'application de ce texte, de I'assimiler a un l&tabment public a caractere autre qu'industrig
commercial ou au contraire a un établissement pabtiaractere indugt et commercial (EPCI
puisque, ainsi que nous allons le voir, le régiorajque des biens immobiliers a usage de bur
de ces deux types d'établissements publics digi@ren point.

Le régime juridique des biens immobiliers a usagebdreaux d I'Etat ou de ses établissemd
publics

Puisque, a I'exception de ceux qui « forment urematde indivisible avec des biens immobil
appartenant au domaine public », ces biens appaei¢ de plein droit au domaine prive,
régime juridique est eprincipe un régime de droit privé. Mais, en prircgeulement, car, comi
tout bien du domaine privé, ils sont, par excepéiare principe, soumis a des régles de proc
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et de fond exorbitantes du droit commun des biemsiombre plus ou moins impant selon qu'il
sont ou non utilisés par un service public.

S'agissant tout d'abord des immeubles a usagerdalbuqui ne sont pas utilisés par un se
public (sans gu'il soit nécessaire de distingukmsgu'ils I'ont ou non été puisqu'ils appemnhen
dans les deux cas de plein droit au domaine prleéy, soumission au droit commun des b
trouve sa limite dans le fait qu'« a I'égal du domagublic, le domaine privé est une propr

publique » (R. Chapugroit administratif générglMontchrestien, tome 2, i8d., 2001, p. 538
En effet, parce qu'ils sont propriétés publiquesuet pour cette raison ils doivent faire I'objein
protection particuliére, les biens qui font padiedomaine privé sont, au méme titre que ceu
appartennent au domaine public, soumis a un certain menae regles dérogatoires au d
commun des biens. Régles qui concernent surtoutckssion et sont constituées notammen
les deux principes d'insaisissabilité et d'incebsibde ces biens au gsous de leur valeur (v.
Chapus, préc. ; P. Yolka, préc., p. 535 et s.).

S'agissant des immeubles a usage de bureaux quieffentivement utilisés par des servi
publics - et, donc, qui leur sont affectés au sgumes cette expression a dans le eade leu
domanialité publique -leur soumission au droit commun des biens trouve Uimite
supplémentaire dans le nouvel article L. 54 du ahddomaine de I'Etat qui est ainsi rédigé :

« Les immeubles a usage de bureaux mentionnéscandsalinéa dd'article L. 2 peuvent ét
aliénés alors gu'ils continuent a étre utiliséslesuservices de I'Etat ou d'un établissement puh

« Dans ce cas, l'acte d'aliénation comporte dassetapermettant de préserver la continuit
service public.

« Lorsquun établissement public, autre qu'un établisseraerdractére industriel et commerg
envisage de procéder a la cession d'un tel immepbleontinue a étre utilisé par ses servicg
doit recueillir I'accord préalable du ministre ajp@aidu budget et du ministre de tutelle ».

Par cette disposition, les auteurs de I'ordonnamtalonc subordonné la possibilité pour I'Et3
ses établissements de vendre leurs immeubles a dsdaureaux en continuant a les utiliser a
conditions :

- une condibn générale : l'obligation d'insérer dans l'actdi@hation des clauses permettan
préserver la continuité du service public ;

- une condition spécifique qui ne concerne que laisli@sements publics autres que les EPCI 4
est constitué par hdigation pour ces établissements, lorsqu'ils exgast de procéder a la cess
d'un immeuble a usage de bureaux qui continue & dilisé par leurs services, de recus
I'accord préalable du ministre chargé du budgduetinistre de tutelle.

L'exclusion des établissements publics a caracténesinidl et commercial du champ de ¢
obligation est difficlement compréhensible. Enegffon ne voit pas d'autre justification
I'existence de cette mesure de contéleriori que la volonté de faren sorte que I'Etat puis
vérifier, en cas d'opération dease-backenvisagée par un établissement public qui géreu
plusieurs services publics « nationaux », que wglielle est congue cette opération n'est p3
nature a porter atteinte a lantinuité de services publics qui, en dernier resselevent de lui. O
on ne voit pas pourquoi cette vérification serateassaire lorsque I'établissement public

caractére autre qu'industriel et commercial etengelait pas lorsqu'il a un tractére. On le v
d'autant moins que, du fait notamment de la terelantuelle a transformer les EPIC nationau
constituent des entreprises publiques en sociéédrait privé (France Télécom, EBEDF, e

demain Aéroports de Paris ...), de plagpus d'EPIC nationaux sont des EPIC « par comi@o]
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pour reprendre l'expression utilisée par le Cordé&itat. C'est-alire des EPIC qui gérent un
plusieurs services publics a caractére admini&gtdonc, en tout point comparable aux ser
gérés par les établissements publics qui ont wactare autre qu'industriel et commercial. De |
si 'on admet, ce qui parait difficile, que cettesure de contrOle priori est nécessaire pour ne
priver de garantie Iégale le principe de coritéau service public, force est de décider quie
exclusion des EPCI de son champ d'applicatiomesnistitutionnelle.

Mais ce qu'il faut surtout regretter, c'est qudletgu'elle est rédigée, la disposition des (
premiers alinéas de l'article 54 est de nature a donner une idée fausse dgi'est le régim
juridique des biens du domaine privé affectés asdedces publics, et ce a un double point de

Le premier concerne la possibilité d'aliéner desi@ubles du domaine privé affeceédes servicq
publics sans désaffectation préalable.

En effet, telle qu'elle est rédigée (« Les immesiBl@eisage de bureaux [...] peuvent étre alién§
»), cette disposition est de nature a laisser €mi'en principe les immeubles du domaineg
affectés a des services publics sont inaliénahlssi éongtemps que leur affectation est maint
et qu'il ne peut en étre autrement que si un tauterise l'aliénation d'immeubles de ce type
sauf a remettre en cause la conception général@othaine prive, tel ne peut pas étre le
puisque l'une des caractéristiques fondamentaledocthaine privé est que les biens qui en
parties sont aliénables, y compris lorsqu'ils safféctés a des services publics, dés lors, dal
cas, que leurlgnation n'est pas de nature a porter atteinge @htinuité du service auxquels
sont affectés. Autrement dit, contrairement a oe lGarticle L. 54 est de nature a laisser croe
principe n'est pas que les biens du domaine pffeetas a deservices publics sont inaliénah
sauf exceptions prévues par les textes, mais,ilaestontraire, qu'ils sont aliénables sauf lor
leur aliénation parait susceptible de porter ateinla continuité du service public auquel ilst
affectés. Eton peut d'ailleurs penser que si l'article L. 5&été& rédigé comme il I'a été, c
uniquement parce que, soucieux de faire en somelegl acquéreurs « d@ase-back» n'aien
aucun doute en ce qui concerne la possibilité deured a cette techniqudes auteurs g
I'ordonnance ont considéré que « ce qui va samsvdilsans doute mieux en le disant », au r
de paraitre méconnaitre un élément essentiel dueggridique du domaine prive.

Le deuxieme élément du régime de la domanialitééprdat I'ordonnance est de nature a do
une idée fausse est constitué par les conséqueangecipe de continuité du service public su
gestion en général des biens du domaine privétaffécdes services publics.

En effet, cette disposition relativa I'aliénation des immeubles a usage de buraaiXEfat ou sq
établissements publics continuent a utiliser estndture a laisser croire que le principeg
continuité du service public n'emporte de conségeren ce qui concerne la gestion dessbi!
domaine privé affectés a des services publics,lonsgu'il s'agit de leur aliénation. Or, tel n
bien sdr pas le cas. En effet, le principe de ooité des services publics ayant val
constitutionnelle, les autorités chargées de ldiggeskes biens du domaine privé affectés g
services publics ont l'obligation de le respectensdtoutes leurs décisions et ne doivent
prendre aucune mesure qui serait de nature a iterpatteinte. Pour prendre un exemple, bien
le texte ne le dis pas, il ne parait pas douteux que les contratslgsguels I'Etat et s
établissements publics autorisent l'occupationedpartie d'un immeuble a usage de bureaux
les autres parties sont affectées a un serviceicpdbivent comporter, tout auth que l'act
d'aliénation d'un tel immeuble, les clauses néaessaour que cette occupation ne puisse
porter atteinte a la continuité du service. Ce sjgnifie notamment que I'administration d
lorsqu'elle autorise l'occupation d'immeubles cke type, écarter l'application des dive
législations sur les baux lorsque cette applicapiarait susceptible de compromettre la contif
du service public auquel lI'immeuble est affecté én ce sens, T. confl. 17 novembre 1

ices

vue.

DI i

Leclert Lebon p. 800 ; CE 25 février 198Rijviere Lebon p. 122 ; TA Paris 15 décembre 1
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SA Collége Sainte-BarpBr. adm. 1999, n° 102).

De la a conclure que l'intérét de l'appartenancélamuaine privé et non au domaine public
immeubles a usage de bureaux @#al et de ses établissements publics qui sonttaffea ley
service public et, plus largement, de tout immewffecté a un service public est en réalité
limité, il y a un pas qu'il faut se garder de friainc

Il existe, en effet, une différendendamentale entre un bien affecté a un servicdigujui
appartient au domaine privé et un bien affecté aamice public qui appartient au domaine pu
: le second est soumis a un régime entieremengdtmioe au droit commun, qui est le méme |
tous les biens du domaine public, alors que le @enui, est soumis a un régime qui ne dérog
droit commun que dans la mesure ou cela appareéssaire pour assurer la continuité du se
publicE(8). Autrement dit, alors que le second peut &ievss - et est le plus souvent soumé
des régles qui, en ce qui le concerne, n‘appardipses nécessaire pour préserver la continui
service public, le premier lui est soumis a unméggu'il est possible « de tailler sur mesure
fonction de ce qu'exige dans chaque hypothésetepration de la continuité du service publig.

Les conséquences de l'ordonnance sur le statutndesubles a usage de bureaux des collect
locales et de leurs établissements publics

A premiére vue, il parait tentant de tenir un rargmenta contrarioet de considérer que puisg
l'ordonnance a décidé que les immeubles a usadmmaux de I'Etat et de ses établissen
publics font parties du domaine privé, mais n'a ¢xsidé la méme chose en ce qui @ne le
immeubles a usage de bureaux des collectivitéseloed de leurs établissements publics, c'es
la différence de ceux de I'Etat et de ses étalfisaés ces immeubles continuent a faire part
domaine public.

Mais un tel raisonnement est trés contestable.

En effet, contrairement a ce que la loi a fait ptas immeubles du domaine public de Frg
Télécom, de La Poste, de DCN (Direction des cooStmis navales), et fera demain pour
immeubles d'Aéroport de Paris, I'ordonnance n&aacédé au déclassement du domaine
des immeubles a usage de bureaux de I'Etat et slédtablissements publics, mais elle
contentée d'affirmer que ces immeubles font padiedomaine prive.

Or, la différence est trés importante.

En effet si 'ordonnance avait procédé au déclassemedbohaine public des immeubles a ug
de bureaux de I'Etat et de ses établissementscgEl#i), force aurait été de considérer que, f
d'avoir fait I'objet d'une mesure de déclassemeniparable, lesmimeubles a usage de bure
affectés a des services publics des collectividéalés et de leurs établissements publics fonig
du domaine public de ces collectivités et étabiismgs. Mais, dés lors que tel n'est pas le g
qgue l'ordonnance se mi@nte d'affirmer que les immeubles a usage deaburde I'Etat et de S
établissements publics font partie du domaine praens dire ou laisser entendre qu'a
l'ordonnance ils faisaient partie du domaine pubdis lors qu'ils étaient affectés asdservice
publics, il devient possible de considérer qualbanance est intervenue non pas pour mettre
I'appartenance de ces immeubles au domaine puidis, pour mettre fin a l'incertitude qui exis
avant I'ordonnance sur ce point.

Or, si lon admet que telle est la raison d'étre de l'ordoom, on doit également admettre que,
seulement elle n'implique en aucune facon quent@seiubles a usage de bureaux des collect
locales et de leurs établissements publics foritgpdu domaingoublic, mais qu'elle constitue,
contraire, une invitation a admettre leur appameeaau domaine priveé. En effet, on ne voit
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pourquoi ce qui vaut pour les immeubles de I'Emtvaudrait pas pour ceux des collecti\
locales. C'est une invitatiagqu'il est trés facile au juge de suivre, puisdulilsuffit, pour ce fairg
de redonner vie a la condition « d'aménagementiapeet de décider que, sauf exception
immeubles a usage de bureaux des collectivitédeloed de leurs établissemeptsblics affectés
des services publics n'appartiennent pas au donjaibéc, faute de remplir la condition
d'aménagement spécial ».

Pour les raisons que nous avons exposees, ceistodérurait, entre autres, pour conséquencs
bien qu'aucun tdé® ne le prévoie, ces immeubles pourraient, comeux cle I'Etat, étre alién
sous désaffectation préalable, sous réserve tasitgfi@e « I'acte d'aliénation comporte des cla
qui permettent de préserver la continuité du seryublic ». Et, s'agissames immeubles d
établissements publics locaux, elle aurait égalénpeur conséquence que, sauf dispos
contraire de leur statut, ces établissements peatrprocéder a des aliénations de ces imme
sans avoir a recueillir 'accord préalabkeldur collectivité de rattachement. Ceci pounpaitaitre
paradoxal dans la mesure ou, en vertu de l'orda@narous I'avons vu, les établissements py
nationaux, a I'exception de ceux qui présententanmactére industriel et commercial, doiy
recueillir un tel accord. Paradoxe dont il parait gnéltout difficile de considérer qu'il fait obstg
a l'affirmation par le juge de l'appartenance aemeubles a usage de bureaux des collect
locales et de leurs établissements publics au dwr@ivé, a condition il est vrai d'admettre (
cette mesure de contré&e priori ne correspond pas a une exigence constitutionnedietefois
sauf contentieux en cours, il parait peu probablerg telle affirmation, a supposer que le jug
considere pssible, se produise avant I'entrée en vigueur tlur ftode des propriétés publiq
dont on peut espérer qu'il définira mieux que addit I'ordonnance le régime des biens affec
des services publics qui n'appartiennent pas awshenpublic.

Mots clés :
DOMAINE * Déclassement * Inaliénabilité * Domaineye * Bureaux

(1) Voir les autres études du dossier sur « Let diwidomaine entre impératif de protection et sdecvalorisation » : Evolution des logiques
gestion du domaine de I'Etat, par Jean-Pierre I]r,/’fra L'adaptation des contrats administratifs aux essd'investissement immobilier su

domaine public, par Jean-Francois Bris-/’?»n Faut-il définir le domaine public et comment Bthiode énumérative et méthode conceptuellg,

Hubert Hubrect#” .
(2) V. notamment, sur cette conception, Philippék&o_a propriété publiqueLGDJ, 1997.

(3) Pour ainsi dire, car, par exception a ce pp@ccertains biens qui remplissent ces deux camditiont été maintenu par la jurispruderec;
dehors du domaine public, comme les foréts domes@l les immeubles de logement des offices HLM.

(4) La condition d'aménagement spécial ayant fagmessivement l'objet d'un « quasi abandon » peprendre I'expressiod'Yves Gaudem
(Droit administratif LGDJ, tome 2, leZéd., 2002, p. 86).

(5) V. pour ne prendre qu'un exemple, les conttiulis qui existent entre le régime des droits réefsle domaine publide I'Etat et sur celui d
collectivités locales.

(6) Tout au moins lorsqu'elncerne le domaine artificiel car, s'agissant dmaine naturel, on peut penser qu'elle a égalepwntraison d'ét
d'assurer la protection d'éléments du patrimoirimma ; v. E. Fatdme, A propos des bases conistimelles du droit du domaine Iplic, AJDA

2003, p. 1194).

(7) En effet, ainsi que le soulignait le présideabetoulle dans son rapport de synthése des tragauwolloque, Domaineyblic et activité
économique, « il faut sans doute se garder d'ursdh ; on peut atténuer lespasités de la domanialité publique, mais il esssdoute illusoire d
penser que l'on peut avoir simultanément les agestmhérents a des logiques sinon opposées dis malistantiellement dérentes. On ne peg
pas revendiquer, d'une part, l'idéend protection domaniale forte, au nom de la pplae des libertés publiques ou de l'intérét génést
revendiquer, d'autre part, les avantages économiduse exploitation en quéte de rentabilité ; d Ja deux approches algment Iégitimes
respectables, mais entre lesquelles il faut chetsjue I'on ne peut impunément confondre ou réunir

(8) Ainsi que la protection de la propriété pubégmais cet élément est commun au domaine pubdic domaine privé.

(9) Tout au moins de ceux gsont effectivement utilisés par des services psldic qui ont cessé de I'étre mais qui n'ont padégtassés car pd
les autres le probléme ne se pose pas.
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L'arrétSociété « Le Bétonmest plus un grand arE|(2) I L'arrétSieur Dauphim'est plus une grande déci<E B3) !
Ces affirmations, qui pourront surprendre, signifieniquement que ces décisions, respectivemermsneis valeur p
les auteurs de&rands arréts de la jurisprudence administratiee par l'auteur de§randes décisions de

jurisprudence. Droit administratife sont probablement plus, depuis I'entrée en uigdee la partie législative du cg
général de la propriété des personnes publiqupggsentatives de I'état du droit positif. Seul demesalable, parn
les principales références jurisprudentielles alpes, I'arréiMougamadousadagnetoullahieux connu sous le nd
deMarécaiEl (4).

La définition du domaine public était jusqu'a prégarisprudentielle. Nul n'ignore a cet égard tpieode du domair
de I'Etat, dépassé sur ce point comme sur d'adfessa publication en 19@(5), était en la matiére tenu p

siécle de retard, affirmant a la suite des autdurxXIX siecle gue les biens de I'Etat « qui ne sont pasegtible
d'une propriété privée en raison de leur nature@®ula destination qui leur est donnée sont consgdéomme de
dépendances du domaine public national ».

La définition, ou plus eactement les définitions, du domaine public sed@&sormais législatives (des lors évidemir]
que l'ordonnance n° 2006-460 du 21 avril zEl§8) aura été ratifiée). Le domaine public immolilest défini §
l'article L. 1211-1 du code alors que le domajblic mobilier, dont I'existence est enfin congacde manié
solennelle et générale, est défini a l'article 112-1. Et I'on peut raisonnablement estimer que le pdyainistratif n¢
négligera pas ces définitions méme si c'est bietusqui leurconférera toute leur signification tant il est intestabld
que toute interprétation est en partie au moins aggvre de créati(El(S). Le code général de la propriété
personnes publiques constitue ainsi une nouvedigeédans le mouvemeantemporain de codification de questi
hier encore jurisprudentieIIEh(9). La définition du domaine public n'est de safcgu'un exemple parmi d'autres|
I'ample codification de la jurisprudence opéréelpasode général de la propriété des persembliques, qu'elle ¢
eu lieu a droit constant comme pour le principesdisissabilité des biens pubE|$10), la théorie des mutatia
domanialeEl(11), ou encore la définition du rivage de la Elét2) ou qu'elle ait été opérée comme sur notret
d'étude de maniére plus innovante.

Le cas de la définition du domaine public est tfmisetout a fait essentiel car est ici en causewnetion-clef :@(13)
du droit administratif. Il ne s'agit pas a son p®ple mettre en forme des textes épars owdiier a droit constant
définition jurisprudentielle d'une notion secondaiaccessoire ou d'utilisation limitée mais bien cantraire d
moderniser une théorie fondamentale. Cette voloetgrimée clairement dés la premiére loi d'hah)ib'n@(m),
reposait sur un constat partagé de maniére a geEuymranime : celui de « I'hypertrophiEl¢15) du champ de
domanialité publique, phénoméne évidemment proliéoma & I'neure ou la souplesse de gestion et guld
valorisation économique des propéie publiques sont recherchées de maniére actrslagissait donc bien, com
I'affirme sans détour le rapport au président dedpublique accompagnant I'ordonnance, de « proposedéfinitior
qui réduit le périmétre de la domanialité publigiEl (16).

Cette ambition, peudtre méme cette quéte tant cette préoccupationamsienne et a suscité de nombr
travauE a7,

Les codificateurs avaient donc un objectif claiéduire le champ du domaine public tout en conseriaadistinctior|
domaine public/domaine privé et en consolidansiaim cadre classique que I'on pouvait pourtansidéner comm
fortement fragilisé par les évolutions récentesdrhit positilEl (34). Ils s'étaient ainsi fixés une mission d'adtiph
bien plus que dggiornamentahéorique. lls étaient également libidss moyens & mettre en oeuvre pour atte
cette fin. Fallait! opter pour la méthode énumérative, renouantiawec la logique injustement décriée du ¢
intermédiaire, ou au contraire utiliser la méthadaceptuelle en tentant de trouver un reawycritere réducteur de
domanialité publiquEl(35) ?

Il est bien connu que l'histoire de la définition domaine public immobilier est depuis déja un Isiéxlle de |
recherche d'un critére réducteur de ladite domisiadelle d'un véritable « bricolage juridiquE ¢68). En effet &
partir du moment ou la thése dominante au P)@Décle, suivant laquelle la domanialité publiqudisgtait aux bien
affectés a l'usage direct du public et insusceggilole faire I'objet d'une appropriation pr,EL(éQ), a été a peu pr

quantité négligeable par le juge et par la docElt@). Son article L. 2 avait en effet dés cette égoplus d'un demi

abandonnée et que l'affectation a l'utilité puEl§60) ou au service pubEl(61) ont été mises en avant, il a
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nécessaire de trouver un moyen d'éviter que taukiéms publics affectés a un service public s@enmis au régini
jugé trop contraignant de la damalité publique. Le principal probléme était & égard le cas, cité par la plupart
auteurs classiques, des immeubles de bu,@(ﬂ&).

Il s'est alors agi pour la doctrine puis, pourdasjprudence, de déterminer un critere permettarfale ensorte qu
seuls certains biens affectés a un service pupl@@iennent au domaine public. Approfondie danshéae par u
juriste poitevin, Etienne Coql@(63), cette recherche sera en particulier menéeMzsacel WalinEl(64) don
I'analyse sera reprise par Roger LatournEl('@B), adoptée par la Commission de réforme du codeprésidée pg
Léon Julliot de la Morandiére (et dans laquelle &dgatournerie joua sur cette question un rélerdét&ant‘,@ (66) e
enfin consacrée par la jurisprudence judicEl(é? , puis de maniére implicite et enfin expligiter la jurisprudeng
administrative de la seconde moitié des annéesZIgG8). Le critere de 'aménagement spécial était né.

Mais il est rapidement appz@(Gg) que ce critere ne remplissait pas la missigragrait da étre la sienEl(?O). Le
constat de cette insuffisance n'était d'ailleurs gae doctrinal, le coup de grace étant donné er tmps par |
Conseil d'Etat lui-méme en 1978 et 1985.

En 1978 d'abord, avec les célebres conclusiongéhident Labetoulle sur l'arrét d'Assemhléeoq: « Le critére d
I'affectation a un service public est principal.dréére de I'aménagement spécial est seconddijrall&nt peut-étre a
dela de ce qu'impliquent vos arréts, nous diriaientiers aqie lorsqu'un immeuble, propriété d'une personndique)
est le siege d'un service public, cette affectapigisume I'aménagement spécial, présume la donté@mablique. Ef
de fait, votre jurisprudence récente ne nous ppeaitoffrir d'exemple ouneprésence d'une telle affectation, vous
fait céder cette présomptiorEl{71). Tout est dit. L'aménagement spécial n'essexé que pour permettre le
échéant au juge d'adapter sa jurisprudence «staadt empirique E (72).

1985 ensuite, avec le si controversé afd@lai] (73) et la consécration de la domanialité publigugielle ou plu
exactement de la domanialité publique par antimpat « un terrain appartenant a une collectiviiéligue, affecté
un service public, et destiné das parties & étre aménagé a cet effet » doiséumis aux principes de la domanig
publique. Bref, I'aménagement spécial semble sdymeisumeé, peut se résumer a pas ganue comme d'ailley
dans l'arrét.e Bétonlui-méme, et peut méme simplement étre envisag&uple facon certaine.

Si I'on ajoute a cela l'application traditionnellemh extensive des théories de l'accessoire et denfanialité publiqu
globalel=l(74), ainsi que la confirmation au milieu des amn&680 de la possibilité poum établissement pub
d'avoir un domaine pubE|(75), et ce qu'il s'agisse d'un établissement puldiministratif ou d'un établissem
public industriel et commerc‘El(76), on comprendra aisément que I' « hypertrophie la domanialité publique
probablement atteint son paroxysme au milieu dages 1980, incitant & envisager de nouveaux remédes

Compte tenu de cette situation, plusieurs optidageét envisageables afin de réduire le champ d#ofaanialitq
publique immobiliere.

On pouvait tot d'abord, a l'instar de ce que préconisera rapdé la Section du rapport et des études du Cg
d'Etat dans seRéflexions sur l'orientation du droit des proprigtpubliquesadoptées en 19E(77), user de |
méthode énumérative. Les suggestionsrajpport sur le droit des propriétés publiques étaen effet, sur cet
question, les suivantes. Constatant qu'une évalytinsprudentielle ne suffirait pas et qu'une imémtion législativ
s'imposait, le Conseil d'Etat proposait une réforlbgisldive mettant en oeuvre une démarche en plug
temp‘E|(78). Tout d'abord, le Iégislateur aurait affirméegles immeubles publics « qui ne sont pas qusilifié
dépendances du domaine public par des dispositiégislatives particuliéres, sont aliénabliessque l'autorit
compétente pour engager la collectivité publiqueppétaire a décidé qu'ils sont devenus inutilesr fexercice de s¢
attributions légales ». La domanialité publiqueaituainsi été recentrée sur un « noyau (E(9) d'ores et dé prévy
par la législation existante. Puis le législateuraé, au sujet des immeubles n'appartenant pas @ moyau dur
énuméré « les catégories d'immeubles pour lesguedite décision doit étre précédée d'une enqudtkgpe, étrq
motivée et dire I'objet d'une publicité adaptée avant l'aciiéhation ». Et, dissociant les principes d'iadibilité e
d'imprescriptibilité, le Conseil d'Etat proposaiisai que la loi comporte « des dispositions ayant pbjet de rend
imprescriptibles ceaines catégories d'immeubles qui deviendraiei@nables du fait de Il'abandon du crif
jurisprudentiel général de la domanialité publiqme méme tous les immeubles appartenant aux persanarales g
droit public ». Le cadre imaginé par le Conskfitat, s'il n'était pas sans garanties pour lepr@tés publiques, ét
doublement révolutionnaire. Non seulement, il res&it le principe suivant lequel un immeuble pulaftecté a u
service public appartient au domaine public sl g®cialemst aménagé mais encore il optait de maniére rag
pour la méthode énumérative au détriment de laodéticonceptuelle.

Le Iégislateur n'a jamais franchi le pas. Il a ébois retenu que la méthode énumérative était uyemoommode ng
pas pour défimipositivement le domaine public immobilier mais@ntraire pour en réduire les contours, autre
dit pour exclure du champ de la domanialité puldigartaines dépendances qui auraient d( y appagtreapplicatio

du critere générEl(SO). Tel est aisi le cas des biens immobiliers de I'exploitartilipuLa Poste depuis la loi du
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décembre 2001 portant mesures urgentes de réfoomedtere économique et finanE;(Bl). Tel est aussi le cas
immeubles de bureaux de I'Etat et de ses établesssnpublics depuis I'ordonnance du 19 ao(t EI,K(M). Le cod
général de la propriété des personnes publiquesotida d'ailleurs ce mouvement, étendant cetteiélermypothes
aux réserves fonciéres et aux immeubles de bureasxcollectivités territorlas et des établissements puf
Iocau>|§l(83), s'inscrivant ainsi dans le sillage d'unertétation audacieuse de I'ordonnance du 19 adE (B4).

Les codificateurs auraient pu se contenter de powessur cette volEl (85), a la fois facile a utilex et dans ur
certaine mesure assez commode. Les mises en garieitant par avance a ne pas se risquer a mopos nouvell
définition conceptuelle ne manquaient pas, qu'omgsoaux propos tenus par MaAénée Latournerie lors d
colloque de Sainkaur organisé en 1990 sur le théme « domaine peblctivités économiques » : « il ne faut pa
cacher que la réécriture Iégislative d'un critééaeégal du domaine public serait parfaitement haseal (...) il fay
donc peut-étre essayer de biaiser et de s'eratitegment E|(86).

lls ont cependant préféré s'inspirer sur ce padst«ltravaux de législation privée » réalisés astitut de la gestig
déléguée. Il ne faut d'ailleurs guére s'en étorlesrauteurs du rapport de tbénk tank pour I'écrire a I'anglsaxonng
ayant pour certains d'entre eux (Yves Gaudeme€tnkien sir) joué un rble essentiel dans I'éldinoralu codyg
général de la propriété des personnes publiques.ptepositions du groupe de travail de l'Institet ld gestior]
déléguée, rendues publiques début E|(BI7), n'ont certes pas toutes été adoptées, qoiogesa la réduction (
champ du principe d'insaisissabilité des biens pirsonnes publiques par exenElK(SS), mais l'orientation ¢
nouveau code est claiment celle prénée dans ce rapport plaidant en fadela valorisation des propriétés publiq
Afin de réduire le champ de la domanialité publigeegroupe de travail suggérait d'adopter la d&im suivante :
Les biens appartenant a une persopoblique sont soumis au régime de la domanialiteligue lorsqu'ils sof
affectés a l'usage direct du public ou ont faibjbd d'aménagement spéciaux indispensables a tivééade servic
public ».

Le code retient le mot indispensable mais ne seeotapas de l'accoler au terme spécial, abandbanacontraire G
dernier. L'aménagement spécial appartient dongistdire du droit, 'aménagement spécial indispeleseeste une
simple » proposition doctrinale, et c'est 'amémagyet indispensable qui acquiert valeur positive !

Tel est en effet I'apport essentiel de l'article2l1141 du code général de la propriété des personndgped qu
définit de la maniére suivante la consistance dualoe public immobilier : « Sous réserve de didpmss l1égislative]
spéciales, le domaine public d'une personne publigentionnée a l'article L. 1 est constitué desslei appartena
qui sont soit affectés a l'usage direct du pulsiait affectés a un service public pourvu qu'enails fassentdbjet
d'un aménagement indispensable a I'exécution desans de ce service public ».

L'article suivant précise que « font égalementipaii domaine public les biens des personnes pédignentionnéy
a l'article L. 1 qui, concourant a I'utilisati@’'un bien appartenant au domaine public, en coestitun accessoi
indispensable @(89). Il s'agit selon le rapport de présentationoagpagnant I'ordonnance de « figer des cri
d'indissociabilité physique et de lien fonctionfieimulés de facon variable par le jugEl ¢90).

On constate immédiatement que la définition Iégistadu domaine public immobilier demeure concejbu
Cependant, et comme on pouvait s'y attendre dansekure ou, comme I'a démontré Hubert-Gérald étftir Ig
méthode conceptuelle va classiquement de pair aweecours discret a son homologue énumérativeode use
titre subsidiaire de la méthode énumérative amalure du domaine public des dépendances quiemnirpu (ou dd)
appartenir en application de la définition concefieu Tel est I'apport de l'article L. 2212du code, inclus dans
titre intitulé « consistance du domaine privé »| précise que « font également partie du domaimesprl°® Les
chemins ruraux ; 2° Les bois eté&s des personnes publiques relevant du régimstiere. Ces exclusions du cha
de la domanialité publique sont évidemment clagsiat nullement innovantes.

Elles ne doivent toutefois pas étre confondues sdispositions du second alinéa dditke précédent du code. (
article L. 22111, sous le titre « dispositions générales », raptent d'abord dans son premier alinéa de mandigt|
classique la définition « en creux » du domaine/éri « Font partie du domaine privé les biens dersomne

publiques mentionnées a l'article L. 1, qui nevef& pas du domaine public par application desadigipns du titre |

. er L, L . " N , N . .
du livre I ». Son second alinéa précise qu'il « en va notarheipsi des réserves fonciéres et des biens immoba
usaye de bureaux, a I'exclusion de ceux formant uerabe indivisible avec des biens immobiliers apgaant a
domaine public ».

Il ne s'agit nullement ici, la structure du codela&trédaction de cet article en témoigne, de rédigr cham
d'applicationdu critére conceptuel par un recours a la méthotdenérative mais simplement d'illustrer (comme
témoigne l'usage de la formule « Il en va notamnaérmgi ») le champ de la domanialité privée. Cdisposition éta
deés lors a certains égards inutile. Mais sans desteédacteurs du code alst-souhaité guider les interprétes et é
les contresens en reprenant notamment expressément les tdeniiesdonnance du 19 ao(t 2004 et en en étetel

champ d'application. Il fait toutefois peu de doque dans leur esprit les bureaux ne font pagl'dlun aménagems
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indispensablg(Ql) pas plus que les réserves fonciéres. Néanmmangrécaution ou par pédagogie, il a été clug
I'écrire. 1l s'agit assurément d'un des moyens pttamt d'atteidre l'objectif que les codificateurs se sont assi
réduire le champ de la domanialité publique.

Au-dela de cette différence avérée de méthodenwient d'apprécier I'étendue de la convergenceéiestats.

Quelle réduction pour le champ du domaine publimahilier ?
On dispose au sujet de cette interrogation d'urtéuabe, d'une quasi-certitude et d'une probabil@geuse.

La certitude ne nous retiendra guére, ayant déané&ntionnée. Il s'agit de la confirmation de leiscdu domain
public des immeubles de bureaux (hors ceux formargnsemble indivisible avec des biens irbitiers appartena
au domaine public) de I'Etat et de ses établissemeublics et de I'extension de cette solution eabectivités
territoriales.

Il y a tout de méme ici un élément essentiel tastensembles immobiliers sont considérables. Rappal cet égal
que I'on considére, méme si les chiffres doiveriaenatiére étre maniés avec prudence malgré teg¢s récemme
opérés dans I'évaluation de la consistance desigtép publiqueEl(92), que I'Etat contrdlait en 2005 prés de 28
immeubles d'une valeur estimée a environ 38 miliat'eurcl=l (93). Les ordonnances du 19 ao(t 2004 et du 21
2006 répondent ainsi, mieux vaut tard que jamais,iquiétudes de la doctrine classique. Siiffg-inquiétait Marceg
Waline dans sa célébthése, « qu'un modeste fonctionnaire ait instalé lsureau dans un immeuble pour qu
dernier devienne domaine public et qu'a l'insteibénéficie des privileges de la domanialité puldiu détriment dg
tiers, des voisins, qui ne pourraient plus presaur lui la moindre servitude, le droit le plusdim >E|(94) ? Tel n'es
plus le cas. L'enjeu n'est toutefois plus toutitleaméme que dans les années 1920. Il ne s'nggffet pas ici d
protéger les voisins mais plutdt de permettre aopn@taires publics de réduire leur dette en aliédas biens enco
affectés. Ces aliénations ne sont certes pas apéges garanties (au moins en ce qui concerne kEtae
établissements publics), l'article L. 3211-2 du equrécisant que « lesdnis immobiliers a usage de bure
mentionnés a l'article L. 2211.,-qui sont la propriété de I'Etat, peuvent étiénals alors qu'ils continuent a étre util
par les services de I'Etat. Dans ce cas, l'acliémbtdion comporte des clauses permettinpréserver la continuité
service public @(95).

L'avenir dira si ces garanties seront suffisantesigout, ce dont on peut sérieusement doutés sipérations opéré
sur cette base seront finan@grent profitables sur le long terme. On constatmenétat de cause que le droit posi
substantiellement évolué au sujet de ce qui comdtiencore hier une part essentielle du domaifdigpimmobilier.
Ces immeubles passent du domaine publidamaine privé pour basculer ensuite éventuellerdenta propriét
publique & la propriété privée tout en continuaétra affectés. D'un Etat propriétaire dont les éunbies de burea
faisaient I'objet d'un régime trés protecteur oouwtib & un Etat loataire. L'évolution est assurément saisissants
pourra certes objecter que Il'affectation sembléégée et que I'exorbitance du régime applicablesdbtens demeu
en partie. Le mouvement n'en est pas moins spdaiacuEt, comme I'a lumineusemesiprimé Philippe Yolka,

cette perte de la maitrise domaniale aura un €uiit financier, parce que la méthode - céder pelouer -empruntg
au Sapeur Camemberon ne vend qu'une fois, et c'est pour longtepghsu I'appauvrissement des adminisbra,
des loyers en plus et des recettes d'exploitatiom@ns. C'est sacrifier le long terme au tempstocl%l(%).

La quasieertitude sera sans doute trés bien accueillielgpglupart des commentateurs. |l s'agit de la dispa
annoncée de la <«éorie » de la domanialité publique virtuelle ou paticipation. Cette théorie, consacrée p:
Conseil d'Etat aussi bien au content@(@?) gu'en formations administrati£1$98), consiste a considérer qu'a p
du moment ou une personne publiquevpitde facon certaine d'affecter un immeuble delfé est propriétaire
l'usage direct du public ou a un service public emnant un aménagement spécial, ce bien est so@sisedmome
aux « principes de la domanialité publique ».

Cette construction rendait assurément encore filusoire le critére de I'aménagement spécial. Ma&itaitelle
toutes les critiques qui lui ont été oppozﬁl@@) ? Estit en effet si choquant d'imposer par anticipatérung
personne publique qui a (en principe) libremnehoisi d'affecter un bien et de I'aménager égges de la domanial
publique ? Si elle ne voulait pas les appliquetuiilsuffisait de ne pas prévoir de fagon certaiette affectation
Néanmoins, cette « théorie » avait mauvaise pressétaitjugée exagérément contraignante. Il fallait @
apparemment impérativement y renoncer. Mais adtabjectif était simple autant sa réalisation sasérée plu
délicate. On aurait pu envisager d'introduire damticle L. 2111-1 du code définissdatdomaine public immobilig
une formule précisant que le simple fait de prédeirmaniére certaine une affectation ne sauraiiiredavant qu
cette affectation soit réalisée (et, s'il s'agitind' affectation a un service public, avant qu'unérmagemet
indispensable a I'exécution dudit service n'aitogtéré), l'application des régles de la domanialitélique.

Les rédacteurs de I'ordonnance ont opté pour dagantde discrétion, considérant apparemment quagéude |
formule « pourvu qu'ils fagnt l'objet d'un aménagement spécial » impligyaét cet aménagement devait étre é
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avant que le bien entre dans le domaine publidg@aat sans doute d'étre mal compris, ils insigt@nticulieremer
sur ce point dans le rapport accompagnantidonance : « C'est désormais la réalisation certaineffective d'u
aménagement indispensable pour concrétiser I'affentd'un immeuble au service public qui détermdnge faco
objective l'application a ce bien du régime de dandnialité publiqueDe la sorte, cette définition prive d'effef
théorie de la domanialité publique virtuellEl(ﬂOO). Par suite, si le texte de l'ordonnance ouétre interprét
comme ne condamnant pas expressément la domamiabti&ue par anticipation, la prise enmpte de la volon
clairement affirmée des rédacteurs de l'ordonndeweait trés vraisemblablement inciter le Consi&tat a renoncer
cette construction, réduisant ainsi encore le chdiapplication des régles de la domanialité puleliqu

Le troisiéme et dernier point ici abordé est un peu piasertain et ce alors méme que l'intention des asitéu cod
est tout a fait évidente. L'aménagement indispdasaiuluira davantage le champ de la domanialitdigue que
'aménagement spécial qui n‘aspjoué le réle qui lui avait pourtant été assilgmé de sa consécration. La condi
d'aménagement indispensable semble ainsi plusctesrque celle d'aménagement spd%l,(ailOl). Mais on est to
de méme bien en peine pour détermimepriori ce qu'est un aménagement indispensable et quellesatagrg
d'exigence du juge administratif. Le mot indispémesaloitil étre entendu comme nécessaire a I'exécutioreduics
ou comme consubstantiel a cette exécilEl¢h02) ? La pose d'une chaine suppe par deux bornes a I'entréd
l'allée des Alyscamps estle un aménagement indispensable a I'exécution sevice public culturel
touristiqudgl(lo3) ? Sans doute pas. Le fait de transformenumeduble en gite rural et dés lors de l'affecteseatice
public de développement économique et tourisEl,(JHM) implique-ti que cet immeuble ait fait l'objet d'
aménagement indispensable a I'exécution duditaepublic ? Probablement pas. Le fait qu'un gasmiesitué {
proximité immédiate d'une gare et offre ainsi demmodités particulieres aux voyageurs suffjpour qu'il soit
considéré comme faisant I'objet d'un aménagemdiﬁpensabl@(lOS) ? On l'ignore. Mais seul le juge administ
nous renseignera sur ces questions. La jurispredetative a 'aménagement spécial incite assuré@meaunsidérg
gue I'aménagement indispensable connaitra le mémstnd Mais la volonté des rédacteurs du codeyectan
partagée au Palais-Royal, devrait normalement atmutésultat inverse.

Et I'on se doit tout de méme d'observer qu'en mettari fine incertitude du droit positif le code conigka affermi
la domanialité publique de certains biens immotsli€ette incertitude était la suivante. Le critdeel'aménageme)
spécial valait-il umquement en cas d'affectation a un service puhli@assi en cas d'affectation a l'usage dire
public ? Un certain flottement doctrinal et jurisgentiel était perceptible en la matEl‘élOG). Il n'a désormais pl
lieu d'étre, l'article L. 2111-1 depde indiquant nettement que lI'aménagement indssiid® n'est exigé que pour
biens affectés a un service public mais pas paux effectés a l'usage direct du public. La contrs&e jurisprudend
Dame GozzcEl(lO?), suivant laquelle une partie déage n'appartenant pas au domaine public natuest
spécialement aménagée a partir du moment ou élitflobjet d'un entretien adapté a son usageetdpar le publig
est désormais dépassée mais l'appartenance deasitede plage au domainelgic n'en est pas moins affermie (
lors naturellement qu'elle est bien affectée atjesdirect du publEl(lOS)). Le code redonne ainsi de l'intérét
distinction entre affectation a l'usage direct dibliz et & un service public et ce alors méguielle n'est pas toujol
évidente a opérE (109).

Il convient donc de faire montre d'une certaineigpae et d'espérer que le juge administratif, odé&aut le
commissaires du gouvernement, se risqueront a peopane définition de I'aménagementispénsable et ne

contenteront pas de nous fournir au gré des affasiormises a leur appréciation une liste dispatateénagemen
présentant (ou ne présentant pas) ce caractérs. daen revient au fond ici une nouvelle fois apasition entr
méthode conceptuelle et méthode énumérative...

Mots clés :
DOMAINE * Domaine public * Code général de la propriété des personnes publiques

(2) CE, Sect., 19 oct. 1956, Lebon p. 375 ; Grands arréts, Dalloz, 15° éd., 2005, n° 75.

(3) CE, Ass., 11 mai 1959, Lebon p. 294 ; Grandes décisions, PUF, 13° éd., 2002, p. 630.
(4) CE, 28 juin 1935, Lebon p. 734 ; Grandes décisions, p. 629.

(5) Alors méme que la loi du 26 juin 1957 portant assainissement économique et financier (art. 1 II 4°) offrait au gouvernement une
réelle marge de manoeuvre.

(6) V., par exemple, en ce sens, les observations de J.-M. Auby, P. Bon et J.-B. Auby, Droit administratif des biens, Dalloz, 4° éd.,
2003, n° 36 et de C. Maugiié et G. Bachelier, Genése et présentation du code général de la propriété des personnes publiques, AJDA

2006, p. 10771
(7) JO 22 avr. 2006, p. 6024.

(8) Nous n'adhérons évidemment pas, contrairement a ce qui a pu hativement nous étre opposé, a la conception dépassée suivant
laquelle I'interprétation « ferait corps avec le texte a interpréter, se bornerait a découvrir un sens, une norme que le texte contenait
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déja » g Gonod et O. Jouanjan, A propos des sources du droit administratif. Bréves notations sur de récentes remarques, AJDA 2005,
p. 993L5).

(9) V. sur ce théme F. Melleray, Le droit administratif doit-il redevenir jurisprudentiel ? Remarques sur le déclin paradoxal de son
caractere jurisprudentiel, AJDA 2005, p. 637E|.

(10) Art. L. 2311-1 du code et Cass. 1* civ 1, 21 déc. 1987, Bureau de recherches géologiques et miniéres ¢/ Société Lloyd
Continental, Grands arréts, précité, n°® 94. Cette codification est a droit constant sauf a considérer, compte tenu du renvoi par cet
article a I'article L. 1 du code mais pas a son article L. 2, que le principe d'insaisissabilité ne vaut pas sauf disposition expresse pour les
biens des personnes publiques spécialisées n'ayant pas la qualité d'établissements publics. V. sur ce point P. Yolka, Naissance d'un
code : la réforme du droit des propriétés publiques, JCP A 2006, p. 452.

(11) Art. L. 2123-4 du code et CE, 23 juin 2004, Commune de Proville, Lebon p. 259 ; BJCL 2005, p. 103, concl. M. Guyomar et p.
108, obs. S. Ferrari ; AJDA 2004, p. 2148, chron. C. Landais et F. Lenicarél ; RFDA 2005, p. 1106, étude A. VidaI-Naquetif;?.

(12) Art. L. 2111-4 1° du code et CE, Ass., 12 oct. 1973, Kreitmann, Lebon p. 563 ; RD publ. 1974, p. 1150, concl. M. Gentot ; AJDA
1973, p. 586, chron. M. Franc et M. Boyon.

(13) J.-F. Lachaume, C. Boiteau et H. Pauliat, Droit des services publics, Armand Colin, 3 éd., 2004, p. 99.

(14) L'article 34, 2°, de la loi du 2 juillet 2003 habilitant le gouvernement a simplifier le droit évoque tout d'abord cette question de la
définition des domaines public et privé comme premier chantier de simplification, précision, harmonisation et amélioration de la
gestion domaniale et de sa codification. Tel est également le cas de I'article 89 de la loi du 9 décembre 2004 de simplification du droit
et de I'article 48 de la loi du 26 juillet 2005 pour la confiance et la modernisation de I'économie.

(15) Expression que I'on retrouve sous la plupart des plumes. V. par exemple J.-F. Lachaume, L'évolution de la propriété publique, in
L'évolution contemporaine du droit des biens, PUF, 1991, p. 110.

(16) JO 22 avr. 2006, p. 6017.

(17) V. pour un résumé de ces efforts doctrinaux F. Melleray, La recherche d'un critére réducteur de la domanialité publique.
Remarques sur la modernisation annoncée de la notion de domaine public, AJDA 2004, p. 490E|. Pour une tentative récente opérée
sur la base de la distinction entre les biens-richesse et les biens-support V. S. Nicinski, Le domaine public : de la crise a la
reconstruction, in Mélanges Jacqueline Morand-Deviller, a paraitre.

(18) G. Le Chatelier, Le procédé de la Iégislation déléguée : cadrage constitutionnel et cadrage par la loi d'habilitation, LPA, 23 juill.
2004, p. 23 ; C. Maugué et G. Bachelier, Genése et présentation du code général de la propriété des personnes publiques, précité, p.
1076-1077.

(19) V. en dernier lieu sur cette formule contractuelle F. Fraysse, dir., Le contrat de partenariat public-privé, Droit et ville, n® 60/2005.

(20) V. en particulier sur l'influence de la Convention européenne des droits de I'homme les Actes du colloque de Nantes du 17 octobre
2003, Droit administratif des biens et droits de I'homme, Cahiers du GRIDAUH, n° 14, 2005. Pour ce qui est de I'influence du droit
communautaire, on ne peut que constater avec Philippe Yolka qu'il s'agit d' « un champ vierge de labours, quand les terres voisines
sont sarclées en profondeur » (Du « squat » au « bien » : Ex facto oritur jus, JCP A 2006, 1002). Mais elle ne manquera pas de se
faire sentir, que ce soit au sujet de I'éventuelle obligation de mise en concurrence des autorisations d'occupation du domaine public ou
encore a propos du champ du principe d'insaisissabilité des biens des personnes publiques (voir sur ces points notamment C. Maugié
et G. Bachelier, Geneése et présentation du code général de la propriété des personnes publiques, précité, p. 1083-1086).

(21) Comparer ainsi la rédaction du second alinéa de I'article L. 2 du code du domaine de I'Etat (« les autres biens constituent le
domaine privé ») a celle du premier alinéa de I'article L. 2211-1 du code général de la propriété des personnes publiques (« Font partie
du domaine privé les biens des personnes publiques mentionnées a l'article L. 1, qui ne relévent pas du domaine public par application

des dispositions du titre I dulivre I »). Nous ne partageons donc pas entiérement I'analyse des rédacteurs du rapport au président
de la République accompagnant I'ordonnance lorsqu'ils affirment qu' « une définition rénovée du domaine privé est établie » (JO 22
avr., p. 6018) par le code.

(22) Cons. const., décis. n® 2003-473 DC, Rec. p. 382 ; AJDA 2003, p. 1391, note J.-E. SchoettlEl ; RFD const. 2003, p. 772, note E.
Fatéme et L. Richer ; RD publ. 2003, p. 1163, note F. Lichére.

(23) V. ainsi Cons. const., 21 juill. 1994, décis. n® 94-346 DC, AJDA 1994, p. 786, note G. Gondouinrél ; RFD const. 1994, p. 814,
note P. Bon.

(24) E. Fatome, A propos des bases constitutionnelles du droit du domaine public, AJDA 2003, p. 1192E|et, du méme auteur, A
propos des bases constitutionnelles du droit du domaine public (suite), AJDA 2003, p. 1404 =l

(25) Art. 35 de la loi du 2 juillet 2003.
(26) Art. 89 (champ de I'habilitation) et 92 (délai d'habilitation).
(27) Art. 48.

(28) V. en particulier le trés stimulant essai de M.-A. Latournerie, Point de vue sur le domaine public, Montchrestien, 2004, spéc. p.
121 et s.

(29) Pour une confirmation trés nette CE, Ass. gén., avis, 10 juin 2004, EDCE 2005, n° 56, p. 184 ; RFDA 2004, p. 923, note J.-C.F;? :
« seules les personnes publiques peuvent étre propriétaires d'un domaine public ».

(30) V., sur la condition d'appartenance du bien a une personne publique et sur le probléme de la domanialité publique des biens des
personnes publiques sui generis, I'analyse d'E. Fatdme, La consistance du domaine public immobilier : évolutions et questions ?, AJDA

2006, p. 1087 =,

(31) V. par exemple sa préface a la thése de P. Yolka, La propriété publique. Eléments pour une théorie, LGDJ, 1997, p. XIII.
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(32) Cons. const., 14 avr. 2005, décis. n® 2005-513 DC, Loi relative aux aéroports, LPA 6 mai 2005, p. 5, note J.-E. Schoett| ; AJDA
2006, p.178, étude E. Fatémegl.

(33) L'inaliénabilité. Passé et avenir d'un principe de droit constitutionnel, in Mélanges en I'honneur de Dmitri Georges Lavroff, Dalloz,
2005, p. 435-436.

(34) V. sur ce théme notamment J. Caillosse, Faut-il en finir avec la domanialité publique ?, Etudes fonciéres, n°® 100, 2002, p. 7 ; F.
Melleray, L'échelle de la domanialité, in Mélanges en I'honneur de Franck Moderne, Dalloz, 2004, p. 287.

(35) Sur la distinction et les liens entre ces deux méthodes V. H.-G. Hubrecht, Faut-il définir le domaine public et comment ? (Méthode

énumérative et méthode conceptuelle), AJIDA 2005, p. 598=l. V. également du méme auteur, L'exorbitance du droit des propriétés
publiques, in L'exorbitance du droit administratif en question(s), LGDJ, 2004, p. 219.

(36) Méme si la jurisprudence récente manifestait une certaine ouverture (CE, 28 mai 2004, Aéroports de Paris, Lebon p. 238E| ;
BJCL 2004, p. 629, concl. G. Bachelier et p. 633, obs. M. D. ; TA Paris, 9 avr. 2004, Mercier, AJDA 2004, p. 1709, note O. Le BotEl ;
CAA Paris, 4 avr. 2006, Mercier, AJDA 2006, p. 1294E|).

(37) On peut tout de méme relever que lors des travaux de la Commission de réforme du code civil, Roger Latournerie avait plaidé
avec vigueur en faveur d'une définition valant aussi bien pour les biens immobiliers que pour les biens mobiliers (Travaux de la
Commission de réforme du code civil, Sirey, volume 2, 1948, p. 843).

(38) Tel n'aurait pas été le cas s'ils avaient retenu certaines définitions unitaires comme celle qui avait été en son temps développée
par Gaston Jéze (Définition du domaine public, RD publ. 1931, p. 763) qui revenait a exclure quasiment tous les meubles du domaine
public tout en y intégrant un nombre significatif d'immeubles.

(39) V. en dernier lieu F. Hourquebie, Le domaine public mobilier, RD publ. 2005, p. 635.

(40) V. auparavant les textes cités par F. Hourquebie, Le domaine public mobilier, précité, p. 644-646.

(41) Traité élémentaire de droit administratif, Rousseau, 13° éd., 1933, p. 474-475.

(42) Ce que Ducrocq nommait auparavant, pour s'en démarquer, la recherche du « principe régulateur du classement domanial » (T.
Ducrocq, Cours de droit administratif, Thorin, tome II, 6 éd., 1881, p. 109).

(43) V. par exemple R. Bonnard, Précis de droit public, Sirey, 6 éd., 1944, p. 260. Mais il convient de relever que I'éminent auteur
développait une conception particuliere du champ d'application du principe d'inaliénabilité, considérant que certaines dépendances du
domaine public (spécialement mobilier) n'y étaient pas soumises (ibid. p. 265-266).

(44) V. ainsi la célébre note de R. Saleilles sous CA Lyon, 10 juill. 1894, Ville de Macon c/ Ville de Lyon et Bonnin, S. 1895, II, p. 185.
(45) L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, De Boccard, tome III, 3e éd., 1930, p. 360.

(46) V. en particulier sa célébre note sous CA Nimes, 4 déc. 1944, Etat frangais ¢/ Brun, D. 1946, p. 28.

(47) V. ainsi F. Reymond, Le domaine public mobilier, RD publ. 1960, p. 49 et dans une veine un peu différente H. Bastien, A quoi sert
le domaine public mobilier ? L'exemple des biens culturels, AJDA 1993, p. 675.

(48) Car il s'agit bien davantage d'un traité de théorie générale du droit et de droit public général.
(49) L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, tome III, précité, p. 352.

(50)Ibid. p. 360-362.

(51) Note précitée sous CA Nimes, 4 déc. 1944, Etat francais ¢/ Brun, p. 31.

(52) F. Hourquebie, Le domaine public mobilier, précité, p. 656-662.

(53) V. en ce sens les critéres retenus par Gilles Bachelier dans ses conclusions précitées sur CE, 28 mai 2004, Aéroports de Paris,
I'arrét étant toutefois laconique sur ce point.

(54) Article L. 2111-2 du code général de la propriété des personnes publiques.

(55) Cette crainte est partagée par une partie de la doctrine. V. en ce sens H.-G. Hubrecht, Faut-il définir le domaine public et
comment ? (Méthode énumérative et méthode conceptuelle), précité, p. 599 qui y voit une « notion passablement floue ».

(56) Article 7 II 1° de I'ordonnance. Rappelons que I'article 538 disposait que « Les chemins, routes et rues a la charge de I'Etat, les

fleuves et rivieres navigables ou flottables, les rivages, lais et relais de la mer, les ports, les havres, les rades, et généralement toutes
les portions du territoire frangais qui ne sont pas susceptibles d'une propriété privée, sont considérés comme des dépendances du

domaine public ». Cet article avait servi de base aux auteurs du XIX siecle pour affirmer que le domaine public devait étre défini
comme comprenant tous les biens insusceptibles de propriété privée.

(57) V. en particulier son article 14 désormais codifié a I'article L. 622-1 du code du patrimoine.
(58) H.-G. Hubrecht, Faut-il définir le domaine public et comment ? Méthode énumérative et méthode conceptuelle, précité, p. 599.

(59) J. B. V. Proudhon, Traité du domaine public, ou de la distinction des biens considérés principalement par rapport au domaine
public, Lagier, tome 1, 1833, p. 265.

(60) Construction défendue par Maurice Hauriou dés la premiére édition de son Précis de droit administratif contenant le droit public et
le droit administratif, Larose et Forcel, 1892, p. 497.

(61) Analyse développée par Léon Duguit dés la premiére édition du Manuel de droit constitutionnel, Fontemoing, 1907, p. 108.

(62) V. déja auparavant, par exemple, T. Ducrocq, Cours de droit administratif, tome II, précité, p. 108.
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(63) Le domaine public colonial, Imprimerie L'Union, Poitiers, 1904, p. 163.

(64) Dés sa célébre thése sur Les mutations domaniales. Etude des rapports des administrations publiques a I'occasion de leurs
domaines publics, Jouve, 1925 p. 45. Pour une analyse des travaux de M. Waline en matiére domaniale V. J.-F. Lachaume, Marcel
Waline et le droit du domaine public, RD publ. 2002, p. 955.

(65) En particulier dans ses conclusions sur I'arrét Marécar notamment publiées a la RD publ. 1935, p. 591.
(66) Travaux de la Commission de réforme du code civil, année 1946-1947, tome 2, Sirey, 1948.

(67) Cass. civ., 7 nov. 1950, Administration des chemins de fer algériens ¢/ Société I'Union commerciale des métaux et autres, S.
1952, 1, p. 173, note G. Tixier.

(68) Dans les arréts précités Société Le Béton et Dauphin.
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(70) V. a cet égard la démonstration de P. Sandevoir, La notion d'aménagement spécial dans la détermination du domaine public,
AJDA 1966, p. 84. Pour une analyse différente V. F. Hervouét, L'utilité de la notion d'aménagement spécial dans la théorie du domaine
public, RD publ. 1983, p. 135.

(71) Concl. sur CE, Ass., 3 mars 1978, Lecog, AJDA 1978, p. 584.
(72)Ibid.

(73) CE, 6 mai 1985, Association Eurolat. Crédit Foncier de France, Lebon p. 141 ; RFDA 1986, p.21, concl. B. Genevois ; AJDA 1985,
p. 620, note E. Fatdme et J. Moreau ; LPA 23 oct. 1985, p. 4, note F. Llorens ; RDSS 1986, p. 296, note E. Alfandari.

(74) V. par exemple sur ces théories Y. Gaudemet, Traité de droit administratif, tome 2, 12° éd., 2002, n°® 148-154 et n° 141.

(75) CE, 21 mars 1984, Mansuy, Lebon, tables, p. 616 ; CJEG 1984, p. 258, note P. Sabliére et p. 274, concl. P. Dondoux ; D. 1984,
p. 510, note F. Moderne ; JCP 1985, II, n°® 20393, note F. Hervouét ; RD publ. 1984, p. 1059, note Y. Gaudemet ; RFDA 1984, p. 54,
note A. A.

(76) Contrairement a ce que préconisait la Commission de réforme du code civil, travaux précités, notamment p. 839 pour la
justification de cette option par Roger Latournerie.

(77) Partiellement reproduites in EDCE, n° 38, 1987, p. 13.
(78)Ibid. p. 18.

(79) L'expression « noyau dur » est notamment utilisée par Marie-Aimée Latournerie (Les critéres de la domanialité publique, CJEG,

numéro hors-série 1991, p. 20). Le rapport de 1986 usait quant a lui de la formule « domaines publics classiques » (routier, maritime,
fluvial, militaire, ferroviaire, lignes de communication). On y retrouverait ainsi pour I'essentiel le domaine public naturel et les voies de
communication, bref peu ou prou les biens affectés a I'usage de tous. OU comment en revenir d'une certaine maniére aux conceptions

de Proudhon et des auteurs du XIX' siécle...

(80) Tel n'est pas, selon nous, le cas, contrairement a ce qui est parfois écrit, des biens de France Télécom. En effet leur déclassement
n'est, a partir du moment ou I'on admet la pertinence du critére organique, que la conséquence logique de la transformation de
I'exploitant public en personne morale de droit privé par la loi du 26 juillet 1996 et c'est dés lors le maintien de leur appartenance au
domaine public qui aurait constitué une entorse aux critéres jurisprudentiels. Cependant, le maintien de leur affectation au service
public justifiait un régime protecteur exigé par le Conseil constitutionnel (Cons. const., 23 juill. 1996, décis. n® 96-280 DC, AJDA 1996,

p. 694, note O. Schrameck ; RFD const. 1996, p. 832, note F. Mélin-Soucramanien).

(81) Article 22 modifiant I'article 23 de la loi du 2 juillet 1990 relative a I'organisation du service public de la poste et des
télécommunications.

(82) Ordonnance n° 2004-825 du 19 aolt 2004 relative au statut des immeubles a usage de bureaux et des immeubles dans lesquels
est effectué le contréle technique des véhicules et modifiant le code du domaine de I'Etat.

(83) Article L. 2211-1 du code général de la propriété des personnes publiques.

(84) E. Fatdme, Le statut des immeubles a usage de bureaux des personnes publiques apres I'ordonnance du 19 aolt 2004, AJDA
2005, p. 584 1=l

(85) Car, comme le relevait Jacques Arrighi de Casanova, le probléme de I'extension exagérée du champ de la domanialité publique se
posait « peut-é&tre surtout pour les bureaux des administrations » (Pourquoi réformer le droit des propriétés publiques ?, LPA 23 juill.
2004, p. 19).

(86) Les criteres de la domanialité publique, CJEG, numéro hors-série 1991, p. 17. Cette réticence était déja celle de certains
membres du Conseil d'Etat dans I'immédiat aprés seconde guerre mondiale comme le rapportait avec un certain embarras Roger
Latournerie, quant a lui favorable a la codification d'une définition conceptuelle (Travaux de la Commission de réforme du code civil,
année 1946-1947, précité, p. 822-825).

(87) Lors d'un colloque organisé a Paris en janvier 2004 dont les actes ont été publiés sous le titre La réforme du droit des propriétés
publiques, LPA 23 juill. 2004 (ce groupe de travail était présidé par Dieudonné Mandelkern et ses rapporteurs étaient Yves Gaudemet
et Laurent Deruy). On relévera que la position de I'Institut de la gestion déléguée a varié sur cette question. En effet, dans un
précédent rapport rendu public en avril 2001 et intitulé La gestion patrimoniale du domaine public, il suggérait d'imposer une décision
expresse de classement pour le domaine public artificiel affecté aux services publics (p. 14 et p. 67). Yves Gaudemet, membre de ce
groupe de travail, suggérait méme que cette obligation de classement soit étendue aux dépendances du domaine public mobilier (p.
60).

(88) La réforme du droit des propriétés publiques, précité p. 55-56.
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(89) Article L. 2111-2 du code général de la propriété des personnes publiques.

(90) V. sur ces critéres R. Chapus, Droit administratif général, tome 2, Montchrestien, 15° éd., 2001, n° 478-482. V. également E.
Fatéme, La consistance du domaine public immobilier : évolution et questions ?, précité, p. 1092.

(91) V. en ce sens C. Maugulé et G. Bachelier, Genése et présentation du code général de la propriété des personnes publiques,
précité, p. 1078.

(92) Progrés qui ne sont évidemment pas sans lien avec la réforme de la loi oganique relative aux lois de finances (J.-P. Duprat,
L'évolution des logiques de gestion du domaine de I'Etat, AJDA 2005, p. 578) 5l

(93) V. les chiffres fournis en mars 2006 par le rapport d'information de la Commission des finances sur la gestion et la cession du
patrimoine immobilier de I'Etat, Doc. AN, n° 2926.

(94) M. Waline, Les mutations domaniales. Etudes des rapports des administrations publiques a I'occasion de leurs domaines publics
respectifs, précité, p. 29.

(95) V. pour les établissements publics de I'Etat I'article L. 3211-13 du code général de la propriété des personnes publiques.
(96) P. Yolka, Un Etat sans domaine ?, AJDA 2003, p. 1017E|.

(97) V. ainsi en particulier, outre I'arrét Eurolat précité, CE, 1% févr. 1995, Préfet de la Meuse, Lebon, tables, p. 674E| ; LPA 26 janv.
1996, p. 4, concl. G. Bachelier.

(98) CE, Sect., avis, 31 janv. 1995, EDCE 1995, n° 47, p. 407 ; AJDA 1997, p. 126, étude E. Fatdbme et P. TerneyreEl ; CE, Sect.,
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Document n° 7 CE Sect. 28 décembre 2009 Société &erie du théatre, req. n°® 290937

Considérant qu'il ressort des pieces du dossienisoaux juges du fond que, par contrat en date du
17 mai 1991, la commune de Reims a, pour une digdeuf ans venant a expiration le 30 juin 2000,
mis a la disposition de la SARL BRASSERIE DU THEAHRIes locaux situés dans le méme
immeuble que le théatre municipal et dans lesquedte société exploite un café et un restaurané; q
la société a, le 18 avril 2000, fait signifier a dammune par voie d'huissier une demande de
renouvellement de son bail commercial pour une aelbenpériode de neuf ans ; que, par lettre du 3
mai 2000, le maire de Reims a rejeté cette demandaotif que la société n'était pas titulaire d'un
bail commercial mais d'une convention d'occupatandomaine public communal ; que la SARL
BRASSERIE DU THEATRE se pourvoit en cassation contarticle 4 de l'arrét de la cour
administrative d'appel de Nancy du 22 décembre 2800%ant qu'il a rejeté ses conclusions tendant a
annulation du jugement en date du 12 mars 2002trdwnal administratif de Chalons-en-
Champagne, en tant que ce jugement avait rejeties@nde tendant a I'annulation du refus ainsi
opposé par le maire de Reims ;

Considérant qu'indépendamment de la qualificationnde par les parties a une convention par
laquelle une personne publique confére a une peesprivée le droit d'occuper un bien dont elle est
propriétaire, lI'appartenance au domaine public tBubien était, avant la date d'entrée en viguaeur
code général de la propriété des personnes publigaaf si ce bien était directement affecté adas

du public, subordonnée a la double condition queéditn ait été affecté au service public et
spécialement aménagé en vue du service public hilgiieit destiné ; que, dés lors, en se fondant,
pour juger, par adoption des motifs retenus paribteinal administratif, que les locaux mis a la
disposition de la SARL BRASSERIE DU THEATRE appad®nt au domaine public communal,
sur les seules circonstances que ces locaux ésieés dans I'enceinte du théatre municipal engu’
outre, ils avaient été mis a la disposition deecsticiété par un contrat expressément qualifiégsar
parties de convention d'occupation du domaine pus#ins rechercher si ces locaux, qui n'étaient pas
directement affectés a l'usage du public, devatet regardés comme étant eux-mémes affectés au
service public culturel de la commune de Reims pgicimlement aménagés a cet effet, la cour
administrative d'appel de Nancy a commis une ewmdeuroit ; que, par suite, et sans qu'il soit reso
d'examiner les autres moyens de son pourvoi, lalSBRASSERIE DU THEATRE est fondée a
demander, dans la mesure précitée, l'annulation l'ddicle 4 de larrét attaqué ;

Considérant qu'il y a lieu, dans les circonstamtebespece, de régler, dans cette mesure, lafair
fond, en application des dispositions de l'artitle821-2 du code de justice administrative ;

Considérant qu'il ressort des pieces du dossiet'agmes aux locaux mis a la disposition de la SARL
BRASSERIE DU THEATRE s'effectue par une entréeésitdirectement sur la rue et distincte de
celle du théatre municipal de Reims ; que si, etuvae la convention conclue le 17 mai 1991 avec la
commune de Reims, cette société bénéficie du dwultusif de vendre pendant les représentations
théatrales des rafraichissements et des produitestibles au buffet du premier étage du théatre
ainsi qu'a la buvette des deuxiemes galeries, austipulation de cette convention ne lui fait
obligation d'assurer ces prestations ; que la auiove ne contient pas davantage de stipulations lui
imposant pour les jours ou les horaires d'ouvertigreses locaux des sujétions liees aux spectacles
donnés dans le théatre ; que si ces locaux soBsgitans le méme immeuble que le théatre municipal
et si la société dispose de communications intggeasettant de fournir les prestations qu'elle dieci
d'assurer au buffet ou a la buvette du thééatre,seetes circonstances ne permettent pas de les
regarder comme I'un des éléments de l'organisatemsemble du théatre et par suite comme étant
affectés au service public culturel de la commuaeR&ims ou comme un accessoire du domaine
public communal ; que, des lors, la SARL BRASSERIH THEATRE est fondée a soutenir que
c'est a tort que le tribunal administratif de Ch&len-Champagne a jugé que la convention conclue
le 17 mai 1991 avait la nature d'une conventioncalipation du domaine public ;
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Considérant qu'aux termes de l'article 35 ajoutdéet susvisé du 26 octobre 1849 par l'article 6
décret du 25 juillet 1960 portant réforme de lacpdure des conflits d'attribution : Lorsque le
Conseil d'Etat statuant au contentieux, la Courcdssation ou toute autre juridiction statuant
souverainement et échappant ainsi au controledta@onseil d'Etat que de la Cour de cassation, est
saisi d'un litige qui présente a juger, soit sastibn introduite, soit sur une exception, une tjaege
compétence soulevant une difficulté sérieuse ettamieten jeu la séparation des autorités
administratives et judiciaires, la juridiction daispeut, par décision ou arrét motivé qui n'est
susceptible d'aucun recours, renvoyer au Tribuealadnflits le soin de décider sur cette quest®n d
compétence ;
Considérant que la décision du maire de Reimsamtjda demande de la SARL BRASSERIE DU
THEATRE tendant au renouvellement du bail résul@datla convention en date du 17 mai 1991
constitue une décision relative a la gestion du aoenprivé de la commune ; que la question de
savoir quel est l'ordre de juridiction compétentipoonnaitre des conclusions tendant a I'annulation
d'une telle décision, qu'elle prenne la forme d'dékbération de I'organe délibérant de la commune
ou, comme en l'espece, d'un acte du maire, soulegedifficulté sérieuse de nature a justifier le
recours a la procédure prévue par l'article 35ifgrélu décret du 26 octobre 1849 ; que, par siiiye,

a lieu de renvoyer au Tribunal des conflits le sténdécider sur la question de compétence ainsi
soulevée et de surseoir a toute procédure jusqgaa décision de ce tribunal ;
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