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Document 1: Article L 122-10 du nouveau Code forestier

Dans les bois et foréts relevant du régime forestéie particulier dans ceux appartenant a I'Etat
mentionnés au 1° du | de l'article L. 211-1, I'otee au public doit étre recherchée le plus
largement possible. Celle-ci implique des mesusmpttant la protection des bois et foréts et des
milieux naturels, notamment pour garantir la covston des sites les plus fragiles ainsi que des
mesures nécessaires a la sécurité du public.

Document 2: Article L 2212-1 du Code général de la propriétéles personnes publiques
Font également partie du domaine prive :

1° Les chemins ruraux ;

2° Les bois et foréts des personnes publiqguesaetaiu régime forestier.

Document 3: Article L 3211-5 du Code général de la propriétéles personnes publiques
Les bois et foréts de I'Etat ne peuvent étre adiéueen vertu d'une loi.

Par dérogation aux dispositions du premier alif&at peut dans les conditions précisées par
décret en Conseil d'Etat procéder a la vente dissabforéts qui satisfont aux conditions suivantes

1° Etre d'une contenance inférieure a 150 hectares

2° N'étre nécessaires ni au maintien et a la piotedes terrains en montagne, ni a la réguladsati
du régime des eaux et a la protection de la quadigteaux, ni a I'équilibre biologique d'une région
ou au bien-étre de la population ;

3° Et dont les produits tirés de leur exploitati@ncouvrent pas les charges de gestion.

Par dérogation aux dispositions du premier alitesabois et foréts de I'Etat compris dans le
périmétre d'une déclaration d'utilité publique stedés conformément aux dispositions du dernier
alinéa de l'article L. 12-4 du code de I'expropoapour cause d'utilité publique dans les condgio
précisées par décret en Conseil d'Etat.



Document 4: CE, Sect., 28 novembre 197%ieur Abamontereq. n° 90772.

Conseil d’Etat statuant au contentieux
N° 90772
Publié au recueil Lebon
SECTION
M. Odent, président
M. Schricke, rapporteur
Mme Aubin, commissaire du gouvernement

Lecture du vendredi 28 novembre 1975

REPUBLIQUE FRANCAISE
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

REQUETE DE L'OFFICE NATIONAL DES FORETS TENDANT A 'ANNULATION D'UN
JUGEMENT DU 7 FEVRIER 1973 DU TRIBUNAL ADMINISTRATH DE BESANCON LE
DECLARANT RESPONSABLE DES DEUX TIERS DES CONSEQUERE DOMMAGEABLES DE
L’ACCIDENT SURVENU AU JEUNE GEORGES X... DANS LA ARET DOMANIALE DU BANNEY
A LUXEUIL ET ORDONNANT UNE EXPERTISE AFIN DE DETERMNER LE PREJUDICE
CORPOREL SUBI PAR LA VICTIME ; VU LA LOI DU 28 PLUYOSE AN VIII ; LA LOI DU 23
DECEMBRE 1964 ; L'ORDONNANCE DU 31 JUILLET 1945 EOE DECRET DU 30 SEPTEMBRE
1953 ; LE CODE GENERAL DES IMPOTS;

CONSIDERANT QUE LA DEMANDE PRESENTEE PAR LE SIEUR.XDEVANT LE TRIBUNAL
ADMINISTRATIF DE BESANCON TENDAIT A CE QUE L’ETAT H L'OFFICE NATIONAL DES
FORETS FUSSENT DECLARES RESPONSABLES DES CONSEQUESIOOMMAGEABLES DE LA
CHUTE DU JEUNE X... GEORGES , SURVENUE LE 17 OCTaBR971 DANS UNE CARRIERE
DESAFFECTEE SITUEE DANS LA FORET DOMANIALE DU BANNE A LUXEUIL ; QUE LA
RESPONSABILITE POUVANT INCOMBER A L'ETAT OU A L'OFFCE NATIONAL DES FORETS
DANS LA GESTION DE SON DOMAINE PRIVE FORESTIER NEASRAIT ETRE APPRECIEE QUE
PAR LES JURIDICTIONS DE L’'ORDRE JUDICIAIRE ; QUE Ll EMESURES PRISES PAR L’'OFFICE
NATIONAL DES FORETS POUR OUVRIR LA FORET DU BANNEWU PUBLIC, NOTAMMENT
PAR LA REALISATION D'AMENAGEMENTS SPECIAUX, N'ETAIENT PAS DE NATURE A LES
FAIRE REGARDER COMME EMANANT D'UN SERVICE PUBLIC AMINISTRATIF, NI A FAIRE
REGARDER LADITE FORET COMME FAISANT PARTIE DU DOMAE PUBLIC ; QUE LES
TRAVAUX DE CLOTURE DE LA CARRIERE OU EST TOMBE LEEUNE X... NAURAIENT PAS EU
LE CARACTERE DE TRAVAUX PUBLICS ; QUE L'OFFICE NATONAL DES FORETS EST, DES
LORS, FONDE A SOUTENIR QUE CEST A TORT QUE, PAR LBUGEMENT ATTAQUE, LE
TRIBUNAL ADMINISTRATIF DE BESANCON S’EST RECONNU COIPETENT POUR CONNAITRE
DE LA DEMANDE DU SIEUR X... ; QUE, PAR SUITE, LE BEUR X... NEST PAS FONDE A
DEMANDER, PAR LA VOIE DU RECOURS INCIDENT, QUE L'OHCE NATIONAL DES FORETS
SOIT DECLARE ENTIEREMENT RESPONSABLE DES CONSEQUHEHRE DOMMAGEABLES DE
L’ACCIDENT LITIGIEUX ET SOIT CONDAMNE A LUl VERSER UNE INDEMNITE
PROVISIONNELLE DE 10 000 F ; CON. QUE, DANS LES @RNSTANCES DE L'AFFAIRE, ILY A
LIEU DE METTRE LES DEPENS DE PREMIERE INSTANCE A LBHARGE DU SIEUR X... ET DE
LA CAISSE PRIMAIRE D’ASSURANCE MALADIE DE LA HAUTESAONE ; ANNULATION ; REJET
DE LA DEMANDE COMME PORTEE DEVANT UNE JURIDICTIONNCOMPETENTE ; DEPENS
MIS A LA CHARGE DU SIEUR X... ET DE LA CAISSE PRIMIRE D’ASSURANCE MALADIE DE
LA HAUTE-SAONE .



Document 5: CAA Paris, 19 septembre 1989 A « Le Pavillon Royal » c/ Ville de Parigseq. n°
89PA01699.

Cour administrative d’appel de Paris
N° 89PA01699
Mentionné dans les tables du recueil Lebon
1E CHAMBRE

M. Massiot, président
Mme Lackmann, rapporteur
M. Dacre-Wright, commissaire du gouvernement

Lecture du mardi 19 septembre 1989

REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

VU la requéte présentée pour la société anonymePéellon Royal” par Me X..., avocat au
barreau de Paris ; elle a été enregistrée le 3 b®&% au greffe de la cour administrative d’appel d
Paris ; la société demande a la Cour :

1°) d’annuler le jugement n° 8807993-7 du 28 noveni®88 par lequel le tribunal administratif de
Paris a décidé qu’elle devait, sous peine d’'uneiasé de 1.000 F par jour, libérer immédiatement
le terrain et les batiments qu’elle occupe dardis de Boulogne ;

2°) subsidiairement d’ordonner une expertise auns fde constater I'existence ou l'absence
d’infrastructure destinée a la promenade publigpeoaimité de 'immeuble en cause ;

3°) de condamner la ville de Paris a lui payerdame de 30.000 F sur le fondement de I'article
ler du décret du 2 septembre 1988 ;

VU les autres pieces du dossier ;

VU le code des tribunaux administratifs et des s@aministratives d’appel ;

VU la loi n° 87-1127 du 31 décembre 1987, le dénfeB8-707 du 9 mai 1988 et le décret n° 88-
906 du 2 septembre 1988 ;

Les parties ayant été régulierement averties dudewaudience ;

Apres avoir entendu au cours de l'audience du tesdpe 1989 :

- le rapport de Mme LACKMANN, conseiller,

- les observations de Me GANIER-RAYMOND, avocag&Jour pour Me X..., avocat au Conseil
d’Etat et a la Cour de cassation pour le Pavilloyd® et de Me Y..., avocat au Conseil d’Etat e a |
Cour de cassation pour la ville de Paris,

- et les conclusions de M. DACRE-WRIGHT, commissaie gouvernement,

Considérant que si la société “Le Pavillon RoyaE&té mise en liquidation judiciaire par jugement
du tribunal de commerce de Paris en date du 22 3889, le représentant des créanciers et
liquidateur de la société a donné mandat au coueeila société “Le Pavillon Royal” pour le
représenter également dans le présent litige ;irpi'densemble de la procédure lui a été
communiqué ; qu’il N’y a donc pas lieu de surs@astatuer ;



Sur I'appel principal :

Considérant que le Bois de Boulogne constitue womenade publique affectée a I'usage public et
ameénageée a cette fin ; que ce parc appartientmaide public ; que la parcelle cadastrée 16-03-EJ
sur laquelle est implanté le restaurant “Le ParillRoyal” est incluse dans cette promenade
publique et fait partie, par voie de conséquenceasts qu’il soit besoin de procéder a une
guelconque expertise, du domaine public de la déeParis ; que si cette parcelle n'a fait elle-
méme l'objet d’aucun aménagement spécial a destmaiu public, si la société requérante n’est
investie d’aucune mission de service public, sidescessions du Bois de Boulogne sont régies en
tant gu'espaces boisés par les dispositions du fréstier et si le service du cadastre a inscrit
ladite parcelle au domaine privé de la commune,cie®nstances sont sans influence sur son
appartenance au domaine public qui résulte, amndi vjent d’étre dit, de son inclusion dans ce
domaine ; qu’au surplus, le contrat en date duévidr 1964 en vertu duquel la société requérante
était concessionnaire de I'exploitation du restatjasqu’au 31 décembre 1987 comporte plusieurs
clauses exorbitantes du droit commun, notammembaiere de résiliation d'office du contrat par
arrété préfectoral ; que ces clauses conferenpatrat dans son ensemble le caractere de contrat
administratif soumis aux régles de droit publiasiilsuit de la gu’en vertu du décret-loi du 17rui
1938, lequel a attribué aux conseils de préfectdegenus tribunaux administratifs, compétence
pour connaitre des litiges relatifs aux contratsmygortant occupation du domaine public passés
notamment par les communes, le moyen tiré de cdegtrdbunal administratif de Paris se serait
reconnu a tort compétent pour statuer en la préssdfdire et, de ce qu’en n'analysant pas la nature
du contrat ce tribunal aurait violé le principeaselequel la compétence suit le fond, doit étre
écarte ;

Considérant qu’il appartient au juge administrdgf se prononcer sur I'existence, I'étendue et les
limites du domaine public méme en l'absence d’actministratif délimitant ce domaine ; qu’en
constatant que le Bois de Boulogne fait partie dmaine public et en décidant que le terrain
d’assiette du restaurant “Le Pavillon Royal” sitdéns ce bois fait donc egalement partie du
domaine public, le tribunal administratif de Paria pas fait acte de reglement de portée générale
mais a statué sur le litige particulier dont ilietaisi ; que, par suite, si la société requérante
soutient que les premiers juges ont violé l'artieléu code civil qui interdit au juge de se pror@nc
par voie de disposition générale ou réglementairdes causes qui lui sont soumises et qu’ils ont
ainsi excédé leur compétence, ce moyen ne peutedtreu ;

Considérant que I'expulsion de particuliers occupgaes dépendances du domaine public en vertu
des contrats venus a expiration n’a pas a étrerdabnée a la fixation préalable d’'une indemnité ;
gue la société “Le Pavillon Royal” s’étant trouvdpourvue de tout titre d’occupation du domaine
public & compter du ler janvier 1988, le juge adstiatif était tenu de faire droit a la demande de
la ville de Paris tendant a son expulsion du domd&sormais indiment occupé ; que, de surcroit,
la ville de Paris avait informé la société plus sibe mois avant I'expiration du contrat qu’elle
entendait procéder a un appel a la concurrencegd@mpublicitaire en vue d’attribuer la concession
a partir du ler janvier 1988 ; qu'il ne ressort pas pieces du dossier que la société n’ait pas pu
participer a cet appel ni qu’elle ait été irrégrdiment évincée lors de l'attribution de la concassi
gu’ainsi le moyen tiré de ce que les premiers jumeaient privé a tort la société de I'indemnité a
laquelle elle estimait avoir droit en vertu despdstions du décret du 30 septembre 1953 relatif
aux baux commerciaux et de ce que la principe diégaurait été violé a son encontre, n’est pas
fondé ;

Considérant qu'il résulte de tout ce qui précede lgusociété “Le pavillon Royal” n’est pas fondée
a soutenir que c’est a tort que, par le jugememgaé, le tribunal administratif de Paris a décidé
gu’elle devait libérer immédiatement le terrairest batiments en cause ;



Sur les conclusions incidentes de la ville de Paris

Considérant d’'une part qu’il n’y a pas lieu, dages tirconstances de I'espece, de porter a 10.000 F
par jour le montant de I'astreinte prononcée psuplemiers juges et, d’autre part, qu’il n'appanttie
gu’'au tribunal administratif de Paris de procédesaaliquidation ; que, des lors, les conclusions
incidentes de la ville de Paris tendant a la mé&jumgprécitée et a la condamnation de la socié&é “L
pavillon Royal” au paiement de la somme de 132B0Montant de I'astreinte liquidée au 17 mai

1989, avec intéréts de droit a compter du 18 m@® 18oivent étre rejetées ;

Sur les conclusions de la société “Le Pavillon Rogade la ville de Paris tendant a I'application
des dispositions de l'article 1er du décret duesmbre 1988

Considérant qu’il n’apparait pas inéquitable, déss circonstances de l'espéce, de laisser a la
charge tant de la société “Le Pavillon Royal” qedalville de Paris les sommes exposées par elles
et non comprises dans les dépens ; qu'ainsi ledlusions susvisées doivent étre rejetées ;

Article ler : La requéte n° 89PA01699 de la socigtbnyme “Le Pavillon Royal” et les
conclusions incidentes de la ville de Paris soetées.

Article 2 : Les conclusions de la ville de Pariadant a ce que la société précitée lui verse la
somme de 25.000 F, sont rejetées.

Article 3 : Le présent arrét sera notifié a la étei“Le Pavillon Royal”, a la ville de Paris et au
Ministre de I'Intérieur.



Document 6: TC, 18 juin 2001, req. n° 3241.

Tribunal des conflits

N° 3241

Publié au recueil Lebon

M. Genevois, rapporteur

M. Duplat, commissaire du gouvernement

Lecture du lundi 18 juin 2001

REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Vu, enregistrée a son secrétariat le 5 octobre , 2@@édition du jugement du 26 septembre 2000
par lequel le tribunal administratif de Strasbowajsi d'une demande de M. David X... tendant a la
condamnation solidaire de la ville de Strasbourg,Syndicat forestier de Barr et quatre autres
communes ainsi que de I'Office national des fogétai verser diverses sommes notamment pour
non respect d’'une promesse de contrat a duréecimgi@ee et pour rupture abusive, a renvoyé au
Tribunal, par application de l'article 34 du déadet26 octobre 1849 modifié, le soin de décider sur
la question de compétence ;

Vu larrét du 16 septembre 1999 par lequel la cdappel de Colmar, statuant sur le pourvoi

interjeté par la Ville de Strasbourg, le Syndicatektier de Barr et quatre autres communes et
I'Office national des foréts a I'encontre du jugermdu 13 mai 1997 du Conseil de Prud’hommes
de Strasbourg les condamnant, pour non respect dantrat requalifié en contrat a durée

indéterminée, a payer a M. X... diverses sommdsggchné la compétence des juridictions de I'ordre

judiciaire pour connaitre du litige au motif quatéressé était un agent non statutaire de droit
public travaillant pour le compte d’'un service patadministratif ;

Vu, enregistré le 14 novembre 2000, le mémoiregmtéspour la Ville de Strasbourg, représentée
par son maire tendant a ce que la juridiction adstrative soit déclarée compétente pour connaitre
du litige 'opposant a M. X... au motif que ce dernest employé par le service municipal des
espaces verts, des jardins familiaux et des folégsiel a un caractere administratif et qu'il est d
jurisprudence que les personnels d’'un service pabtiaractere administratif géré par une personne
publique sont des agents contractuels de droii@udpel que soit leur emploi ;

Vu, enregistré le 24 novembre 2000, le mémoiregmi&spour I'Office national des foréts tendant a
ce que la juridiction de l'ordre judiciaire soital@ée compétente pour connaitre du litige qui
oppose M. X... a la Ville de Strasbourg, au Syndiceestier de Barr et quatre autres communes et
a I'Office national des foréts. au motif que M. .Xemployé de la ville et du syndicat précités
n'était pas affecté aux foréts périurbaines de sBtrarg qui constituent, selon le tribunal
administratif, des promenades publiques, mais wmopnt a I'exploitation des foréts de montagne
ou foréts de production, lesquelles relevent du aloen privé communal et qu'il est de
jurisprudence que la gestion du domaine privé dékeativités publiques n’est pas un service
public ;

Vu, enregistré le 11 décembre 2000, le mémoireeptéspar la ministre de I'emploi et de la
solidarité tendant a ce que la juridiction de lrerdadministratif soit déclarée compétente pour
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connaitre du litige au motif que I'entretien parewollectivité publigue de son domaine forestier
constitue un service public administratif et ques dbrs, les personnels contractuels affectés a ce
service sont des agents de droit public, quel qudeur emploi ;

Vu, enregistré le 27 février 2001, le mémoire pnéS@our M. X... tendant a ce que la juridiction de
'ordre judiciaire soit déclarée compétente pounratre du litige I'opposant a la Ville de
Strasbourg au motif que la gestion du domaine mta/€ollectivité publique n’est pas une activité
de service public et gu’en conséquence les agemtstatutaires chargés de I'entretien du domaine
forestier privé d’'une personne publique doivene &ggardés comme des agents contractuels de
droit privé ;

Vu les pieces desquelles il résulte que la sadin@&ribunal des Conflits a été notifiee au Syndicat
forestier de Barr et quatre autres communes qupasaproduit de mémoire ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu la loi des 16-24 aodt 1790 et le décret du L6tfdor an 111 ;

Vu la loi du 24 mai 1872 ;

Vu le décret du 26 octobre 1849 modifié ;

Vu l'ordonnance du 3 juin 1839 instituant une comssion syndicale pour administrer la forét de
Rothmannsberg (Bas-Rhin) ;

Vu l'ordonnance du 7 juin 1839 approuvant le preeesbal de délimitation de la forét de
Rothmannsberg ;

Vu la loi locale du 2 juillet 1897 relative a I'admistration du patrimoine des sections de commune
et des biens indivis a plusieurs communes ;

Vu la loi du 16 décembre 1934 portant ratificattandécret du 31 juillet 1925 remettant en vigueur
dans les départements du Bas-Rhin, du Haut-Rhideeta Moselle les dispositions du code
forestier ;

Vu la loi n° 85-1273 du 4 décembre 1985 relatia gestion, la valorisation et la protection de la
forét, notamment ses articles ler et 20 ;

Vu la loi n° 91-364 du 15 avril 1991 relative agartie 1égislative du code forestier, ensemble les
articles L. 101, L. 111-1, L. 121-4, L. 148-9 etll48-13 de ce code ;

Vu le décret n° 79-114 du 25 janvier 1979 portaatlification et modification des textes
réglementaires, concernant les foréts, notammartidie R. 121-6 du code forestier;

Apres avoir entendu en audience publique :

- le rapport de M. Genevois, membre du Tribunal,

- les observations de la SCP Vier, Barthélemy, avde M. X..., de la SCP Roger-Sevaux, avocat
de la Ville de Strasbourg et de Me Delvolve, avatmat Office national des foréts,

- les conclusions de M. Duplat, Commissaire du gomement ;

Considérant que lorsqu’une personne publique garalemaine forestier a seule fin de procéder a
la vente de bois abattu et fagconné, elle accorapktactivité de gestion de son domaine privé, qui
n'est pas, par elle-méme, constitutive d’'une missle service public ; que les agents recrutés par
cette personne publique pour participer a I'exécut’une telle activité sont par suite, et a défaut
de texte législatif en disposant autrement, so@nis régime juridique de droit privé ;

Considérant qu'il suit de la qu'il n'appartient quix juridictions de I'ordre judiciaire de connaitre
du litige opposant a ses employeurs M. X... ageotuté par la Ville de Strasbourg et le Syndicat
forestier de Barr et quatre autres communes, etit@udiouvrier qualifié, pour participer a

I'exécution en régie de travaux forestiers dangde&ts gérées par ces deux personnes publiques ;
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Article 1er : La juridiction de I'ordre judiciairest compétente pour connaitre du litige opposant la
Ville de Strasbourg, et le Syndicat forestier derBsa quatre autres communes, d’'une part, et M.
X..., d’autre part.

Article 2 : L’arrét de la cour d’appel de Colmar @gite du 16 septembre 1999 est déclaré nul et non
avenu. La cause et les parties sont renvoyées testa juridiction.

Article 3 : La procédure suivie devant le tribumaalministratif de Strasbourg est déclarée nulle et
non avenue a I'exception du jugement rendu pariloenal le 26 septembre 2000.

Article 4: La présente décision sera notifiée audgades sceaux, ministre de la justice qui est
chargé d’en assurer I'exécution.



Document 7: TC, 22 octobre 2007, Préfet des Bouches du Rhgmeq. n° C3625.

Tribunal des Conflits

N° C3625

Publié au recueil Lebon

Mme Mazars, président

M. Jean-Marie Delarue, rapporteur

M. Duplat, commissaire du gouvernement

Lecture du lundi 22 octobre 2007

REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Vu, enregistrée a son secrétariat le 15 janvier7208 lettre par laquelle le garde des sceaux,
ministre de la justice, a transmis au Tribunal dsgier de la procédure opposant, devant la cour
d’appel d’Aix-en-Provence, d’'une part Mlle B A e&a Mutuelle des étudiants, d’autre part le
département des Bouches-du-Rhone,

Vu le déclinatoire de compétence, présenté le 8boet2005 par le préfet des Bouches-du-Rhone,
qui tend a voir déclarer la juridiction judiciairecompétente par les motifs que I'accident s’est
produit dans une grotte appartenant au domaineteéépental de Roques Hautes ; que ce site a été
ameénage et ouvert au public en application dedispns des articles L. 142-1 et suivants du code
de l'urbanisme ; qu'il fait I'objet d’actes de peation, de conservation et d'aménagement ; que des
ameénagements spéciaux y ont été réalisés ; quéglammentation et les décisions qui s’y sont
appliguées sont constitutives a la fois d’'une roissile service public de protection et d’'une
mission d’ouverture au public ; que le lieu d’aerita, des lors, le caractere d’une dépendance du
domaine public ; que I'action en responsabilitdadeictime de I'accident ne peut étre engagée que
devant le juge administratif ;

Vu l'arrét en date du 23 novembre 2006 par laquall€our d’appel d’Aix-en-Provence a, d’'une
part, rejeté le déclinatoire de compétence prégmntée préfet des Bouches-du-Rhéne, d’autre part
sursis a statuer ;

Vu l'arrété du 14 décembre 2006 par lequel le prédés Bouches-du-Rhone a élevé le conflit ;

Vu les observations, enregistrées a la Cour d’'ajg2P décembre 2006, présentées par Mlle A ;
elles tendent a I'annulation de l'arrété de confliMlle A soutient que les massifs forestiers

n‘appartiennent pas au domaine public ; quaucusreagement spécifique n’a été réalisé dans le
domaine des Roques Hautes ; qu’en tout état de ckugrotte ou s’est produit I'accident ne reléve

pas du domaine public ; que le site n’est aucuneafércte a un service public ;

Vu les observations, enregistrées a la Cour d’algp2ljanvier 2007, présentées par le département
des Bouches-du-Rhone ; elles tendent a la confiomate I'arrété de conflit ; le département
soutient que la Cour n'a pas répondu a I'ensemlge mhoyens invoqués devant elle ; que
'aménagement spécial nécessaire pour reconnaitcarbctere de domanialité publique peut étre
réalisé de maniere diverse et légere ; que ledgiteRoques Hautes a fait I'objet d’'aménagement
tant en panneaux qu’en balisage de sentiers ;eqgedteur est donc affecté a un service public de
caractére touristique ; que des actes de puisgamaiéue interviennent a plusieurs titres pour
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réglementer le domaine a fin de protection du rhaesestier et sont distincts de mesures
d’exploitation de celui-ci ;

Vu le mémoire, enregistré au Tribunal le 18 mai 20présenté par le ministre délégué aux
collectivités territoriales ; il tend a la confirtian de I'arrété de conflit ; le ministre soutiante le
domaine a été aménagé en vue de la promenade lat rdadonnée ; que I'établissement des
itinéraires de randonnée incombe au départemenigikploi du 22 juillet 1983 ; que la loi a confié
aux départements le service public de la protectiergestion et d’ouverture au public des espaces
naturels sensibles, boisés ou non ; que, dés larslaybien en question est lui-méme I'objet du
service public, il n’y a pas lieu de recherchek &'fait I'objet d’aménagements particuliers ; dee
site reléve, par conséquent, a double titre durrégle la domanialité publique ;

Vu le mémoire, enregistré au Tribunal le 29 jui®20présenté pour le département des Bouches-
du-Rhoéne ; il tend a la confirmation de I'arrété amflit et a ce que la procédure engagée devant
les tribunaux judiciaires par Mlle A soit déclamgle et non avenue ; le département soutient que
le site du domaine des Roques Hautes est affeltésage direct du public ; que I'ouverture au
public constitue la condition de I'existence jugde de I'espace naturel sensible ; que le site en
litige était régi par deux arrétés préfectoraumnaé prévention des risques d’incendie et falbjed

d’un plan intercommunal de débroussaillement etnéiaagement forestier ; que des sentiers y ont
ete réalisés et balisés et que des panneaux dhafmn ont été installés ; qu’il est de surcroit
affecté aux besoins du service public administagiprotection de I'environnement, en application
des articles L. 142-1 et suivants du code de lnidrae ; qu’en effet le site a fait I'objet de
nombreuses mesures de protection ; qu’en toudétaause, méme si le terrain de relevait pas du
régime de la domanialité publique, I'action en dosges et intéréts imputable a la mise en oeuvre
d’'une mission de service public releve du juge aistratif ; que la responsabilité du département
ne peut étre éventuellement appréciée qu'au regawd défaut d’entretien spécifique aux
contraintes du régime forestier auquel est souensité ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu la loi des 16 et 24 aolt 1790 et le décret dérdg&idor an 11l ;
Vu la loi du 24 mai 1872 ;

Vu 'ordonnance du ler juin 1828 modifiée ;

Vu l'ordonnance des 12 et 21 mars 1831 modifiée ;

Vu le décret du 26 octobre 1849 modifié ;

Vu le code du domaine de I'Etat et le code gérdedh propriété des personnes publiques ;
Vu le code de l'urbanisme ;

Vu le code forestier ;

Vu le code de I'environnement ;

Vu la loi n° 83-663 du 22 juillet 1983 ;

Apreés avoir entendu en séance publique :

- le rapport de M. Jean-B Delarue, membre du Talhun

- les observations de la SCP Baraduc et Duhametaavlu département des Bouches-du-Rhéne,
- les conclusions de M. Jacques Duplat, Commissairgouvernement

Considérant que le 16 novembre 2000, Mlle A a é&éme d’'un grave accident alors qu’elle se
trouvait dans une grotte située au lieu-dit Bibéndans le domaine des Roques Hautes, massif
forestier appartenant au département des Bouch&tidne ; qu'elle a demandé devant le tribunal
de grande instance d'Aix-en-Provence au départentwd Bouches-du-Rhéne de réparer
I'intégralité du préjudice résultant pour elle ag accident ; que, saisie sur appel du départeraent,
Cour d’appel d’Aix-en-Provence a rejeté le déclirat de compétence qui lui avait été présenté par
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le préfet des Bouches-du-Rhone ; que de dernjmaraarrété en date du 14 décembre 2006, élevé le
conflit, au motif que le juge administratif étaieus compétent pour connaitre de l'action en
responsabilité de la victime de l'accident, désslau’il s’était produit dans un domaine
départemental présentant le caractere d’'un donpaibkc ;

Considérant que la compétence donnée aux dépatiempanles articles L. 142-1 et suivants du
code de l'urbanisme pour I'élaboration et la mise omuvre d’'une politigue de protection, de
gestion et d’'ouverture au public des espaces natseasibles doit faire regarder les mesures prises
pour I'application de ces dispositions, au nomlasquielles figure I'acquisition, par le département
des Bouches-du-Rhoéne, en 1987, du massif des Rddpuates, comme la mise en oeuvre d’un
service public de protection de I'environnement pas collectivités territoriales ; qu’ainsi, le
massif forestier ou s’est produit I'accident eseetié aux besoins de ce service ; que si, toutdiis
département y a fait réaliser des aménagements |adarme exclusive de panneaux d’information
et de balisage de sentiers de promenade ou demageloleur nature et leur importance ne
permettent pas de les considérer comme des améaatgespécialement adaptés a I'exploitation du
service public ; que, par suite, le domaine desuesdHautes, et notamment la grotte qui y est
incorporée, dans laquelle s’est produit I'accidéont a été victime Mlle A, ne peut étre regardé
comme appartenant au domaine public départementali’'gé se rattache au domaine privé du
département des Bouches-du-Rhéne ; que les juadsctle I'ordre judiciaire sont, dés lors, seules
compétentes pour apprécier la responsabilité dartEpent dans la gestion de son domaine privé ;
gu’il y lieu d'annuler l'arrété de conflit et d’'abuer au juge judiciaire la compétence pour
connaitre du litige opposant Mlle A au départentes Bouches-du-Rhéne ;

DECIDE:

Article ler : L'arrété de conflit du 14 décembr@0B du préfet du département des Bouches-du-
Rhone est annulé.

Article 2 : La présente décision sera notifiee andg des sceaux, ministre de la justice, qui est
chargé d’assurer son exécution.
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Document 8: TC, 5 juillet 1999, Menu, req. n° 03149.

Tribunal des conflits

N° 03149

Publié au recueil Lebon

M. Waquet, président

Mme Moreau, rapporteur

M. de Caigny, commissaire du gouvernement

Lecture du lundi 5 juillet 1999

REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Vu, enregistrée a son secrétariat le 8 décembr8, 1%Xpédition du jugement du 12 novembre
1998 par lequel le tribunal administratif d’Amiersgisi d’'une demande de Mme Y... et de la
COMPAGNIE UNI EUROPE tendant a ce que les Etahiiesgs Gurdebeke et I'Office national
des foréts soient déclarés responsables de l'adcident a été victime M. X... et, qu'en
conséquence la S.A. Etablissements Gurdebeke erspagnie d’assurance Samda, d’'une part,
I'Office national des foréts et sa compagnie d'aasces UAP d’autre part, soient condamneés
solidairement & rembourser, avec intéréts de diest,sommes versées a M. X... et & la caisse
primaire d’assurance maladie de Beauvais, a rengayibunal par application de l'article 34 du
décret du 26 octobre 1849 modifié, le soin de d&csdr la question de compétence ;

Vu le jugement en date du 28 décembre 1994 parelelgutribunal de grande instance de
Compiegne s’est déclaré incompétent pour connadétiee litige ;

Vu, enregistré le 8 mars 1999, le mémoire préspotg la S.A. Gurdebeke et la Samda par lequel
ces sociétés s’en remettent a la sagesse du tribulsaindiquent cependant que la compétence
administrative parait s'imposer des lors que ldedarestiere dont il s’agit était également ouwert

a la circulation générale ; qu’en effet cette vdadn d’avoir une utilisation purement domaniale,

constitue une desserte routiere destinée a pearmgtta population de Compiegne de rejoindre
directement la forét & des fins de promenade ebidés ; qu'elle recoit en permanence une
circulation automobile dense ; qu’elle joint Congmié aux villages situés au sud de la forét ;

Vu, enregistré le 26 mars 1999, le mémoire prégeoué I'Office national des foréts et tendant a ce
que Il'affaire soit renvoyée devant les tribunaudigiaires par les motifs que la route dont il stagi
est exclusivement destinée a I'exploitation foegsti; que si elle est ouverte au public, elle rpast
affectée a la circulation générale ; que les traweftectués dansle seul but d’accueillir le pulelic
forét n'ont pas le caractére de travaux publics ;

Vu, enregistré le 21 avril 1999, le mémoire prédguaur Mme Y... et la compagnie Axa courtage
venant aux droits d’'UNI EUROPE et tendant a ce ltpfeaire soit renvoyée devant les tribunaux
de I'ordre judiciaire par les motifs que la routntlil s’agit est une route forestiére faisant igaaiu
domaine privé ; que si elle était ouverte au pulglie n’était pas affectée a la circulation géleéra

Vu les pieces dont il résulte que la saisine dbuiral des Conflits a été communiquée a qui n’ont
pas produit de mémoire ;
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Vu les autres piéces du dossier ;

Vu la loi des 16-24 ao(t 1790 et le décret du L6tidor an 11 ;
Vu la loi du 24 mai 1872 ;

Vu le décret du 26 octobre 1849 modifié ;

Vu la loi du 29 décembre 1892 ;

Apres avoir entendu en séance publique :

- le rapport de Mme Moreau, membre du Tribunal,

- les observations de Me Odent, avocat de Mme Marde.. et dUNI EUROPE, de la SCP
Vincent, Bouvier-Ohl, avocat de la S.A. EntrepriSardebeke et Compagnie Samda et de Me
Delvové, avocat de I'Office national des foréts,

- les conclusions de M. de Caigny, Commissairealwvgrnement ;

Considérant gu'il résulte des piéces du dossiereméravaux effectués par I'entreprise Gurdebeke
pour le compte de I'Office national des foréts amaipour objet I'entretien d’'une route forestiere
destinée a I'exploitation de la forét ; que si eetiute était ouverte a la circulation du publite e
n’était pas affectée a la circulation générale e gas travaux, exécutés pour la gestion d’'un bien
faisant partie du domaine privé de I'Etat, n’ons & caractere de travaux publics ; qu’il appattien
des lors, aux tribunaux judiciaires de se pronorsterles contestations auxquelles ces travaux
peuvent donner lieu ;

Article ler : La juridiction de l'ordre judiciairest compétente pour connaitre du litige opposant
Mme Y... et la COMPAGNIE UNI EUROPE, d’'une parfassociété Gurdebeke, a I'Office national
des foréts et aux compagnies d’assurance Samdaket U

Article 2 : Le jugement du tribunal de grande inseade Compiegne en date du 28 décembre 1994
est déclaré nul et non avenu. La cause et leepatint renvoyées devant ce tribunal.

Article 3 : La procédure suivie devant le tribuadministratif d’Amiens est déclarée nulle et non
avenue, a I'exception du jugement rendu le 12 ndwerh998 par ce tribunal.

Article 4 : La présente décision sera notifiée andg des sceaux, ministre de la justice qui est
chargé d’en assurer I'exécution.
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Document 9: CE, 29 avril 1994,GIE Groupétudeboisreq. n° 91549.

Conseil d’Etat statuant au contentieux
N° 91549
Mentionné dans les tables du recueil Lebon
6/2SSR

M. Vught, président
M. Piveteau, rapporteur
M. Sanson, commissaire du gouvernement

Lecture du vendredi 29 avril 1994

REPUBLIQUE FRANCAISE
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Vu la requéte sommaire et le mémoire complémengiregistrés les 23 septembre 1987 et 31
décembre 1987 au secrétariat du Contentieux dueiatigtat, présentés pour le GROUPEMENT
D'INTERET ECONOMIQUE “GROUPETUDEBOIS” dont le siégest ... ; le GROUPEMENT
D’INTERET ECONOMIQUE “GROUPETUDEBOIS” demande queConseil d’Etat :

1°) annule le jugement en date du 8 juillet 1987I@guel le tribunal administratif de Paris a réjet
comme portée devant une juridiction incompétentar pgn connaitre , sa demande tendant a
I'annulation de la décision du 14 mars 1986 enwde laquelle I'office national des foréts a conclu
un contrat d’approvisionnement de bois de résirauec la société Béghin-Say, agissant au hom et
pour le compte de la société Bois et Sciages dgyspu

2°) annule ladite décision de I'office national derets ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu le code forestier ;

Vu le code des tribunaux administratifs et des s@aministratives d’appel ;

Vu I'ordonnance n° 45-1708 du 31 juillet 1945, kcket n° 53-934 du 30 septembre 1953 et la loi
n° 87-1127 du 31 décembre 1987 ;

Apres avoir entendu en audience publique :- leaeppe M. Piveteau, Auditeur,

- les observations de Me Choucroy, avocat du GROUWERT D’'INTERET ECONOMIQUE
“GROUPETUDEBOIS”, de Me Delvolvé, avocat de I'offimational des foréts et de Me Barbey,
avocat de la société Béghin-Say et de la socigigyane Bois et Sciages de Sougy,

- les conclusions de M. Sanson, Commissaire dueyoewment ;

Sans qu'il soit besoin de statuer sur la recevalile la requéte :

Considérant qu'il résulte des dispositions deslagiL. 134-7 et L. 134-8 du code forestier que les
coupes et produits de coupes dans les bois esfdeét’ Etat sont vendus par I'office national des
foréts avec publicité et appel a la concurrencguét ne peut étre procédeé a des ventes a I'amjabl

par dérogation a cette regle, que pour des matifgrieux d’ordre techniqgue ou commercial dans
les cas définis par décret en Conseil d’Etat, Hesteentes étant soumises a I'approbation préalabl
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de l'autorité supérieure ; qu’en vertu de l'artidRe 134-16, “les ventes a I'amiable sont (...)
soumises a l'approbation préalable du ministre’agritulture, qui peut déléguer ce pouvoir au
directeur général de l'office national des forétsaex ingénieurs qui y sont en service” ; qu’aux
termes de l'article R. 134-17, “la vente a 'amalast autorisée dans les cas suivants : (...) 6°
Lorsque la continuité de I'écoulement régulier gesduits de la forét nécessite la passation de
contrats de longue durée qui ne peuvent étre stqbk par négociation de gré a gré” ;

Considérant que par décision en date du 14 mar8§, 188ninistre délégué aupres du ministre de
I'agriculture, chargé de I'agriculture et de ladbm, sur le fondement des dispositions susénoncées
du code forestier, donné son approbation préala@bléa conclusion amiable d'un contrat
d’approvisionnement entre, d’'une part I'office oatl des foréts et les collectivités ou autres
personnes morales propriétaires de foréts sounaisesegime forestier, d’autre part la société
Béghin-Say, agissant au nom et pour le compte ded@té Bois et Sciages de Sougy, alors en voie
d'immatriculation au registre du commerce et appeéouvrir I'exploitation d’une importante
scierie a Sougy-sur-Loire (Nievre) ; que le conttapprovisionnement a été signé le méme jour
par le directeur général de I'office national dexets et le représentant de la société Béghin-Say ;

Considérant que les conclusions a fin d’annulgpi@sentées par le groupement requérant devant le
tribunal administratif étaient dirigées non pastoeia décision d’approbation du ministre, mais
contre la décision de l'office national des foré¢sconclure le contrat d’approvisionnement ; que le
litige dont ce tribunal était ainsi saisi ne comegt pas I'activité de protection, de conservatin

de surveillance de la forét qui reléve de la missle service public administratif dévolue a I'offic

; qu'il n’était pas détachable de son activité desige public industriel et commercial chargé de la
gestion du domaine forestier et de I'équipementfdedts ; que dans ces conditions c’est a bon
droit que les premiers juges ont estimé que la démau groupement ressortissait a la compétence
des juridictions de l'ordre judiciaire et l'ont et¢e comme portée devant une juridiction
incompétente pour en connaitre ;

Article ler : La requéte du GROUPEMENT DINTERET @©QEOMIQUE
“GROUPETUDEBOIS” est rejetée.
Article 2 : La présente décision sera notifiee &BRAEPEMENT D’'INTERET ECONOMIQUE

“GROUPETUDEBOIS", a la société Béghin-Say, a laiéEcBois et Sciages de Sougy, a I'office
national des foréts et au ministre de I'agricultetrele la péche.
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