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Document 1: CE, 1* mars 1989Béro, n° 71140.

Vu la requéte et le mémoire complémentaire enmégides 5 aolt 1985 et 22 novembre 1985 au
secrétariat du Contentieux du Conseil d’Etat, prgsepour M. X..., et tendant a ce que le Conseil
d’Etat réforme le jugement du 24 mai 1985 par létpi&ibunal administratif de Strasbourg a limété
une somme de 10 000 F la réparation du préjudite gar lui du fait du comportement de
I'administration départementale,

Vu les autres pieces du dossier ;

Vu le code des tribunaux administratifs et des s@aaiministratives d'appel ;

Vu I'ordonnance n° 45-1708 du 31 juillet 1945, kcokt n° 53-934 du 30 septembre 1953 et la loi n°
87-1127 du 31 décembre 1987 ;

Vu la loi n° 77-1468 du 30 décembre 1977 ;

Aprés avoir entendu :

- le rapport de M. Damien, Conseiller d’Etat,

- les observations de la S.C.P. Lyon-Caen, Fabiaaid, avocat de M. X... et de la S.C.P. Piwnica,
Molinié, avocat du département de la Moselle,

- les conclusions de M. Fornacciari, Commissairgaluvernement ;

Considérant que le département de la Moselle stagagé a vendre a M. X... un terrain situé a Saint-
Avold et dont il lui avait demandé la cession art@glgue par une lettre du directeur départemelgtal
'équipement, en date du 15 décembre 1981, confirpa une lettre du président du conseil général
de la Moselle du 16 février 1982, cette collecéiili a proposé d’acquérir ce terrain pour la somme
de 6500 F ; qu’en renvoyant le 22 février 1982ptks les affirmations de M. X... non contredites pa
'administration, la fiche de renseignements joiata lettre de I'administration du 15 décembre1198
M. X... a donné son consentement a la promesserte qui lui était faite et qu’ainsi il est clain’'gn
accord de volonté s’est réalisé entre le départestevl. X... sur la chose vendue et sur son prix ;

Considérant que le contrat de vente n'a pu étigiéta fait que le terrain en cause s’est révéigefa
partie du domaine public du département et nonainaihe privé comme I'avaient cru les autorités
départementales et que le contrat résultant dediége de consentement était nul comme contraire au
principe de linaliénabilité du domaine public ;ejicontrairement a ce que soutient le département a
I'appui de son appel incident, la méconnaissanda geomesse de vente consentie par le département
a M. X... et acceptée par lui est de nature a eargagesponsabilité du département a I'égard de so
co-contractant ;

Considérant que, devant ces engagements fermescet du département, M. X... n'a commis aucune
imprudence en commandant a un architecte les plamsimmeuble destiné a étre implanté sur le
terrain lui appartenant et sur la parcelle quelgectivité publique avait accepté de lui vendopsiil a
ainsi droit au remboursement de l'intégralité desdraires payés a I'architecte, soit 13 000 F ;

Considérant, en revanche que M. X... a commis oeudence en faisant procéder, sans attendre la
passation d'un acte de vente, a la démolitionidenfeuble édifié sur les parcelles en sa possession
vue de la construction du nouvel immeuble ; queitasfait une exacte appréciation de la faute ainsi
commise en laissant & sa charge le tiers du colat démolition de I'immeuble, et en condamnant par
suite le département de la Moselle a lui verser itie une indemnité de 32484 F ;

Considérant que le préjudice résultant de la peloyers gu’aurait rapportés 'immeuble s'il avai
été edifié est purement éventuel et ne sauraispige étre indemnisé ; que, M. X... ne justifians p
avoir fait a ce jour édifier un immeuble sur lesgetles dont il est propriétaire, il ne saurait deater

le versement d’'une somme égale a la différencedeeantre la construction d'un nouvel immeuble et
la rénovation de I'ancien, ni la réparation du pdé&e qui résulterait de la hausse du codt de la



construction pendant la période de retard imputabldépartement ;

Considérant qu’il résulte de tout ce qui précéde Bu X... est fondé & demander que la somme que
les premiers juges lui ont allouée soit portée @800 F a 45 484 F ; qu’en revanche, le recours
incident du département de la Moselle doit étretéej

Considérant que M. X... a demandé les 5 aolt 1883 mars 1987 que les intéréts de I'indemnité qui
lui a été allouée et dont le point de départ digéau 14 mars 1983 par le jugement attaqué, soien
capitalisés pour porter eux-mémes intéréts ; ghacene de ces dates il était d0 au moins une année
d’intéréts ; que, dés lors, conformément aux digipos de I'article 1154 du code civil, il y a liele

faire droit a ces demandes ;

Article ler : La somme que le département de ladili®esa été condamné a payer a M. X... par le
jugement du tribunal administratif de Strasbour@dumai 1985 est portée de 10000 F & 45484 F. Les
intéréts de cette somme échus les 5 aolt 1985 stat? 1987 seront capitalisés a chacune de ces
dates pour produire eux-mémes intéréts.

Article 2 : Le surplus des conclusions de la regui M. X... et le recours incident du départendent
la Moselle sont rejetés.

Article 3 : La présente décision sera notifiée aX\., au département de la Moselle et au mindére
l'intérieur.

Document 2: Ccass, civ. 1¢, 3 mai 1988 Consorts Renault ¢/ EDFn° 86-13931.

Attendu qu’en application de la loi n° 46-628 da8il 1946 sur la nationalisation de I'électricéé

du gaz, le décret n° 46-1136 du 21 mai 1946 anmoint, transféré a Electricité de France les biens,
droits et obligations de la société Force et digtion qui exploitait une usine hydroélectriquagdie
'Osmonerie ; qu'en 1973 et 1980, Electricité darfee a vendu ces éléments a des personnes privées
et que le dernier propriétaire, la Société Vertenfagne (Sovercam) - aux droits de laquelle est
actuellement la Société d’Aboville et Cie - invogtuides droits qu’elle tenait de son acquisition, a
signifié aux propriétaires de terrains voisins,dessorts X..., son intention de déposer une tarbin
ses accessoires restés sur la propriété desdisont®nX... ; que ceux-Ci Se sont Opposeés aux
prétentions de la Sovercam en soutenant notammenteg biens et droits cédés par Electricité de
France étaient inaliénables comme faisant partidomoaine public et que I'article 16 de la loi ptéei

du 8 avril 1946 avait aussi pour effet de les rendaliénables ;

Sur le moyen unigue, pris en sa deuxiéme branche :
Vu l'article L. 52 du Code du domaine de I'Etat ;

Attendu que toute personne est fondée a invoqueedke de l'inaliénabilité du domaine public
lorsque cette regle est nécessaire a la défensesddroits ; qu’une telle action, lorsqu’elle esjagée
par un tiers, n'a pas pour effet d’entrainer lditdutle la cession entre les parties a I'acte, rdaisa
rendre inopposable au tiers intéressé, vis-a-viguelule titulaire du droit de propriété ne pourra
exercer les prérogatives de son droit ;

Attendu que, pour écarter le moyen tiré de la rége’inaliénabilité du domaine public, la cour
d’'appel a énoncé que seule la collectivité publiquepriétaire, peut se prévaloir de la nullité riéu
aliénation du domaine public a I'exclusion des adstiés acquéreurs et des tiers ; qu’en statuant
ainsi, elle a violé le texte susvisé ;

Et sur la troisieme branche du moyen :



Vu l'article 34 de la Constitution du 4 octobre 895

Vu les articles 16 et 24 de la loi n° 46-628 dw8ld 946 sur la nationalisation de I'électricitédu
gaz;

Attendu que, pour écarter le moyen tiré de I'inzdiéilité des biens, droits et obligations transfaxé
I'établissement public national Electricité de Feanl’arrét attaqué s’est borné a énoncer que les
dispositions de la loi du 8 avril 1946 n’interdisiaii pas la cession des éléments d’actif natiorsjisé

Attendu, cependant, que s'il est exact que I'atih de la loi précitée interdit seulement d’alidiee
capital social d’Electricité de France mais non disments d’actif, il résulte de I'article 34 de la
Constitution du 4 octobre 1958 qu'il n'appartientayla loi de fixer les régles relatives aux opiéra
impliquant un transfert au secteur privé d’entregsi du secteur public ; que cette exigence peut
s’appliquer a des cessions d’actif qui, compte tdeuleur nature, de leur importance et de leur
affectation, constituent en fait un transfert acteser privé d’'une entreprise du secteur publicstede

dire d’'une entreprise dans laquelle la personndiqué propriétaire détient plus de la moitié du
capital social ; d’ou il suit qu’en ne recherchpas si la vente faite par Electricité de Francéadif
constitué par les biens, droits et obligations aesdciété Force et distribution, nationalisée par |
décret du 21 mai 1946, ne réalisait pas en faitégard aux éléments précités, un transfert d'une
entreprise du secteur public au secteur privé,olar d’appel n'a pas donné de base légale a sa
décision ;

PAR CES MOTIFS, et sans qu'il y ait lieu de statsiar la premiére branche du moyen :

CASSE ET ANNULE, dans toutes ses dispositionst8tarendu le 18 mars 1986, entre les parties, par
la cour d’'appel de Limoges ; remet, en conséqueaceause et les parties dans I'état ou elles se
trouvaient avant ledit arrét et, pour étre faitiiles renvoie devant la cour d’appel de Riom

Document 3: CC, 18 septembre 1986, n° 86-217 DC, Loi relative la liberté de communication
(extraits).

1. Considérant que les auteurs de la saisine d¢entda conformité a la Constitution de la loi tala

a la liberté de communication en faisant portesdamtiel de leurs griefs sur quatre aspects
fondamentaux de la loi qui intéressent respectiveriee remplacement de la Haute autorité de la
communication audiovisuelle par la Commission metie de la communication et des libertés, le
régime des autorisations d’utilisation des fréqesrtertziennes, le pluralisme de la communication e
le transfert au secteur privé de la société T.Fdu'ils critiguent également un certain nombre de
dispositions particuliéres de la loi ;

[...]
En ce qui concerne l'article 103 :

84. Considérant qu'aux termes du premier alinébadicle 103 de la loi : “Le président, le direate
général et les membres du conseil d’administratien’établissement public de diffusion prévu a
l'article 34 de la loi n°® 82-652 du 29 juillet 198&écitée demeurent en fonctions jusqu’a la
constitution de la société prévue a l'article 51la@résente loi” ; que le deuxieme alinéa deithet
103 précise que : “Jusqu’a la date a laquelle 'Btaa cédé 10 pour cent au moins du capital de la
société visée au premier alinéa du présent arfelepmposition du conseil d’administration de la
société sera régie par les mémes regles que geilesappliquent a I'lnstitut national de I'audiguiel

en vertu de l'article 50 de la présente loi. Lesfént sera nommé par décret en Conseil des
ministres.” ; que selon le cinquieme alinéa detitd 103 les biens incorporés au domaine public de
I'établissement public de diffusion “seront déctssst transférés au patrimoine de la société” ;



85. Considérant que les auteurs de la saisinediet, d’une part, aux dispositions du deuxiéme
alinéa de l'article 103 d’empiéter sur le domairela compétence de la loi organique en prévoyant
I'intervention d’'un décret “en Conseil des ministr@our la nomination & un emploi public et, d’&utr
part, a celles du cinquieme alinéa, de méconnglrele principe d’inaliénabilité du domaine public
que le principe d’égalité ;

[...]
- Quant a la méconnaissance du principe d’inaliéitédu domaine public :

88. Considérant que, sans gu'il soit besoin deemtter si le principe d’inaliénabilité du domaine
public a valeur constitutionnelle, il suffit d'obser qu’il sS'oppose seulement a ce que des biens qu
constituent ce domaine soient aliénés sans quéltt &té au préalable déclassés et, qu’en I'esfigce,
cinquieme alinéa de l'article 103 de la loi ne miéde transfert a la nouvelle société des biens
incorporés au domaine public de “Télédiffusion dan€e”, qu’aprés leur déclassement ;

Document 4: CC, 21 juillet 1994, n° 94-346 DCLoi complétant le code du domaine de I'Etat et
relative a la constitution de droits réels sur le dmaine public.

[...] 1. Considérant que les députés, auteurs deaising, déferent au Conseil constitutionnel
I'ensemble de la loi complétant le code du domaiméEtat et relative a la constitution de droéels
sur le domaine public ; qu'a I'appui de leur sassiits font valoir que l'article ler de cette lant ne
seraient séparables ni l'article 2 ni l'article Béconnait a la fois le principe, selon eux, a valeu
constitutionnelle de I'inaliénabilité du domainebfia, I'article 17 de la Déclaration des droits de
’lhomme et du citoyen et I'article 34 de la Condiiin ; qu'a cet effet en premier lieu ils affirnteque

le principe de linaliénabilité du domaine publiggle protectrice qui trouve sa raison d’étre,
s'agissant du domaine public artificiel, dans leviee du public, tire sa valeur constitutionnellie”
toute la tradition juridique francaise .et notaminda la tradition républicaine)” ; que ce principe
interdit la constitution de droits réels a un auitre que I'exercice d’une mission de service publ
gu'en deuxiéme lieu ils prétendent que la loi arpoonséquence, s'agissant de dépendances du
domaine public qui ont pu y étre préalablement ripocées par la voie de I'expropriation, de
meéconnaitre la nécessité publique exigée a cetteaii I'article 17 de la Déclaration de 1789 ; qu’'e
troisieme lieu ils soutiennent que contrairement prescriptions de l'article 34 de la 2. Constitati

la loi ne comporte pas les garanties légales naicessa la défense de I'intérét public et ne fias p
avec une suffisante précision les régles protedrite la domanialité publique non plus que cellgs q
sont applicables aux transferts de propriété imtigmbi du secteur public au secteur privé gu’elle
organise ;

2. Considérant d'une part qu’il incombe au légalatlorsqu’il modifie les dispositions relatives au
domaine public de ne pas priver de garanties lédake exigences constitutionnelles qui résultent de
I'existence et de la continuité des services pshdiexquels il est affecté ;

3. Considérant d'autre part que les dispositionsl'aiticle 17 de la Déclaration des Droits de
'Homme et du Citoyen de 1789 relatives au droitpdepriété et a la protection qui lui est due ne
concernent pas seulement la propriété privée déisydeers mais aussi, a un titre égal, la progride
I'Etat et des autres personnes publiques ; qu'éliesobstacle a ce que le domaine public puisse ét
durablement grevé de droits réels sans contrepapigopriée eu égard a la valeur réelle de ce
patrimoine comme aux missions de service publicaebes il est affecté ; qu'il revient au légisiate
d’y veiller, des lors qu’il est compétent, en vedul’article 34 de la Constitution, pour fixer i&gles
concernant les transferts de propriété d’entreprike secteur public au secteur privé ainsi que pour
déterminer les principes fondamentaux du régimia ¢geopriété et des droits réels ;

4. Considérant que l'article premier de la loi ¢rée chapitre premier du titre premier du livredii



code du domaine de I'Etat, une section 3 intituf@ecupations constitutives de droits réels”
composée des articles L. 34-1 a L. 34-9 ; que ceiatearticle exclut de son champ d’application le
domaine public naturel ; que larticle L. 34-8 iackn revanche les établissements publics de I'Etat
tant pour le domaine public de I'Etat qui leur eshfié que pour leur domaine propre ; que toutefois
I'article L. 34-4 subordonne cette application &@éision de I'Etat lorsque les ouvrages, constnst

ou installations sont nécessaires a la continuitéedvice public ;

5. Considérant que le premier alinéa de l'article38-1 dispose que le titulaire d’'une autorisation
d’occupation temporaire du domaine public de I'Eiasauf prescription contraire de son titre, witdr
réel sur les ouvrages, constructions et instaliatide nature immobiliere qu'’il réalise pour I'exeec
d'une activité autorisée par ce titre ; que cetspabition applicable en vertu du premier alinéa de
l'article L. 34-5 aux conventions de toute natuyard pour effet d’autoriser I'occupation du domaine
public doit étre entendue comme excluant touteresatiion d’activités qui ne seraient pas compasible
avec I'affectation du domaine public concerné ;

6. Considérant que le deuxiéeme alinéa de l'articld4-1 précise que les “prérogatives et obligation
du propriétaire sont conférées au titulaire detiésation d’occupation du domaine public “pour la
durée de celle-ci dans les conditions et limité&xisées dans la présente section” ;

7. Considérant en premier lieu que la durée dedi@ation doit étre fixée par le titre qui estideé
en fonction de la nature de l'activité et de cels ouvrages autorisés, et compte tenu de I'imposta
de ces derniers, sans pouvoir excéder une durégl@ammle soixante-dix ans ;

8. Considérant en deuxieme lieu que les dispositthnpremier alinéa de l'article L. 34-2 n’autorise

la cession des droits réels, pour la durée deit@lifth titre restant a courir, qu'a une personneeée

par l'autorité compétente en vue d’'une utilisattmmpatible avec I'affectation du domaine public
occupé ; qu’en vertu du deuxieme alinéa ces dpeitsrent étre transmis au conjoint survivant ou aux
héritiers en cas de déces dans les mémes condiiarssréserve que le bénéficiaire, désigné aprés
accord entre eux, soit présenté a I'agrément deofdé compétente dans un délai de six mois ;ague
délai ne peut avoir pour effet, lorsque le fonatiement d’un service public est en cause, de faire
obstacle aux prérogatives de l'autorité compétpate en assurer la continuité ;

9. Considérant en troisieme lieu qu'aux termes rdisieme alinéa du méme article, les droits et
ouvrages ne peuvent étre hypothéqués que pourtgaes emprunts contractés pour financer la
réalisation, la modification ou I'extension desditsvrages ; que si, aux termes du quatrieme alinéa,
les créanciers chirographaires dont la créancaéestle I'exécution de tels travaux peuvent pratique
sur les droits et biens concernés des mesuresrgatees ou d’exécution forcée, celles-ci non plus
que toute mesure de réalisation de sdreté ne satieioir pour effet d'interrompre le fonctionnernen
du service public ;

10. Considérant en quatriéme lieu qu'a l'issue e td’occupation, les ouvrages de caractere
immobilier implantés sur le domaine public et dntmaintien est accepté, deviennent, en vertu de
I'article L. 34-3, de plein droit et gratuitemenopriété de I'Etat, francs et quittes de tous péiyes et
hypothéques ;

11. Considérant en cinquiéme lieu que le méme lartaréserve la possibilité d'un retrait
d’'autorisation avant terme soit pour inexécutios dauses et conditions de ladite autorisationesoit
toute autre circonstance sous réserve alors dhaemnisation du préjudice direct, matériel et derta
résultant de I'éviction anticipée ; que s'il eséym que les créanciers réguliérement inscrits doive
étre informés des intentions de l'autorité compk&teleux mois avant la notification d’un retrait pou
inexécution des clauses et conditions de 'autbasace délai a été notamment prévu pour facilaer
substitution d’'un tiers au titulaire du droit ddéifait ; qu’il ne saurait en tout état de causeefair
obstacle a ce que l'autorité compétente exerceptésogatives nécessaires a la garantie de la
continuité du service public ;



12. Considérant en sixieme lieu que lorsque let df@iccupation du domaine public résulte d’'une
concession de service public ou d’outillage pulblaticle L. 34-5 prescrit en son second alinéa tpu
cahier des charges précise les conditions pagm@diauxquelles il doit étre satisfait pour tenimpte
des nécessités du service public ;

13. Considérant enfin que si la réalisation degaas, constructions et installations peut dorieer |
a la conclusion de contrats de crédit-bail paritldaire du droit d’occupation, I'article L. 34-7 a
expressément exclu cette faculté s’agissant de geiusont affectés a un service public ; qu’en eutr
de tels contrats ne sauraient étre de natureeadbitacle a I'affectation du domaine public ;

14. Considérant que les regles et garanties ammicg&es sont de nature a assurer le fonctionnement
des services publics et la protection de la prapnpublique en conformité avec les dispositions et
principes a valeur constitutionnelle ci-dessus e ; que si les députés auteurs de la saisine
invoquent a I'encontre de l'article ler de la lei principe selon eux a valeur constitutionnelle de
I'inaliénabilité du domaine public, il ressort ddispositions de cet article qu’aucune d’entre alies
pour objet de permettre ou d'organiser l'aliénatittnbiens appartenant au domaine public ; que par

suite le grief invoqué manque en fait ;

15. Considérant que le Iégislateur pouvait dansosditions renvoyer & des décrets en Conseil ti'Eta
les modalités de mise en oeuvre des dispositiotisaggdictées ;

16. Considérant en revanche que la seconde phuaseisiéme alinéa de l'article L. 34-1 dispose que
'autorité compétente peut accorder a I'occupant ajrait déja bénéficié d’'un titre pendant une
période cumulée de soixante-dix années au maxinmmnmouveau titre d’occupation constitutif de
droits réels sur les ouvrages, constructions eallations dont le maintien a été accepté a laeseul
condition que l'autorité compétente le décide espéeent en le motivant par des travaux ou
constructions nouveaux réhabilitant, étendant odifiamt de facon substantielle lesdits immeubles ;
gue ce renouvellement qui emporte la reconnaissd@adroits réels non seulement sur les ouvrages
nouveaux a construire mais aussi sur les ouvraggers réhabilités ou modifiés fait alors obstacle

la mise en oeuvre des dispositions susmentionpéetectrices de la propriété publique, de I'article
34-3 qui prescrivent que les ouvrages revienneplala droit et gratuitement a I'Etat & l'issue titve
d’occupation ; qu'ainsi exercée apres une périagssidongue et selon une procédure qui peut étre
réitérée sans qu'un terme définitif soit imposé lpaégislateur a I'exercice de ces droits réelslsu
domaine public, une telle faculté est de natureodep atteinte a la protection due a la propriété
publique ; que par suite la deuxiéme phrase dsiémie alinéa de Il'article L. 34-1 est contrairaa |
Constitution ;

Décide :
Article premier :

A l'article ler de la loi déférée, au troisiemenék de I'article L 34-1 du code du domaine de tEta
les mots : “ Lorsque l'autorité compétente décidecbrder au méme occupant, sur la dépendance du
domaine public pour laquelle il a bénéficié d'un glusieurs titres constitutifs de droits réels @dun
durée cumulée de soixante-dix ans maximum, un raauvire d’occupation, celui-ci ne peut étre
constitutif de droits réels sur les ouvrages, aotibns ou installations dont le maintien a étéepté

en application de l'article L 34-3 que sur décisexpresse de ladite autorité ddment motivée par des
travaux ou constructions nouveaux réhabilitantndaat ou modifiant de facon substantielle lesdits
immeubles. “ sont déclarés contraires a la Cortistitu

Avrticle 2 :

La présente décision sera publiée au Journal efffile la République francaise.



Document 5: CC, 14 avril 2005, n° 2005-513 DC, Loi relativaux aéroports (extraits).

[...] 1. Considérant que les députés requérants elétferu Conseil constitutionnel la loi relative aux
aéroports ; que, selon eux, son article 6, refatié société Aéroports de Paris, serait contraire a
principe de continuité du service public et mécaima@ I'article 34 de la Constitution ; qu'ils

reprochent également a son article 9, relatif aedevances aéroportuaires, d'étre entaché
d’'incompétence négative ;

- SUR LA MECONNAISSANCE DU PRINCIPE DE CONTINUITEUWSERVICE PUBLIC :

2. Considérant gu’en vertu du troisieme alinéa'aiidle L. 251-2 du code de l'aviation civile, dan

sa rédaction issue de l'article 6 de la loi déférédJn cahier des charges approuvé par décret en
Conseil d’Etat fixe les conditions dans lesquelkesociété Aéroports de Paris assure les services
publics liés a I'exploitation des aérodromes mamté&s au premier alinéa et exécute, sous l'autorité
des titulaires du pouvoir de police, les missioagpdlice administrative qui lui incombent “;

3. Considérant que, selon les requérants, ni tieteami aucune autre disposition du titre lerlaéoi
déférée ne prévoient les garanties nécessaires mspect des exigences constitutionnelles qui
résultent de I'existence et de la continuité desises publics “ ; qu'ils estiment, en particuligpe

les biens déclassés et remis en pleine proprié&r@ports de Paris en vertu de la loi déférée antai
da étre “ soumis a un régime particulier permettengarantir la continuité du service public “ jilgu
font valoir que I'autorité administrative doit é&a mesure “ de reprendre sans délai la maitrisetdi

de I'exploitation des aéroports de Roissy-Charkegsdulle et de Paris-Orly “ si I'exigent “ des nfisti

d'intérét général tels que les nécessités de kndéfnationale ou de la vie économique du pays “;

4. Considérant que le déclassement d’'un bien agpart au domaine public ne saurait avoir pour
effet de priver de garanties légales les exigenoastitutionnelles qui résultent de I'existenceleta
continuité des services publics auxquels il refftres ;

5. Considérant gu'il résulte des dispositions d#isles 2, 5 et 6 de la loi déférée que la majoditie
capital de la société Aéroports de Paris sera détpar I'Etat ; qu'apres avoir défini les missiates
cette sociéteé, le législateur a précisé qu'un catés charges fixera les conditions dans lesquelles
assurera les services publics liés aux aérodromefiejexploite et exécutera les missions de police
administrative qui lui incombent ; que ce cahies @barges définira également les modalités par
lesquelles I'Etat contrdlera le respect tant ddigyations liées aux missions de service public deg
contrats par lesquels I'exécution de ces missiergtsconfiée a des tiers ; que ce document, guiade
étre approuve par décret en Conseil d’Etat, détesraiaussi les sanctions administratives suscegtibl
d'étre infligées a la société en cas de manquemers obligations ; qu’enfin, la loi déférée perenet
I'Etat de s’opposer a toute forme d’aliénation dowvrage ou d'un terrain nécessaire a la société
Aéroports de Paris pour la bonne exécution ou \eldgpement de ses missions de service public ;
qgue le législateur a ainsi garanti le respect,eanps normal, des exigences constitutionnelles qui
s'attachent a la continuité du service public ;

6. Considérant, en outre, qu’en cas de circonstapgeeptionnelles, les autorités compétentes de
'Etat pourront, en tant que de besoin, procédemsdle cadre de leurs pouvoirs de police

administrative ou en vertu des dispositions du aaléa défense, a toute réquisition de personrmes, d
biens et de services ;

7. Considérant, dés lors, que le principe de caitérdu service public n'est pas méconnu par theti
6 de la loi déférée ; [...]



Document 6: Loi 2005-357 du 20 avril 2005 relative aux aérapts (extraits).

Article 1

L'établissement public Aéroports de Paris est fianse en société anonyme. Cette transformation
n’emporte ni création d’'une personne morale noayell conséquence sur le régime juridique auquel
sont soumis les personnels.

Article 2

A I'exception de ceux qui sont nécessaires a I'egigerpar I'Etat ou ses établissements publics aiesle
missions de service public concourant a I'actidt¥oportuaire et dont la liste est déterminée par
décret en Conseil d’Etat, les biens du domaineipuld I'établissement public Aéroports de Paris et
ceux du domaine public de I'Etat qui lui ont éténi® en dotation ou qu'il est autorisé & occupet son
déclassés a la date de sa transformation en sobifétsont attribués a cette méme date en pleine
propriété a la société Aéroports de Paris. Lessbidun domaine public de I'établissement public
Aéroports de Paris qui ne sont pas déclassés tobués a I'Etat. [...]

Article 6

[...] « Art. L. 251-3. - Lorsqu’un ouvrage ou terraappartenant a Aéroports de Paris et situé dans le
domaine aéroportuaire est nécessaire a la bonroeitexe par la société de ses missions de service
public ou au développement de celles-ci, 'Etatppwse a sa cession, & son apport, sous quelque
forme que ce soit, a la création d’'une slreté stioavrage ou terrain, ou subordonne la cession, la
réalisation de I'apport ou la création de la s(eel& condition qu’elle ne soit pas susceptiblgoder
préjudice a I'accomplissement desdites missions.

« Le cahier des charges d’Aéroports de Paris fese rhodalités d’application du premier alinéa,
notamment les catégories de biens en cause.

« Est nul de plein droit tout acte de cession, epmo création de sdreté réalisé sans que I'Etadtéai
mis @ méme de s’y opposer, en violation de son sifpp ou en méconnaissance des conditions
fixées a la réalisation de I'opération.

« Les biens mentionnés au premier alinéa ne pedaest I'objet d’'aucune saisie et le régime des
baux commerciaux ne leur est pas applicable. »

Document 7: Jacques Arrighi de Casanova, « Pourquoi réformerle droit des propriétés
publiques ? »,LPA, 23 juillet 2004 n° 147, p. 17 (extraits).

Intervenant apres les auteurs d'un rapport dopaige assez largement les vues _ qu'il s'agisse d
diagnostic ou, pour la plupart, des propositionsma tache s'en trouve a la fois simplifiée et
compliquée : simplifiée parce que presque toutalitet n'a donc plus a I'étre ; compliquée ctauit
guand méme trouver de quoi alimenter le propos.

Je commencerai donc par l'observation suivantegtivel a certaines particularités du droit
administratif des biens, et plus exactement dutdies propriétés publiques _ pour s'en tenir a
I'expression, plus précise et désormais consaqudesert a définir le théme de ce colloque _ par
rapport a d'autres branches du droit public. L'deeses particularités tient en effet au réle assez
singulier qu'ont eu respectivement la loi, la doetiet la jurisprudence dans son élaboration.



[..]

De la combinaison de ce jeu a trois acteurs, o g¢lieai que si la doctrine a souvent de bonne idées,
elle ne détient évidemment pas le pouvoir normatjie le juge fait ce qu'il peut, en fonction des
litiges qui lui sont soumis, mais que parfois iup@it mieux faire ; et qu'enfin le législateur dat
intervenir, non seulement pour mettre de I'ordresdane matiére qui en a besoin en établissant un
véritable Code, digne de ce nom, mais aussi erédest a un certain nombre de réformes.

Ce dernier constat _ la nécessité de modifier ibegaregles, sans attendre que la jurisprudente soi
amenée a se prononcer au coup par coup _, le tagyp@onseil d'Etat, déja cité, le faisait il y & 1
ans. Depuis lors, la commission Querrien a traailpartir de 1991 et un avant-projet de code a été
élaboré. Mais son aboutissement n'avait jusqua@chajs été rangé au nombre des priorités
gouvernementales. Le législateur est intervenu tpellement pour régler certaines situations.
Aujourd’hui, une ordonnance est en préparation faowg aboutir ce projet de Code et l'article 39ade

loi d'habilitation du 2 juillet 2003 ouvre expressnt la possibilité de s'écarter du droit conspenuir
apporter aux regles applicables les modificatiarisimposent.

Quelle appréciation porter sur ce point et quetd ks principales questions qu'il faudrait aboreer

si possible résoudre a la faveur de ce chantien Isemble que trois orientations pourraient guide
ces travaux, consistant respectivement a préaseédime de la propriété publique, a recentrer la
domanialité publique sur I'essentiel, c'est-a-dour de la notion d'affectation et enfin, a resir
certains points le régime des occupations privative

[..]

Or on ne peut nier les graves inconvénients quepodmm un régime juridique aussi extensif, et a
certains égards aussi incertain quant a la pogéses criteres, pour le statut des actes juridiiges

la gestion et, le cas échéant, pour les droitsadesipants. Ces inconvénients avaient été mis en
évidence, dés 1986, dans les réflexions de lacsedti rapport et des études du Conseil d'Etat. Mais
depuis lors, il n'y a pas été porté remede.

B. Quelles sont les pistes de solution ?

On peut d'abord songer a abandonner clairememitéeecde I'aménagement spécial pour lever toute
incertitude, suivant l'orientation proposée patdanmission Querrien ; mais la question se poses alor
de savoir comment cantonner une extension indéflaiéa domanialité publique. On pourrait aussi
choisir de le recentrer sur la notion de besoirécifigues du service public en cause et ne plus
admettre que n'importe quel aménagement déboucHa domanialité publique. Ce qui est sdr c'est
que, d'une maniére ou d'une autre, il faut parvedimiter I'application du régime exorbitant qai |
caractérise a ce qui le justifie pleinement. Caasil clair que I'application de ce régime ne séfigis
pas lorsque le bien en cause n'est ni affectésagaidu public, ni I'un des moyens directs d'exdut
d'un véritable service public.

Le rapport de 1986 envisageait d'appliquer uneesbrt échelle de domanialité » dans laquelle, en
dehors des grands domaines publics classiques queugsultent d'une qualification législative®,

des regles particulieres, plus souples seraienicages aux autres dépendances. Mais on peut se
demander si un tel choix demeure véritablement muven effet, lorsqu'il s'est agit, en 1988 et en
1994, de permettre sous diverses formes la cotistitde droits réels, le 1égislateur a envisagé les
dépendances du domaine public comme formant emugiedorte un tout, prenant méme la peine
d'énoncer explicitement, pour les collectivités riteriales, les principes d'inaliénabilité,
d'imprescriptibilité et d'impossibilité, sous réseides exceptions que la loi ouvrait, de conseletr
droits réels™,
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Il parait néanmoins nécessaire de conserver l'apprpragmatique envisagée en 1986, en ayant
constamment a l'esprit que les régles de la dotiténfaublique n'ont pas d'autre justification et ne
peuvent donc en principe avoir d'autres fins qupréservation de l'affectation d'un bien a I'4#ilit
publique, qu'il s'agisse du service public ou dmsafe du public. Ce recentrage sur la notion
d'affectation permettrait, par exemple, de dissotge principe d'inaliénabilité, qui pourrait étre
assoupli, et les regles qui en sont le corollage, ne seraient maintenues que sous bénéfice
d'inventaire.

S'agissant de la possibilité de procéder & desooss®n pourrait ainsi s'inspirer, pour la plupdes
dépendances du domaine public artificiel, de latgmt retenue en 1996 pour France Télécom et
transposée ensuite a La Poste : au principe @madlilité serait substituée une regle subordonnant
toute cession a un mécanisme de contréle permettastassurer qu'elle ne compromet pas I'exercice
de la mission de service public dont I'administratbu I'établissement public concerné a la charge.

Mais le fait de supprimer l'inaliénabilité en ce'alje a de trop absolu n'interdit pas de conserver
certaines régles de protection qui conserventgertinence comme l'imprescriptibilité.

Il faudrait en revanche revenir sur l'impossibilid@&xproprier le domaine public. On sait que cette
interdiction a conduit a batir la théorie des nioted domaniales, laquelle a débouché sur la proeédu
du transfert de gestion consacrée par le décreddob juin 1940. Il est inutile d'insister sur les
critiqgues bien connues auxquelles s'expose undeanisme et que rappelle le rapport de I'.G.D.

Il faut cependant souligner, pour le déplorer, glieu de donner lieu a un véritable réexamengcett
guestion a fait I'objet, tout récemment et pressulgrepticement, d'un simple ajustement a la faveur
d'un amendement introduit dans le texte de la loi2d@d février 2002, relative a la démocratie de
proximité, consistant a décider que, le cas échéamnété de cessibilité emporte transfert deigest

au profit du bénéficiaire de I'expropriation, demgqelles nécessaire a l'opération et incluse dans |
domaine public d'autres personnes publiqf&- Il serait bien préférable _ comme le préconigait,
encore, le Conseil d'Etat dans son rapport de 1986uvrir clairement la possibilité, pour I'Etdg

faire usage de son pouvoir régalien d'expropriaéidiégard de dépendances du domaine public des
autres personnes publigues, avec toutes les gesatdnant notamment au déroulement d'une enquéte
publique, que comporte la procédure d'expropriation

De méme parait-il nécessaire de revenir sur liitBon générale de constituer des servitudesesur |
domaine public, qui connait au demeurant des déowga Certaines sont législatives et ponctuelles
@32 Mais il existe aussi une dérogation jurisprudgie;j illustrée notamment par l'arrét Dauphin du
11 mai 1959 qui met en évidence la fragilité dutplas sur lequel repose cette interdiction générale
il est ainsi admis que celui qui peut fait étahdinoit antérieur a l'incorporation du bien en eadans

le domaine public peut continuer a en jouir, s@vére que le maintien de la servitude dont il
bénéficiait auparavant n'est pas incompatible #laffectation du bien a l'utilité publique (usage d
public ou service public).

Or, et comme une partie de la doctrine n'a pas oéadg la souligner, cette jurisprudence est illogiq
car de deux choses l'une : ou toute servitude resimpatible avec l'affectation, ou une telle
compatibilité peut étre admise. Mais si elle pédiréd, on voit mal ce qui, au regard de l'objet des
regles de la domanialité publique, justifie de dadtépendre l'acceptabilité d'une servitude d'une
antériorité qui ne devrait étre prise en comptelqsgjue est en cause un droit a indemnisation.

Enfin, I'impossibilité de constituer des droitsisée fait I'objet d'aménagements Iégislatifs en8168

1994, ce qui n'interdit pas de les reconsidérela G@eus conduit a envisager une troisieme et dernié
série d'observations, concernant les droits dedjsant privatif du domaine public.

[..]
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(10) Essentiellement le rivage, la voirie, le domegfluvial...
(11) Article L. 1311-1 du Code général des collatds territoriales.

(12) Voir la nouvelle rédaction de l'article L. 81du Code de I'expropriation qui, en se placaniesur
terrain de l'arrété de cessibilité, n'impliqgue ament que ce transfert donne lieu a débat lors de
l'enquéte publique, ce qui serait pourtant soubksta

(13) Par ex. une ordonnance du 4 février 1959 migede réaliser sur le domaine public ferroviaire
l'opération Maine-Montparnasse.

Document 8: Philippe Juen, « La compatibilité du principe dinaliénabilité avec la constitution
de droits réels »RDI 2000, p. 121 (extraits).

Le domaine public est un champ d'intervention juridiqu&if@gié. Le développement des activ
des personnes publiques et les nécessités de dasaibn économique ont incité le juge e
|égislateur a en moderniser lI'administration. Ceivemnent, qui gris une ampleur nouvelle depui:
fin des années quatwéngt, se poursuit aujourd’hui encore, comme enotgnent les multiple
réflexions concernant l'avenir du domaine pullEl¢l) et le projet de rédaction d'un code d
propriété publiquéEl(2). Ainsi, « la conscience de la valeur économideiee patrimoine et la volol
d'en rationaliser et d'en rentabiliser la gesti@omt deux considérations relativement nouveZ¢3),
et les réformes essentielles semblent encore & veni

Or, la mutation progressive de I'administrationddmaine n'est pas sans conséquences sur le p
d'inaliénabilité, dont la portée sembde priori exclure une large partie des formes moderne
développement économique. Rappelons en effet ques daliénation pure et simple du dom:
public, cette régle interdit notamment tout démeamient de la propriété dudit domaine, c'edira-l
constitution sur celuti de droits réels, semblables & ceux qui existendroit privé, au profit ¢
particuliers. Par conséquent, ceux qui réalisest idstallaions sur des dépendances du don
public sont dans l'incapacité d'offrir & leurs o@ars des slretés réelles du type hypothéqudsut
est ainsi difficile d'emprunter et, par la mémeaastir.

Pourtant, si les études concernant le domaineiqsbht nombreuses, peu portent directement
portée de ce principe d'inaliénabilité. Les comraies de la loi du 5 janvier 1988, puis de cell2E
juillet 1994 et de ses décrets d'application deb1&91996 constituent le corps essentiel dealyse
doctrinale récente de la constitution de droitdsréer le domaine publi&l(4). Aprés Mne Hélén
Simonian-Ginestégl(5), le principe méme de l'inaliénabilité sembleiaété délaiss@u profit de |
description des nouveaux droits accordés aux octsighu domaine public. Ce parti pris, justifié
la portée des réformes législatives, n'a pas penmgsmise en évidence nette de I'évolution pae
du sens de l'inaliénabilité, éwion initiée par le Conseil constitutionnel daasdgcision du 21 juill:
1994 et que la jurisprudence administrative réceai@it hésiter & confirmer. Alors que c'est (
signification donnée au principe d'inaliénabilitGeqvont réellement dépendtes possibilités ¢
valorisation économique du domaine, une telle fitation semble nécessaire.

L'inaliénabilité du domaine public fait partie descprincipes qui paraissent fondamentaux san

l'on ait pourtant une connaissance précise deféeulement juridique. La doctrine est sans détot

la domanialité [est] construite sur le principe-g&volte de l'inaliénabilité El(6). Comme l'exprinr

M. René Chapus, il « est indissociable de la notierdomaine public » ; pour cet auteur, il er
méme la condition puisqu'il « existe un domaineliputtans la mesure ou existent des dépendance
domaniales frappées d'inaliénabilit&l7).

Il est vrai que le principe d'inaliénabilité ledicie d'une forte I€gitimité historique, puisquoiléexist
a la notion méme de domaine public. Il est générale rattaché en sa naissance a I'édit du 15 f

12



1566, dit édit de Moulins, mais, s'il s'agit effeetment du premier texte qui fixe lagte de
I'inaliénabilité du domaine du roi, il ne fait qagstalliser le résultat d'une réflexion encorecaure
El(8). Le principe figurait dans un édit de Franchis en date du 30 juin 1539 et, auparavant, ilt
déja été plusieurs fois formulé : approché dansssms par I'ordonnance de Longchamp en j
1318, il apparut notamment er820, a I'Assemblée de Vincennes, formulé alors Riarre d
Cugniéres ; puis, a partir de Charles V, en 13&4;dutume s'était établie de faire figurer dai
sermet prété par le Roi, lors de son sacre, unselglative a l'inaliénabilité du domaiEg9). Celle-
ci était d'abord une « conséquence de lindisplitéibile la couronne et donc da dévolutiol
statutaire », et elle répondait ensuite a un sdeigjestion de la chose publique puisque « commt
seigneur, le roi devait « vivre du sien » et neuetr a I'impdt que dans des situations extraoiks
» El(10). Il faut noter que I'ordonnance de Moulingglauait a I'ensemble des biens compris da
domaine de la couronnimdépendamment de la distinction aujourd'hui effée entre domaine puk
et domaine privé de I'Etat.

Si, depuis, le principe d'inaliénabilité a été sgsement maltraité, il n'a jamais cessé d'exi€tertes
l'article 8 du décret des 22 novembrelet décembre 1790 dispose que les domaines natis
peuvent étre vendus et aliénés a titre perpétuatemmutable, en vertu d'un décret formel du ¢
Iégislatif sanctionné par le Roi », mais il rappedigalement que ces domaines « et les droiterqu
dépendent sont et demeurent inaliénables sansisectement et le concours de la Natidzl(31). Le
fait méme que lirrévocabilité des ventes réalisgsensuite garantie par des dispositions deux
constitutionnelle (sénatusensulte de I'An Il, Constitution du 22 frimaire ®iil, Charte de 1814
donc que de telles dispositions soiejugées nécessaires pour porter atteinte au pe
d'inaliénabilité, montre lI'importance encore acéerd la défense de cette regle dans la période post
révolutionnairelEl (12). Au XIXe siécle, il sera réaffirmé de maniggnérale a l'article 7 du sénatus-
consulte du 12 décembre 1852 sur la liste civile eotation de la couronne, puis c'estibctrine ¢

la jurisprudence qui construisent le principe diérebilité appliqué spécifiqguement au dom.
public El(13). Cette régle sera ensuite élevée au randdéfjjsar sa codification a l'article 81 du c

du domaine public de I'Etat de 1957, puis pari¢iart. 52 du code du domaine public de I'Eta
1962, qui dispose que « lesebs du domaine public sont inaliénables et impigtdgies ». Cett
Iégislation sera complétée par l'article 13 de da du 5 janvier 1988 d'amélioration de
décentralisation, qui étend ce principe au « doenginblic des collectivités territorialese deur:
établissements publics et de leurs groupements ».

L'importance du principe d'inaliénabilité est égaat démontrée par I'étendue de son cl
d'application, ce que certains auteurs n'hésitespdésigner comme une « hypertrophie du cha
la domanialité publique £l(14). On a assisté a un développement continu detian de domair
public. L'usage du critére de I'affectation au ssr\ypublic a induit I'intégration d'un domaine tiargle
(celui de I'Etat, des collectivités locales, majglément celui de toutes les personnes publigt
compris les établissements industriels et commexd=X(15)), d'autant plus que la condition posée
I'existence d'un aménagement spécial a perdu soibstancd=l(16). De méme, la reégle de l'acces
a parfois conduit & considérgue la domanialité publique de surface emportes all dessous et
dessus, sans méme qu'un lien ne soit établi eesrespaces et l'affectatiE(17). De fagon distinc
de la théorie de I'accession, sont également scamiégime de la domanialité publique les bien
sont l'accessoire ou le complément indissocialbieeddépendance du doima public, que ce soit
fait d'un lien physiqueE(18), ou d'un lien fonctionnelEl(19). Enfin, récemment, le cha
d'application de la domanialité publique s'est ema élargir par l'itégration d'un « domaine put
virtuel », qui correspond a un espace que la doliee publique envisage, de facon certaine et dar
avenir proche, d'aménager et d'affecter a uneéufilibliquelZl(20). De fait, les principes applicak
au domaine public pourraient également concerngesdes installations effectuées par les occu
domaniaux, dés leur réalisation et dans leur t6t&l(21) : si la disposition de ces installatioes
laissée a l'occupant ou au concessionnaire palurée de l'occupation consenzg22), ces biens o
vocation a devenir automatiquement une dépendaack ¢arcelle domaniale a laquelle ils :
incorporés deés la fin de cette occupati=(®23). L'imprécision de la notion de domaine publiituel
est en outre susceptible d'accroitre encore laistanse du domaine concerfz§24). Sans entr
davantage dans le débat concernant la pertinencederiteres constitutifs du domaine public, |
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pouvons prendre acte de ce largarop d'application de la domanialité publique poauligner le
portée du principe d'inaliénabilité. Si cette deraiest parfois contestée, il faut signaler glais I
d'un principe central du domaine des personnesqués, en tant qu'il s'applique une partie tre
importante de celuit. Notons en outre que son application est susdepde perdurer méme ap
que le bien concerné ait été privat=e5).

Toutefois, il est vrai que, depuis plusieurs annéegrincipe d'inaliénabilité est particulieren
malmené, au point qu'une partie de la doctringjsigie « que les atteintes firesg un jour par |
ramener au rang de I'exceptiorEk26). La volonté des propriétaires de vider économiguement
domaine public conduit a une limitation progressiveprincipe d'inaliénabilité. Les lois du 5 jarr
1988 et du 25 juillet 1994 illustrent clairementniése a I'écart de la régle générale au bénéfide
création d'espaces s@ptibles d'étre grevés de droits réels au prefipakticuliers. La question de
valeur juridique du principe d'inaliénabilité térgoe elle aussi de ce mouvement. Il est admi
I'ensemble de la doctrine que le principe dinaiéiité n'a pas vale constitutionnelle. C'est
conséquence d'une jurisprudence constante du Consstitutionnel qui, saisi expressément de

question, refuse de se prononcer sur sa valeutique E/(27). Audela de ces refus, la plupart

analyses montrent combien cette valeur constitodte est douteuse puisque, notamn
linaliénabilité ne répondpas aux criteres, dégagés par la jurisprudencetitdgimnelle, qu
déterminent la reconnaissance d'un principe fondsahesconnu par les lois de la Républidzhée28).
En outre, en cas de conflit, la regle de l'inal@lité céde devant d'autres principes : celui ¢
confirmation, par la loi du 14 ventése an VI, @dignations antérieuresl'adit de Moulins ; celui ¢
l'irrévocabilité des ventes des biens nationaufisé&es sous la révolution ; celui du respect
décisions de justice passées en force de la chgée(29). Nous ne reviendrons pas davantag
ce débat. D'abord, les arguments en faveur d'usenab de valeur constitutionnelle sont difficilet
contestables. Stout, ce n'est pas le rang juridique du principeatiénabilité qui constitue

véritable frein au développement économique du dwerublic.

Plus que sa valeur juridique, c'est le sens aérdu principe d'inaliénabilité qui importe lorsdlos
veu mesurer les limites qu'il impose a l'usage écogoendu domaine public. Ces bornes ne va
pas selon que ce principe a valeur constitutioanall valeur Iégislative ; par contre, elles va
selon que I'on en fait un principe absolu, au skurseprotection intégrale de la propriété publique
relatif, au sens d'une simple préservation destadtion.

Alors que l'inaliénabilité du domaine de la Coureravait essentiellement pour objet de prés
I'intégrité du patrimoine royal, source derenu, I'inaliénabilité du domaine public auraita@uid'hu
une tout autre finalité. Il s'agirait dorénavant slassurer que ces biens puissent étre tol
maintenus a la disposition du public ou des sesvugblics auxquels ils ont été affectés. Aueer
dit, c'est l'affectation qui constituerait, a I'newactuelle, le fondement de la régle d'inaliéritgbdl
domaine public. L'objet du principe d'inaliénaléiliserait donc moins large puisqu'il ne serait
destiné a protéger tout domaine public par prinapais uniquement lorsque l'affectation de celui-
serait menacée. Il laisserait donc une marge deoewsme plus importante au gestionnaire d
domaine. Pourtant, une telle appréciation de l#téémridique est contestable. D'un point deev
général, le souci patrimonial de maintenir uneaieet consistance au domaine public est encore
présent, dans les textes comme dans la jurisprad2(80). Sur le plan juridique, les conséquence
principe d'inaliénabilité ne se limitent manifesterhpas au seul souci du respect de I'affectaties
démembrements du droit de proprié@ntsinterdits par principe, sans que le juge nlgvak
compatibilité entre les droits réels projetés affdctation du domaine concerné. On constate ie
tres nette différence entre la conception théorigégagée par le Conseil constitutionnel &t |
jurisprudence développée par le juge administr&lifle juge constitutionnel admet la concilia
entre le principe d'inaliénabilité du domaine palgt la constitution de droits réels, sous résen
respect de l'affectation, le Conseil d'Etat sentre nettement moins souple dans l'applicatio
principe. Comme le remarque M. Yves Gaudemet damsétude récente, « s'agissant du régin
domanialité publique, le Conseil d'Etat a, danssiplurs arréts, fait prévaloir du princ
d'inaliénabilitéune interprétation plus contraignante sans doutlgu'avait jamais été et qui ne
justifie pas sur le terrain des principes ; l'iGalbilité s'opposerait ainsi a la constitution olete
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espéce de droits réels sur celui-ci, a la coprtraux srvitudes réelles, a la mitoyenneté, aux |
commerciaux, bref a toutes les formules d'occupatiai conférent a l'occupant un droit su
dépendance domaniale occupés (31).

On observe donc une contradiction manifeste estsehs attribué par le Conseil constitutionn
principe d'inaliénabilité et celui retenu par lgguadministratif. €la revient en fait a observer |
dissonance entre la signification théorique d'ungie et ses conséquences. La doctrine expos
méme contradiction car si, de maniere générale,felide la regle d'inaliénabilité sur son obje
protection de'affectation, elle retient toujours dans sa définitson opposabilité de principe a 1
démembrement de la propriété publique.

Philippe JUEN
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Document 9: CEDH, 29 mars 2010,Brosset-Triboulet ¢/ Francen® 34078/02, AJDA 2010, p.
1311.

Sommaire :

Décevant les attentes des requérants qui sortigandivec I'Etat francais depuis 1994 - mais aussi
celles d'une partie de la doctrine -, la Cour eéeopme des droits de I'nomme vient de juger que ne
portent pas atteinte au droit au respect des hieassgé par I'article 1 du protocole n° 1, lesisléns
les obligeant a quitter les maisons d'habitatidilsgqoccupaient depuis plusieurs dizaines d'années
mais qui avaient été construites sur le domaindi@moiaritime, et a remettre celui-ci dans son état
antérieur auxdites constructions.

[..]
EN DROIT

I. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE larticle 1 du pratcole No 1

56. Les requérantes soutiennent que le refus destéa francaises de les autoriser a continuer
d'occuper une parcelle du domaine public laguelle est édifiée une maison appartenbmtrdamille
depuis 1945 et l'injonction qui leur est faite delétruire portent atteinte a leur droit de prdprié
garanti par l'article 1 du protocole n° 1 qui $einsi :

« Toute personne physique ou morale a droit alecésfe ses biens. Nul ne peut étre privé de sa
propriété que pour cause d'utilité publique et dasgonditions prévues par la loi et les principes
généraux du droit international.

Les dispositions précédentes ne portent pas ataintdroit que possédent les Etats de mettre en
vigueur les lois qu'ils jugent nécessaires pouleragnter l'usage des biens conformément & l'intérét
général [...] »

57. A titre liminaire, la Cour prend acte du déd&iane Brosset-Pospisil survenu le 14 mai 2008, e
du souhait de ses héritieres, a savoir ses ddes, file poursuivre la requéte devant la Cour, &ns le
noms personnels et en leur qualité d'héritiereaf@mément a sa jurisprudence, la Cour leur
reconnait qualité pour se substituer désormaisegiaérante (29 avril 200Bpyen et a. c. Frange

reg. n° 55926/00, § 25).

58. Toutefois, pour des raisons d'ordre pratiquerésent arrét continuera d'appeler Eliane Brosset
Pospisil la « requérante », bien qu'il faille augblui attribuer cette qualité a ses filles.

A. Applicabilité : I'existence d'un « bien »
1. Théses des parties
a) Les requérantes

59. Les requérantes rappellent l'autonomie detiamde « biens »{neryildiz ¢/ Turquie [GC]req.

n°® 48939/99, § 95-96, CEDH 2004-Xll). Elles estimngue la regle d' inaliénabilité du domaine public
maritime ne peut aboutir en l'espéce a qualifiendgson dees nullius n'entrant dans aucune
catégorie juridique. En effet, celle-ci a été canite il y a cent ans, et l'illégalité de la constion ne

leur a pas été signalée au moment de la donathote Ide 1945 mentionnant 'autorisation donnée par
le préfet. Laissées dans l'ignorance pendant uaisgeemps d'une possible démolition de leur maison
ainsi acquise, les requérantes font valoir lesigizad'années passées en toute tranquillité dans un
environnement social et familial fort. Elles ragpet également que cette maison sert d'assiette au
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paiement de taxes et imp6ts. L'Etat leur a desdals facto » reconnu un intérét patrimonial
directement rattaché a I'habitation en cause ebiuns meubles qui y sont disposés.

60. Les requérantes soutiennent encore que |'E#t@nnaissance de I'existence de la maison ;
preuve en est, par exemple, l'augmentation dellevesce annuelle, eu égard a la valeur du terrain a
laguelle il convenait d'ajouter la valeur locatiiz® méme, lorsque le préfet écrivit aux requéraates
1993 pour proposer une nouvelle autorisation, #mpht viagere, il faisait état de la possibilitéde
réutiliser les installations » et admettait qu'd wne construction, donc I'existence d'un « bidhne
peut y avoir un statut différent des maisons sglomI'Etat refuse un renouvellement avec I'oblayati
de démolir ou qu'il le refuse en souhaitant bére¥fide la propriété de I'immeuble qui serait cédts,
une propriété pleine et entiére. En obligeant &ficiaires d'une autorisation d'occupation du
domaine a démolir une maison habitée depuis plasndgiante ans par une méme famille, a ses frais,
alors qu'elle a été acquise par donation, le dan#isgyant lui-méme acquise a la suite d'une vente,
I'Etat manque au respect qu'il doit aux « biens ».

b) Le gouvernement

61. Comme au stade de la recevabilité, le gouvegnenonteste l'existence d'un « bien » au sens de
l'article 1 du protocole n° 1 du fait de I'impogkié d'établir des droits réels sur le domaineljgub
maritime. Les différents titres d'occupation - temgires, précaires et révocables - délivrés aux
requérantes et a leurs prédécesseurs n'ont paippaur effet de reconnaitre un quelconque dte
propriété des titulaires successifs. Il rappelle s exceptions législatives au principe d' imali#lité
excluent le domaine public maritime naturel en eaers'espece (§ 37 ci-dessus).

62. Les droits de propriété éventuellement consemtire les parties privées ne sont pas opposables
I'Etat et n‘ont aucune incidence sur la natureededecoits. L'Etat bénéficie aussi du droit a la
protection et au respect de sa propriété. Il paypafaitement autoriser une occupation sur une
parcelle, par nature inaliénable et imprescriptibés que cela donne de droits autres que deesimpl
jouissance. Dissaocier le régime applicable au-plein de celui applicable a la maison qu'il supgor
dont I'administration n'a eu connaissance qu'arptl967, reviendrait a nier les principes qui
régissent le droit de propriété de I'Etat.

63. Le gouvernement ajoute que les requérantasondgent rien de la précarité des droits qu'elles
détenaient sur le rivage de la mer (acceptatidtetdes conditions mises aux autorisations
d'occupation, paiement d'une redevance valant neécssance de la créance de I'Etat sur le doma
sa qualité de propriétaire) et des risques encaludait du régime juridique applicable.

64. L'impossibilité d'une prescription acquisitread inopérant I'argument de l'incidence de laeluré
d'occupation des lieux. Aucune espérance légitienpalivoir continuer a jouir du « bien » n'a pu
naitre dans le chef des requérantes, a la différdad'affaireHamer c/ Belgiquén© 21861/03, § 78,
CEDH 2007-... [extraits]), ou la Cour, de l'avisghuvernement, était en présence d'une négligence
des autorités publiques et non d'une toléranceriaaht la présence d'un « intérét patrimonialur jo
de sa maison ».

2. Appréciation de la Cour

65. la Cour rappelle que la notion de « bien » évequé premiére partie de I'article 1 du protoes

1 a une portée autonome qui ne se limite pas eofaipté de biens corporels et qui est indépendante
des qualifications formelles du droit interne :taigrs autres droits et intéréts constituant dafsact
peuvent aussi passer pour des « droits patrimomiaidonc des « biens » aux fins de cette
disposition. Dans chaque affaire, il importe d'eik@nsi les circonstances, considérées dans leur
ensemble, ont rendu le requérant titulaire d'uéré@itsubstantiel protégé par l'article 1 du prdeod

1 (latridis c. Gréce [GC] req. n° 31107/96, § 54, CEDH 1999-tDneryildiz préc., § 124 Hamer,
préc., § 75).
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66. Par ailleurs, la notion de « biens » ne sedipas aux « biens actuels » et peut également
recouvrir des valeurs patrimoniales, y comprisatéances, en vertu desquelles le requérant peut
prétendre avoir au moins une espérance légitimesginnable d'obtenir la jouissance effective d'un
droit de propriétéHamer, préc., 8 75). L'espérance légitime de pouvoitiooer a jouir du bien doit
reposer sur une « base suffisante en droit inte{f@pecky ¢/ Slovaqui@°® 44912/98, § 52, CEDH
2004-1X).

67. De maniere générale, I'imprescriptibilité édiliénabilité du domaine publitont pas empéché
Cour de conclure a la présence de « biens » aulsereste dispositiorQneryildiz préc. N.A. et a.
¢/ Turquie reqg. n° 37451/97, CEDH-2005-X ; 12 déc. 20Déncay ¢/ Turquiereq. n° 1250/02 ; 2
juill. 2008, Kdktepe ¢/ Turquiereq. n° 35785/03 ; 8 juill. 2008 urgut et a. ¢/ Turquien® 1411/03 ;
10 mars 20093atir ¢ /Turquiereq. n° 36129/92). Dans ces affaires, cependdigxception de la
premiére, les titres de propriétés intéressés ne prétaient pas a controversgardrdu droit internt
ces derniers pouvant légitimement se croire elatsitn de « sécurité juridique » quant a leur vadidi
avant qu'ils soient annulés au profit de la domaéipublique Turgut et a, préc., § 89 Satir, préc., !
32).

68. En l'espece, nul ne conteste devant la Capdiienance au domaine public maritime de la
parcelle sur laguelle est érigée la maison litigieu_e différend porte sur les conséquences jurédiq
de l'acte de donation en 1945 et des autorisasioressives d'occuper la maison.

69. la Cour observe que le tribunal administratibasidéré que « la maison d'habitation occupée par
les requérantes leur appartient en pleine propsi€g25 ci-dessus). En revanche, par une apmitati
stricte des principes régissant la domanialitéigubl - lesquels n‘autorisent que des occupations
privatives précaires, - les autres juridictiondoratles ont exclu la reconnaissance aux requérantes
d'un droit réel sur la maison. La circonstanceadieds longue durée de I'occupation n'a ainsi eu, a
leurs yeux, aucune incidence sur l'appartenancéalesau domaine public maritime, inaliénable et
imprescriptible (8§ 27 ci-dessus).

70. Dans ces conditions, et nonobstant lI'acquisd®bonne foi de la maison, dés lors que les
autorisations d'occupation n'étaient pas constéstde droits réels sur le domaine public - celgsie
requérantes ne pouvaient pas ignorer, y comprist@ue conséquences sur leurs droits a I'égatd d
maison - (voira contrarig 6 déc. 2007Z.A.N.T.E. - Marathonisi A.E. c/ Gréaeq. n° 14216/03, 8
53), la Cour doute gu'elles aient pu raisonnablémspérer continuer a en jouir du seul fait deedit
d'occupationrutatis mutandis3 mai 20070zden ¢/ Turqui¢n® 1), req. n° 11841/02, § 28 2430 ; 18
oct. 2007 Gunduz ¢/ Turquien® 50253/07). Elle observe en effet que tousieités préfectoraux
mentionnaient I'obligation, en cas de révocatiofiadgorisation d'occupation, de remise des lieux e
leur état primitif si cela était requis par I'admstration (8 15 ci-dessus).

71. En revanche, la Cour rappelle que le fait pesifois internes d'un Etat de ne pas reconnaitre u
intérét particulier comme « droit », voire commergit de propriété », ne s'oppose pas a ce que
I'intérét en question puisse néanmoins, dans negaiirconstances, passer pour un « bien » auls
l'article 1 du protocole n° 1. En I'espéce, le terdpoulé a fait naitre I'existence d'un intérét
patrimonial des requérantes a jouir de la maisaquel était suffisamment reconnu et important pour
constituer un « bien » au sens de la horme expriags la premiere phrase de l'article 1 du progocol
n° 1, laquelle est donc applicable quant au geiafréné Mmutatis mutandisHamer, préc., 8§ 76, et
Oneryildiz préc., § 129).

B. Fond
1. Théses des parties
a) Les requérantes

72. Les requérantes contestent I'application rutal leur a été faite de la loi Littoral en leur
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interdisant l'utilisation privative du domaine. Drgorisations d'occupation systématiquement
renouvelées depuis les années 1900 devaient awinaidence sur la mise en oeuvre de l'article 25
de la loi littoral. Celle-ci précise au demeuranfildaut tenir compte des terrains avoisinantsniaya
vocation publique ; or, tout autour des maisong aldes terrains privés et des constructions et no
une c6te sauvage. En outre, la loi ne comportaitime mesure contraignante claire. L'autorisatidn pu
étre renouvelée aprés son adoption en 1986. Dessiaespectable que soit la protection de
I'environnement, la législation invoquée n'a pafrsles requérantes, la portée que le gouvernement
cherche a lui donner.

73. Les requérantes confrontent toute une séraércenstances - construction de la maison litigeeus
par d'autres personnes, acquisition de bonneutariaation d'édifier le terre-plein donnée par
I'administration, maison évaluée, assurée, objeédevances et d'impéts, taille réduite du tereain
cause et donc quelques dizaines de métres deconesrnées, zone ou leur maison jouxte d'autres
habitations, absence d'indemnisation - face &téhtgénéral qui postulerait la démolition de leur
maison.

Elles estiment contradictoire de proposer une &atbon d'occuper sous conditions, et en cas des ref
de celle-ci, de brandir l'intérét public postulentiémolition. Une telle démolition serait par etlis
difficile dans un paysage faisant partie d'un gliéssé. Elles soutiennent qu'elles ne sont passeul
dans ce cas et que d'autres maisons du voisinagedeétre aussi détruites mais ne l'ont jamais ét
faute de nécessité au regard des buts légitimpsotiection de I'environnement et d'accés au rivage.

74. Les requérantes concluent a I'absence de tap@onnable de proportionnalité entre les moyens
employés et le but visé et estiment qu'elles sahtasne charge exorbitante et disproportionnée.

b) Le gouvernement

75. Le gouvernement soutient que la mesure incéenglanalyse en une réglementation de l'usage des
biens conformément a ce qui a été dit dans I'affdamer. Il reléve en tout état de cause que les
requérantes n'ont pas été privées a ce jour derlaison & contrarig N.A. et a, préc.).

76. Le gouvernement explique que la poursuiteiteilét 1égitime, conforme a l'intérét général de
veiller a I'affectation directe et permanente dmdme publica 'usage de tous les citoyens, impos
garantir la protection du domaine contre les octapaillicites. Cette protection, variable dans le
temps en fonction des attentes et intéréts deci@tgoinclut, en cas d'utilisation privative non
conforme a l'affectation du domaine, le droit deetre en cause un titre d'occupation préalablement
accordé. En I'espece, les autorisations d'occuphtient successivement renouvelées dans la mesure
ou elles étaient compatibles avec l'affectatiomldionaine public ; en 1909, l'autorisation visaitd@s

a une ile voisine appartenant a I'occupant a dondifue le terre-plein soit accessible au pudficou
temps ; si en 1967, date a laquelle I'administnagiorait découvert la maison, le maintien de la
construction a éteé toléré c'est qu'elle était enéarette date compatible avec l'affectation duadioen

77. Aujourd'hui, le contexte a changéavadoption de la loi Littoral qui pose le pripeiselon leque

il ne peut étre porté atteinte a I'état naturelidage de la mer et qui renforce I'acces de tores a
domaine public. Le gouvernement rappelle que laaesabilité des autorités dans cette matiere doit
se concrétiser au moment opportun afin de ne paarpre tout effet utile les dispositions protess
de I'environnement qu'elles ont décidé de mettreeenre Hamer, préc., § 79). La « tolérance » des
autorités dont ont pu bénéficier les requérantgsonwait se prolonger des lors que le maintien des
maisons d'habitation, a usage purement privaéitplus conciliable avec l'affectation du domaine,
désormais soumis aux exigences environnementadagfls de renouvellement deg@isations éta
donc parfaitement justifié. Il correspondait & umise en oeuvre de la loi Littoral, prudente et
progressive, et ce, des lors qu'elle remettaitaeise, comme en 'espéce, une situation ancienne.

78. Le gouvernement estime par ailleurs que l'exyée de I'Etat dans les droits de I'occupant du
domaine public ménage un juste équilibre entredé du respect du « bien » et l'intérét général qu
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s'attache a la protection du domaine public etexigences environnementales.

79. Tout d'abord, les requérantes avaient conseidadillégalité des constructions et de la priéear
des autorisations. Le gouvernement tient a souligue la contravention de grande voirie porte sur
une maison de vacances et que les requérantesnoengent donc pas privées de toit par la fin de
l'autorisation qui leur était jusque-la accordésr. &lleurs, elles ont refusé la proposition dugirde
poursuivre les autorisations sous conditions, eui Aurait permis la jouissance du bien de lewantiv
et qui constituait un réel compromis concilianttopation privative et le respect du domaine public
En raison de ce refus, aucune autre mesure quedsela démolition ne pouvait étre envisagée
(Hamer, préc., § 86).

En effet, le maintien des maisoastrave I'acces au rivage a marée haute, en dastioa avec l'usac
libre de la plage par les piétons. Selon le gowent, la maison constitue un obstacle
infranchissable au cheminement du public. Le ré&sdent des parcelles dans leur état naturel
d'origine viendrait rendre au public I'accés au dio® maritime et a un site répertorié sous un zenag
de protection des espaces naturels spécifiques.

2. Appréciation de la Cour

80. la Cour rappelle que, selon sa jurisprudereicle 1 du protocole n° 1, qui garantit en sabse

le droit de propriété, contient trois normes distis (v. not. 21 févr. 1988ames et a. ¢/ Royaume-
Uni, 8 37, série A n° 98) : la premiére, qui s'expriota@s la premiere phrase du premier alinéa et
un caractére général, énonce le principe du resiedet propriété ; la deuxieme, figurant dans la
seconde phrase du méme alinéa, vise la privatigmajeiété et la soumet a certaines conditions ;
guant a la troisieme, consignée dans le seconélaalglle reconnait aux Etats contractants le pouvoi
entre autres, de réglementer l'usage des biensroagrinent a I'intérét général. Les deuxiéme et
troisiéme normes, qui ont trait & des exemplesquéigrs d'atteintes au droit de propriété, doivent
s'interpréter a la lumiere du principe consacrdagaremiére (16 nov. 200Bruncrona c. Finlande
reg. n° 41673/98, § 65-69, Btoniowski c. Pologne [GClreq. n° 31443/96, § 134, CEDH 2004-V).

81. Quant a I'existence d'une ingérence, la Cqpelée que pour déterminer s'il y a eu privation de
biens au sens de la deuxieme « norme », il fauseatement examiner s'il y a eu dépossession ou
expropriation formelle, mais encore regarder addels apparences et analyser les réalités de la
situation litigieuse. La Convention visant a praédes droits « concrets et effectifs », il impalte
rechercher si ladite situation équivalait & uneregpation de fait Brumarescu c. Roumanie [GQ)°
28342/95, § 76, CEDH 1999-VII ; 23 sept. 198pprrong et Lonnroth ¢/ Suede63 et 69-74, série
A n° 52).

82. la Cour observe que nul ne conteste |'appartenau domaine publite la parcelle sur laquelle
édifiée la maison litigieuse. Compte tenu des jpeerégissant ce domaine et de I'absence de mr
oeuvre de la démolition a ce jour, la Cour estig'gu'il n'y a pas en I'espéce une privation de
propriété au sens de la seconde phrase du prelinigs de I'article 1 du protocole n° hytatis
mutandis 8 nov. 2005Saliba ¢/ Maltereq. n° 4251/02, § 34-35a;contrariqg 24 juin 2003 Allard c/
Suédereq. n° 35179/97, 8§ 50N.A. et a, préc., § 31 et 38).

83. Elle estime que le non-renouvellement des matiions d'occupation privative du domaine public,
dont les requérantes ne pouvaient pas ignorergquiirait les concerner un jour et l'injonction de
détruire la maison en résultant peuvent s'anabseme réglementation de l'usage des biens dans un
but d'intérét général. En effet, le régime juridiglu domaine public, en tant qu'il affecte celuéci
l'usage du public afin de servir le bien commumrespond a cette catégorie. De plus, la motivation
du refus de renouvellement des autorisations danpeiele préfet est fondée sur les dispositioria de
loi Littoral en sa partie consacrée a la protectief'état naturel du rivage de la mewgatis

mutandis Hamer, préc., § 77).

84. Quant a la finalité de l'ingérence, la Cougvelque les requérantes contestent le but d'intérét
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général, la protection de I'affectation du domadnblic et celle de I'environnement. la Cour ne
souscrit pas a cette these. Elle admet que lefigtians nationales n'ont analysé l'atteinte aun bie
guestion que sous l'angle de la domanialité pueliflie observe aussi que par les autorisations
d'occupation successives, |'Etat a réduit de fiacpootection de I'affectation du domaine a I'téili
publique. Cela étant, c'est suite a I'adoptioradeilLittoral - dont l'article 1 dispose que diteoral

est une entité géographique qui appelle une poéitepécifique d'aménagement, de protection et de
mise en valeur » - que les autorisations ont c#és renouvelées, et ce dans un but de protedtion
rivage de la mer et plus généralement de I'envigorant. la Cour rappelle que la protection de
I'environnement, dont la société se soucie sarsea/antage (18 févr. 19%edin ¢/ Sued@n© 1],

8§ 48, série A no 192), est devenue une valeurldaéfense suscite dans l'opinion publique, et par
conséguent auprés des pouvoirs publics, un intéréttant et soutenu. la Cour I'a plusieurs fois
souligné a propos de la protection de la natudeetforéts Turgut et autrespréc., § 90 Koktepe
préc., 8 87 Satir, préc., 8 33). La préservation du littoral et artigulier des plages, « lieu ouvert a
tous », en constitue un autre exempleX( et autrespréc., § 40) qui appelle une politique
d'aménagement du territoire appropriée. la Coumestdonc que l'ingérence poursuivait un but
Iégitime qui était dans l'intérét général : encgerde libre accés au rivage, dont lI'importancetn’e
plus a démontrer (v. § 46 a 50, 52 et 55).

85. Il reste donc a déterminer si, compte tentint&lét des requérantes a conserver la maison,
I'exigence de remise en |'état des lieux est unemg@yoportionné au but poursuivi.

86. Selon une jurisprudence bien établie, le seatinda de l'article 1 du protocole n° 1 doit se &

la lumiére du principe consacré par la premieragdde l'article. En conséquence, une mesure
d'ingérence doit ménager un « juste équilibre redat impératifs de l'intérét général et ceuxade |
sauvegarde des droits fondamentaux de l'individurelcherche de pareil équilibre se refléte dans la
structure de l'article 1 du protocole n° 1 touiemet, par conséquent, dans celui du second gliihéa
doit exister un rapport raisonnable de proportititthantre les moyens employés et le but visé. En
contrélant le respect de cette exigence, la Caomaait a I'Etat une grande marge d'appréciatiun ta
pour choisir les modalités de mise en oeuvre que joger si leurs conséquences se trouvent
légitimées, dans l'intérét général, par le sowtteihdre I'objectif de la loi en causéh@ssagnou et a.
c/ France[GC] req. n 25088/94, 28331/95 et 28443/95, § 75, CED®D-III). Cet équilibre est
rompu si la personne concernée a eu a subir umgecbpéciale et exorbitante.

87. la Cour a par ailleurs souvent rappelé quedtiques d'aménagement du territoire et de
protection de I'environnement, ou l'intérét généela communauté occupe une place prééminente,
laissent a I'Etat une marge d'appréciation plusdgaue lorsque sont en jeu des droits exclusivemen
civils (mutatis mutandigGorraiz Lizarraga et a. ¢/ Espagne® 62543/00, § 70, CEDH 2004-111 ; 28
juill. 2005, Alatulkkila et a. ¢/ Finlanden® 33538/96, § 67Valico S.r.l ¢/ Italie(déc.), req. n°
70074/01, CEDH 2006-I11 ; 26 févr. 2008ars et Astrid Fagerskiold ¢/ Suéeéc.), req. n°

37664/04).

88. la Cour observe que les requérantes n'ontgresdrait elles-mémes la maison mais en ont fait
l'acquisition par héritage en 1945, avec l'avapdifet du Morbihan. Depuis lors, elles occupent la
maison, I'entretiennent et paient les taxes etveeumes y afférentes. la Cour observe égalementaque
maison aurait été édifiée, il y a plus d'un siesle,une parcelle exondée appartenant au domaine
public en I'absence de toute concession l'autdrigarx yeux de la Cour, la question de la légalité

la construction de la maison ne doit pas entrdigae de compte en I'espece. En tout état de cause,
lillégalité alléguée de celle-ci ne saurait éppasée aux requérantes, particulierement dés liGts q
n'est pas contesté que celles-ci ont acquis leign<«> de bonne foi. Leur situation est donc a
I'évidence différente de celle d'un individu qui,teute connaissance de cause, construirait un
batiment sans permia contrarig Oneryildiz SalibaetHamer, préc.). La maison litigieuse n'a donc
rien de comparable avec les phénoménes récenpauisation illégale du littoral.

89. Quoi qu'il en soit, depuis l'acquisition duierb», voire méme depuis sa construction,
l'administration avait connaissance de la maisanson occupation était soumise a la délivranage
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autorisation qui précisait que « le terre-pleirpoarrait nuire en rien a la navigation [...] naa |
circulation sur le rivage maritime a condition cBéaccessible au public en tout temps ». Chaqée
préfectoral mentionnait la durée de l'autorisaggrconformément a I'ancien article A 26 du code du
domaine de I'Etat, la possibilité pour I'administra de modifier ou de retirer l'autorisation dede
jugeait utile, pour quelque cause que ce soit, gaade bénéficiaire puisse réclamer pour ce fz
indemnité. En outre, il était précisé que celuilevrait, s'il en était requis, faire rétablir lesik dans
leur état primitif, par démolition des installatoédifiées sur le domaine public, y compris celles
existantes a la date de signature de l'arrétéolm €n déduit que les requérantes savaient depuis
toujours que les autorisations étaient précairedvetcables et considere, des lors, que les atgari
sauraient passer pour avoir contribué a entrefterdertitude sur la situation juridique du « bieiia
contrario, Beyeler ¢/ ItaligGC], req. n° 33202/96, § 119, CEDH 2000-1). Ceytles ont pu jouir du
bien pendant une période considérable. la Couefmistn'y voit aucune négligence de la part des
autorités mais plutdt une tolérance de la pourslgtBoccupation, laquelle était de surcroit
réglementée. Dés lors, il n'y a pas lieu de consigéomme le suggérent les requérantes, que la
responsabilité des autorités pour l'incertitudentjaa statut de la maison croit & mesure que lpgem
passe (8 63 ci-dessus). L'exceptionnelle longuedipdcupation litigieuse et certaines hésitatibas
la part des autorités (8 18 et 31 ci-dessus) saisiit & une époque ou les préoccupations
d'aménagement du territoire et environnementatemignt pas atteint leur développement actuel. Ce
n'est en effet qu'en 1986 que la situation deséramies changea a la suite de I'adoption de la loi
Littoral ; celle-ci mit fin & une politique qui ceistait & n‘envisager la protection du littoral gae le
biais des regles régissant la domanialité publignetout état de cause, la tolérance mentionnée ci-
dessus ne pouvait conduire a une légalisatiopostde I'état des choses.

90. la Cour releve que les requérantes contesaeléjuation de la mesure au but d'intérét général d
protection du littoral et considerent que la maisimtégre parfaitement au site, qu'elle fait méme
partie du patrimoine et qu'elle ne géne pas l'agués/age. Toutefois, a cet égard, la Cour réigeri
appartient en premier lieu aux autorités nationdéedécider du type de mesures a prendre pour
protéger le littoral. Elles dépendent des politgjdiirbanisme et d'aménagement du territoire, par
définition évolutives, et relevent par excellenes domaines d'intervention de I'Etat, par le biais
notamment de la réglementation des biens danstutiibiérét général ou d'utilité publiqguédrraiz
Lizarraga et a.préc., § 70 ; 24 janvier 2006altiéri c. Italie (déc.), req. n° 72864/01).

91. Il va sans dire qu'aprés une si longue périadggmolition constituerait une atteinte radicale«

bien » des requérantes. Il est vrai qu'a une @piwgue, I'administration était peut-étre moins
regardante a I'égard des occupations privativegoduaine public. En outre, avant la loi Littorak le
requérantes n'ont pas demandé de concession @digadigine époque ou cela aurait encore peut-étre
pu se faire. Cela étant, dés 1973, I'Etat a réagre le risque de privatisation du domaine pu{8lid4
ci-dessus).

92. Le refus de poursuivre les autorisations ethaise des lieux en I'état antérieur a I'édificatle la
maison a laquelle les requérantes sont condamliessisent dans un souci d'application cohérente
et plus rigoureuse de la loi, au regard de la rsfigesroissante de protéger le littoral et son es=y

le public, mais aussi de faire respecter les rédjlebanisme. Compte tenu de l'attrait des cotds®t
convoitises qu'elles suscitent, la recherche diubanisation contrélée et du libre acces de tous au
cbtes implique une politique plus ferme de gestiertette partie du territoire. Cela vaut pour
I'ensemble des zones littorales européennes. Rezroae dérogation a la loi dans le cas des
requérantes, qui ne peuvent revendiquer de droisis, n'irait pas dans le sens voulu par la loi
Littoral (8§ 46 a 50 ci-dessus) ni dans celui d'omeglleure organisation du rapport entre usage€priv
et publics (8 51 ci-dessus). Du reste, les requesariapportent pas la preuve d'une quelconque
incohérence des autorités dans I'application delfeepolitique : ni en démontrant que des voisins
dans une situation similaire seraient dispenséslléation de démolir leurs maisons, ni en se
référant a un éventuel intérét supérieur, architatet/ou de conservation du patrimoine, la maison
n‘ayant manifestement pas été classée.

93. Par ailleurs, la Cour constate que les reqtesamt refusé la solution de compromis et I'affiie
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préfet de poursuivre la jouissance de la maison sonditions. la Cour partage I'avis du commissaire
du gouvernement du Conseil d'Etat selon lequdtd'@n question e(t pu constituer une solution
permettant de concilier les intéréts en présen@® @-dessus). Elle n‘apparaissait pas déraiséanab
compte tenu de I'ancienneté de l'occupation ou chractere affectif» accordé a la maison par les
requérantes et du temps que nécessite parfoistaanioeuvre d'une loi. Elle correspondait d'aéleu
a certains modeéles de mise en oeuvre de loisdiierrécentes appliqués dans d'autres pays cftig
par ex., 'Espagne, § 54 ci-dessus).

94. Enfin, la Cour rappelle que lorsqu'une meseresdlementation de l'usage des biens est en cause,
l'absence d'indemnisation est I'un des facteursrdpe en compte pour établir si un juste équiléore

été respecté mais elfe saurait, a elle seule, étre constitutive duiolation de l'article 1 du protocc

n° 1 (Tomaso Galtietipréc. ; 21 févr. 2008 nonymos Touristiki Etairia Xenodocheia Kritis aleGe

req. n° 35332/05, § 45). En l'espece, eu égardenigs sur le domaine public et considérant que les
requérantes ne pouvaient ignorer le principe deimd@mnisation, qui était clairement précisé dans
toutes les autorisations d'occupation temporairdatoaine public qui leur ont été consenties depuis
1951 (8 15 ci-dessus), I'absence d'indemnisaticgangait passer, de l'avis de la Cour, pour une
mesure disproportionnée a la réglementation dagwisles biens des requérantes, opérée dans un but
d'intérét général.

95. Au vu de I'ensemble des considérations ci-de$sCour estime que les requérantes ne
supporteraient pas une charge spéciale et exarbigguraison de la démolition de leur maison sans
indemnisation. Il n'y aurait donc pas rupture dguilibre entre les intéréts de la communauté @t ce
des requérantes.

96. Partant, il n'y a pas violation de l'articldu. protocole n° 1.
Il. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L'ARTICLE 8 DE LACONVENTION

97. Les requérantes soutiennent que la mesurelitig porte également atteinte a leur droit au
domicile garanti par l'article 8 de la Conventien,raison de l'atteinte, de nature extrapatrimenial
qui bouleverse toute leur histoire familiale margpér la continuité et l'intensité. L'article 8lde
Convention dispose :

« 1. Toute personne a droit au respect de sa viéeet familiale [et] de son domicile [...}.

2. Il ne peut y avoir ingérence d'une autorité jgutel dans I'exercice de ce droit que pour auta@t qu
cette ingérence est prévue par la loi et qu'elfestite une mesure qui, dans une so@étéocratique
est nécessaire [...] a la défense de I'ordrea@péévention des infractions pénales, a la pratede le
santé ou de la morale, ou a la protection dessdetiibertés d'autrui. »

98. Le gouvernement souléve deux exceptions dividilité. Il soutient d'une part que les
requérantes n'ont pas soulevé la violation allégled&article 8 devant les juridictions nationaleis,
devant la Cour qui a soulevé ce grief d'officeg'atitre part que la disposition conventionnelle est
inapplicable aux résidences secondaires ; il ajquég s'agissant des héritieres, des souvenirs de
vacances ne suffisent pas pour bénéficier de lzgtion de l'article 8.

99. la Cour n'estime pas nécessaire d'examinexteptions d'irrecevabilité soulevées par le
gouvernement. Elle constate en effet que le griefde I'article 8 de la Convention porte sur les
mémes faits que ceux examinés sous l'angle dieltattdu protocole n° 1 et considere qu'il ne
souleve aucune question distincte de celle déjéegpssr le terrain de cette disposition. Par
conséquent, il n'est pas nécessaire de I'exanéparé@ment au fond.

PAR CES MOTIFS, la Cour,

1. Dit, a 'unanimité, que les héritieres de M EtidBrosset-Pospisil ont qualité pour poursuivre la
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présente procédure en ses lieu et place ;
2. Dit, par treize voix contre quatre, qu'il n'pas eu violation de l'article 1 du protocole n° 1 ;

3. Dit, par seize voix contre une, qu'il n'y a pag a un examen séparé du grief tiré de l'arBalie la
Convention.

Document 10: CEDH, 29 mars 2010Depalle ¢/ Francen® 34044/02, AJDA 2010, p. 1311.

Sommaire :

Décevant les attentes des requérants qui sortigmdivec I'Etat francais depuis 1994 - mais aussi
celles d'une partie de la doctrine -, la Cour eéeopme des droits de I'hnomme vient de juger que ne
portent pas atteinte au droit au respect des heassgé par I'article 1 du protocole n° 1, lesisléns
les obligeant a quitter les maisons d'habitatiditsgoccupaient depuis plusieurs dizaines d'années
mais qui avaient été construites sur le domaindi@uoiaritime, et a remettre celui-ci dans son état
antérieur auxdites constructions.

[..]
EN DROIT
. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L'ARTICLE 1 DU PRIOOLE N° 1

55. Le requérant soutient que le refus des ausanifionales de I'autoriser a continuer d'occuper |
domaine public maritime sur lequel est édifiée magson lui appartenant depuis 1960 et l'injonction
qui lui est faite de la détruire portent atteintgoa droit de propriété garanti par I'article 1pdotocole
n° 1 qui se lit ainsi :

« Toute personne physique ou morale a droit alecésfe ses biens. Nul ne peut étre privé de sa
propriété que pour cause d'utilité publique et dasgonditions prévues par la loi et les principes
généraux du droit international.

Les dispositions précédentes ne portent pas ataintdroit que possédent les Etats de mettre en
vigueur les lois gu'ils jugent nécessaires poulerégnter l'usage des biens conformément a l'intérét
général [...] »

A. Applicabilité : I'existence d'un « bien »

1. Théses des parties

a) Le requérant

56. Le requérant rappelle I'autonomie de la natier biens »@neryildiz ¢/ Turquie[GC]req. n°
48939/99, § 95-96, CEDH 2004-XlI). Il estime queégle d' inaliénabilité du domaine public
maritime ne peut aboutir en I'espéce a qualifiendéson dees nullius n'entrant dans aucune
catégorie juridique. En effet, celle-ci a été canigt il y a plus de cent ans, et l'illégalité de |

construction sur le domaine public ne lui a pasiégBalée au moment de l'achat en 1960. Laissé dans
l'ignorance pendant un certain temps d'une posgéitmlition de la maison ainsi acquise, le requéran
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fait valoir les dizaines d'années passées en tautquillité dans un environnement social et faathili
fort. Il rappelle également que cette maison segsiktte au paiement de taxes et impéts. L'Btat lu
aurait dés lors de facto» reconnu un intérét patrimonial directement cdiéea I'habitation en cause
et aux biens meubles qui y sont disposés.

57. Le requérant soutient encore que lorsque fetpgérivit en 1993 pour proposer une nouvelle
autorisation, simplement viagere, il faisait étta possibilité de « réutiliser les installationst
admettait qu'il y a une construction, donc I'existed'un « bien ». Il ne peut y avoir un statuiedént
de la maison selon que I'Etat refuse un renouvelit@mvec I'obligation de démolir ou qu'il le refuse
en souhaitant bénéficier de la propriété de l'imeequi serait, cette fois, une propriété pleine et
entiére. En obligeant les bénéficiaires d'une &dtion d'occupation du domaine a démolir une
maison habitée depuis trente-cing ans par une rfemible, a ses frais, alors qu'elle a été acquése d
toute bonne foi a la suite d'une vente, I'Etat roarapy respect qu'il doit aux « biens ».

b) Le gouvernement

58. Comme au stade de la recevabilité, le gouveznenonteste I'existence d'un « bien » au sens de
l'article 1 du protocole n° 1 du fait de I'impogkié d'établir des droits réels sur le domaineljgub
maritime. Les différents titres d'occupation - temgires, précaires et révocables - délivrés au
requérant et a ses prédécesseurs n'ont pas ppavoieffet de reconnaitre un quelconque droit de
propriété des titulaires successifs. Il rappelle s exceptions législatives au principe d' imali@lité
excluent le domaine public maritime naturel en eaers'espece (8 36 ci-dessus).

59. Les droits de propriété éventuellement consemtire les parties privées ne sont pas opposables
I'Etat et n'ont aucune incidence sur la natureededeoits. L'Etat bénéficie du droit a la protectsd au
respect de sa propriété. Il pouvait parfaitemettr&@er une occupation sur une parcelle, par nature
inaliénable et imprescriptible, sans que cela dalasedroits autres que de simple jouissance.
Dissocier le régime applicable au terre-plein dai@pplicable a la maison qu'il supporte, dont
l'administration n'a eu connaissance qu'a partlt36y, reviendrait a nier les principes qui régisse
droit de propriété de I'Etat.

60. Le gouvernement ajoute que le requérant nghioen de la précarité des droits qu'il détegpait

le rivage de la mer (acceptation tacite des cayitmises aux autorisations d'occupation, paiement
d'une redevance valant reconnaissance de la crdarigat sur le domaine en sa qualité de
propriétaire) et des risques encourus du fait dinré juridique applicable.

61. L'impossibilité d'une prescription acquisitread inopérant I'argument de l'incidence de laeluré
d'occupation des lieux. Aucune espérance |égitienpaiivoir continuer a jouir du « bien » n'a pu
naitre dans le chef du requérant, a la différemckatfaireHamer ¢/ Belgiquéreq. n° 21861/03, § 78,
CEDH 2007-... [extraits]), ou la Cour, de l'avisghuvernement, était en présence d'une négligence
des autorités publiques et non d'une toléranceriaaht la présence d'un « intérét patrimoniali jo
de sa maison ».

2. Appréciation de la Cour

62. La Cour rappelle que la notion de « bien » éeecpa la premiére partie de l'article 1 du prow@col
n° 1 a une portée autonome qui ne se limite pagpéobpriété de biens corporels et qui est
indépendante des qualifications formelles du dntéirne : certains autres droits et intéréts ctresti
des actifs peuvent aussi passer pour des « daiiisneniaux » et donc des « biens » aux fins die cet
disposition. Dans chaque affaire, il importe d'eik@nsi les circonstances, considérées dans leur
ensemble, ont rendu le requérant titulaire d'uéréttsubstantiel protégé par I'article 1 du prd®od

1 (latridis ¢/ Gréce [GC] req. n° 31107/96, § 54, CEDH 1999-Dneryildiz préc., § 124 Hamer,
préc., 8 75).

63. Par ailleurs, la notion de « biens » ne sedipas aux « biens actuels » et peut également
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recouvrir des valeurs patrimoniales, y comprisatéances, en vertu desquelles le requérant peut
prétendre avoir au moins une espérance légitimaisginnable d'obtenir la jouissance effective d'un
droit de propriétéHamer, préc., 8 75). L'espérance légitime de pouvoitiooer a jouir du bien doit
reposer sur une « base suffisante en droit intefK®pecky c/ Slovaqujeeq. n° 44912/98, § 52,
CEDH 2004-1X).

64. De maniére générale, I'imprescriptibilité @dliénabilité du domaine public n'ont pas empé8ahé
Cour de conclure a la présence de « biens » aulsereste dispositiorQneryildiz précité N. A. et

a. ¢/ Turquiereq. n° 37451/97, CEDH-2005-X ; , 12 déc. 20D@cay ¢/ Turquiereq. n° 1250/02 ; 2
juill. 2008, Koktepe ¢/ Turquiereq. n° 35785/03 ; 8 juill. 2008 urgut et a. ¢/ Turquigeq. n°

1411/03 ; 10 mars 2008atir ¢/ Turquiereq. n°® 36129/92). Dans ces affaires, cependant,
I'exception de la premiére, les titres de propriit® intéressés ne prétaient pas a controversgardr
du droit interne, ces derniers pouvant |égitimensentroire en situation de « sécurité juridique »
quant a leur validité, avant gu'ils soient annaléprofit de la domanialité publiqgu&urgut et a.

préc., 8 89 Satir, préc., § 32).

65. En l'espéce, nul ne conteste devant la Cqpdidenance au domaine public maritime de la
parcelle sur laguelle est érigée la maison litigeeu_e différend porte sur les conséquences jurédiq
de l'acte de vente de 1960 et des autorisatiomessives d'occuper la maison.

66. La Cour observe que le tribunal administratibasidéré que « la maison d'habitation occupée par
le requérant lui appartient en pleine propriét§ 24 ci-dessus). En revanche, par une application
stricte des principes régissant la domanialitéigubl - lesquels n‘autorisent que des occupations
privatives précaires et révocables - les autregdigions nationales ont exclu la reconnaissance au
requérant d'un droit réel sur la maison. La cirtamse de la trés longue durée de l'occupationimsa a
eu, a leurs yeux, aucune incidence sur l'appartenaes lieux au domaine public maritime,

inaliénable et imprescriptible (8 26 ci-dessus).

67. Dans ces conditions, et nonobstant I'acquisdimbonne foi de la maison, deés lors que les
autorisations d'occupation n'étaient pas constéstde droits réels sur le domaine public - celgue
requérant ne pouvait pas ignorer, y compris quaxtanséquences sur son droit a I'égard de la
maison - (v.a contrarig 6 déc. 2007Z.A.N.T.E. - Marathonisi A. E. c/ Greaeq. n° 14216/03, §
53), la Cour doute qu'il ait pu raisonnablemengesipcontinuer a en jouir du seul fait des titres
d'occupationrutatis mutandis3 mai 20070zden ¢/ Turquién® 1), req. n° 11841/02, § 28 4 30 ; 18
oct. 2007 Gunduz ¢/ Turqui¢déc.), req. n° 50253/07). Elle observe en effiet ipus les arrétés
préfectoraux mentionnaient 'obligation, en casé&®cation de l'autorisation d'occupation, de remis
des lieux en leur état primitif si cela était regpar I'administration (8 14 ci-dessus).

68. En revanche, la Cour rappelle que le fait pesitois internes d'un Etat de ne pas reconnaitre u
intérét particulier comme « droit », voire commergit de propriété », ne s'oppose pas a ce que
l'intérét en question puisse néanmoins, dans nedaiirconstances, passer pour un « bien » awdsens
l'article 1 du protocole n° 1. En I'espéce, le terdpoulé a fait naitre I'existence d'un intérét
patrimonial du requérant a jouir de la maison, &diait suffisamment reconnu et important pour
constituer un « bien » au sens de la norme exprifags la premiére phrase de l'article 1 du pro&ocol
n° 1, laquelle est donc applicable quant au geiafréné (v.,mutatis mutandisHamer, préc., § 76, et
Oneryildiz préc., § 129).

B. Fond
1. Théses des parties
a) Le requérant

69. Le requérant conteste I'application brutalelujua été faite de la loi Littoral en lui interdist
l'utilisation privative du domaine. Des autorisasal'occupation systématiquement renouvelées

27



depuis la fin du 19 siécle devaient avoir une ianigk sur la mise en oeuvre de l'article 25 deila lo
littoral. Celle-ci précise au demeurant gu'il feariir compte des terrains avoisinants ayant vogatio
publique ; or, tout autour de la maison, il y a tiggains privés et des constructions et non ute co
sauvage. En outre, la loi ne comportait aucune reezntraignante claire. L'autorisation put étre
renouvelée aprés son adoption en 1986. Dés laesséctable que soit la protection de
I'environnement, la législation invoquée n'a pafrsle requérant, la portée que le gouvernement
cherche a lui donner.

70. Le requérant confronte toute une série de matamces - construction de la maison litigieuse par
d'autres personnes, acquisition de bonne foi, satan d'édifier le terre-plein donnée par
'administration, maison évaluée, assurée, objetdevances et d'impéts, taille réduite du tereain
cause et donc quelques dizaines de métres deaieemée, zone ou leur maison jouxte d'autres
habitations, absence d'indemnisation - face &t&éttgénéral qui postulerait la démolition de sa
maison.

Il estime contradictoire de proposer une autosadi'occuper sous conditions, et en cas de refus de
celle-ci, de brandir l'intérét public postuland@molition. Une telle démolition serait par aillsur
difficile dans un paysage faisant partie d'un clidssé. Il soutient qu'il n'est pas seul dans setgue
d'autres maisons du voisinage devaient étre aassiits mais ne I'ont jamais été, faute de néeessi
au regard des buts légitimes de protection deit@mvement et d'accés au rivage.

71. Le requérant conclut a I'absence de rapp@dmaiable de proportionnalité entre les moyens
employés et le but visé et estime qu'il subit umerge exorbitante et disproportionnée.

b) Le gouvernement

72. Le gouvernement soutient que la mesure incémsianalyse en une réglementation de l'usage des
biens conformément a ce qui a été dit dans I'affdamer. Il reléve en tout état de cause que le
requérant n'a pas été privé a ce jour de sa méasoontraria N.A. et a, préc.).

73. Le gouvernement explique que la poursuiteinieiét égitime, conforme a l'intérét général de
veiller a l'affectation directe et permanente dmdime public a I'usage de tous les citoyens, imgese
garantir la protection du domaine contre les octapaillicites. Cette protection, variable dans le
temps en fonction des attentes et intéréts deciatgginclut, en cas d'utilisation privative non
conforme a l'affectation du domaine, le droit deetre en cause un titre d'occupation préalablement
accordé. En l'espéce, les autorisations d'occuphiient successivement renouvelées dans la mesure
ou elles étaient compatibles avec l'affectatiomdinaine public car liée aux usages de la péche et d
la navigation.

74. Aujourd'hui, le contexte a changé avec I'adwoptie la loi Littoral qui pose le principe seloguel

il ne peut étre porté atteinte a I'état naturelidage de la mer et qui renforce I'accés de towes a
domaine public. Le gouvernement rappelle que laaesabilité des autorités dans cette matiere doit
se concrétiser au moment opportun afin de ne paarpre tout effet utile les dispositions proteszs

de I'environnement qu'elles ont décidé de mettreeere Hamer, préc., 8 79). La « tolérance » des
autorités dont a pu bénéficier le requérant ne gibse prolonger des lors que le maintien des maiso
d'habitation, a usage purement privatif, n'‘est parxiliable avec l'affectation du domaine, désésma
soumis aux exigences environnementales. Le refusrdrivellement des autorisations était donc
parfaitement justifié. Il correspondait & une méseoeuvre de la loi Littoral, prudente et prognessi

et ce dés lors gqu'elle remettait en cause, comnfiesg@ce, une situation ancienne.

75. Le gouvernement estime par ailleurs que I'mgée de I'Etat dans les droits de I'occupant du
domaine public ménage un juste équilibre entredé du respect du « bien » et l'intérét général qu
s'attache a la protection du domaine public eteigences environnementales.

76. Tout d'abord, le requérant avait consciendélidgalité de la construction et de la précades
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autorisations. Le gouvernement tient & soulignerlglcontravention de grande voirie porte sur une
maison de vacances et que le requérant ne se tlomesgpas privé de toit par la fin de l'autorisatio
qui lui était jusque-la accordée. Par ailleurs, iefusé la proposition du préfet de poursuivre les
autorisations sous conditions, qui lui aurait psrkaijouissance du bien de son vivant et qui
constituait un réel compromis conciliant I'occupatprivative et le respect du domaine public. En
raison de ce refus, aucune autre mesure que eeled®molition ne pouvait étre envisagéarfer,
préc., § 86).

En effet, le maintien de la maison entrave l'aeeesvage a marée haute, en contradiction avec
l'usage libre de la plage par les piétons. Selgoievernement, la maison constitue un obstacle
infranchissable au cheminement du public. Le ré&tsdinent de la parcelle dans son état naturel
d'origine viendrait rendre au public I'accés au dio® maritime et a un site répertorié sous un zenag
de protection des espaces naturels spécifiques.

2. Appréciation de la Cour

77. la Cour rappelle que, selon sa jurisprudereicle 1 du protocole n°® 1, qui garantit en sabse

le droit de propriété, contient trois normes distks (v. not. 21 févr. 1988ames et a. ¢/ Royaume-

Uni, 8 37, série A n° 98) : la premiéere, qui s'exproaas la premiere phrase du premier alinéa et revét
un caractére général, énonce le principe du resiedet propriété ; la deuxieme, figurant dans la
seconde phrase du méme alinéa, vise la privatignmajgiété et la soumet a certaines conditions ;
guant a la troisieme, consignée dans le seconélaalglle reconnait aux Etats contractants le pouvoi
entre autres, de réglementer l'usage des bieneroaérinent a l'intérét général. Les deuxieme et
troisiéme normes, qui ont trait & des exemplesquéigrs d'atteintes au droit de propriété, doivent
s'interpréter a la lumiere du principe consacrdagaremiére ( 16 nov. 200Bruncrona ¢/ Finlandge

req. n° 41673/98, § 65-69, Btoniowski ¢/ Pologne [GCJreq. n° 31443/96, § 134, CEDH 2004-V).

78. Quant a l'existence d'une ingérence, la Cquelie que pour déterminer s'il y a eu privation de
biens au sens de la deuxieme « norme », il fauseatement examiner s'il y a eu dépossession ou
expropriation formelle, mais encore regarder addels apparences et analyser les réalités de la
situation litigieuse. La Convention visant a praédes droits « concrets et effectifs », il impalte
rechercher si ladite situation équivalait a unereppation de fait Brumarescu ¢/ Roumanie [GC]
reg. n° 28342/95, § 76, CEDH 1999-VII ; 23 sepBA,Bporrong et Lonnroth ¢/ Sued®e63 et 69-74,
série A n° 52).

79. La Cour observe que nul ne conteste I'appartenau domaine public de la parcelle sur laquelle
est édifiée la maison litigieuse. Compte tenu dexipes régissant ce domaine et de I'absence de
mise en oeuvre de la démolition a ce jour, la Gstid'avis qu'il n'y a pas en I'espéce une prinate®
propriété au sens de la seconde phrase du prelinigs de l'article 1 du protocole n° hytatis
mutandis 8 nov. 2005Saliba ¢/ Maltereq. n° 4251/02, § 34-35;contrarig, 24 juin 2003Allard ¢/
Suedereq. n° 35179/97, 8 50N.A. et autrespréc., § 31 et 38).

80. La Cour estime que le non-renouvellement dasiaations d'occupation privative du domaine
public, dont le requérant ne pouvait pas ignorét gourrait le concerner un jour, et l'injonctide
détruire la maison en résultant peuvent s'anabseme réglementation de lI'usage des biens dans un
but d'intérét général. En effet, le régime juridiglu domaine public, en tant qu'il affecte celuéci
l'usage du public afin de servir le bien commumrespond a cette catégorie. De plus, la motivation
du refus de renouvellement des autorisations danpeiele préfet est fondée sur les dispositioria de
loi Littoral en sa partie consacrée a la protectie'état naturel du rivage de la mewgatis

mutandis Hamer, préc., 8 77).

81. Quant a la finalité de l'ingérence, la Cougvelque le requérant conteste le but d'intérétrgéné
la protection de l'affectation du domaine publicelte de I'environnement. la Cour ne souscritgpas
cette thése. Elle admet que les juridictions nafemn'ont analysé l'atteinte au bien en questien g
sous l'angle de la domanialité publique. Elle obse@ussi que par les autorisations d'occupation
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successives, |'Etat a réddi factola protection de I'affectation du domaine a fidtipublique. Cela
étant, c'est suite a l'adoption de la loi Littordbnt I'article 1 dispose que « le littoral est @mtité
géographique qui appelle une politique spécifiqaendnagement, de protection et de mise en valeur »
- que les autorisations ont cessé d'étre renowjedéee dans un but de protection du rivage deela

et plus généralement de I'environnement. la Cqupele que la protection de I'environnement, dant |
société se soucie sans cesse davantage (18 f&lr.Ft8din ¢/ Suédgn® 1], 8 48, série A n° 192), est
devenue une valeur dont la défense suscite damsida publique, et par conséquent aupres des
pouvoirs publics, un intérét constant et soutemdur I'a plusieurs fois souligné a propos de la
protection de la nature et des foréfargut et autrespréc., 8 90 Kdktepe préc., § 87 Satir, préc., 8§
33). La préservation du littoral et en particuliiess plages, « lieu ouvert a tous », en constitusutne
exemple N.A. et autrespréc., § 40) qui appelle une politique d'aménaggerdu territoire appropriée.
la Cour estime donc que l'ingérence poursuivabutriégitime qui était dans l'intérét général :
encourager le libre accés au rivage, dont I'impeean‘est plus a démontrer (v. 8 46 4 49 et 58)et 5

82. Il reste donc a déterminer si, compte tentint&lét du requérant a conserver la maison, kadg
de remise en |'état des lieux est un moyen praporé au but poursuivi.

83. Selon une jurisprudence bien établie, le seatinda de l'article 1 du protocole n° 1 doit se &

la lumiere du principe consacré par la premieragdde l'article. En conséquence, une mesure
d'ingérence doit ménager un « juste équilibre redat impératifs de l'intérét général et ceuxade |
sauvegarde des droits fondamentaux de l'individuelcherche de pareil équilibre se reflete dans la
structure de l'article 1 du protocole n° 1 touiemet, par conséquent, dans celui du second gliihéa
doit exister un rapport raisonnable de proportititihantre les moyens employés et le but visé. En
contrélant le respect de cette exigence, la Cawormeait & I'Etat une grande marge d'appréciatiun ta
pour choisir les modalités de mise en oeuvre que joger si leurs conséquences se trouvent
Iégitimées, dans l'intérét général, par le sowtteihdre I'objectif de la loi en cauggh@ssagnou et a.
c/ France [GC] req. n 25088/94, 28331/95 et 28443/95, § 75, CEDP®D-III). Cet équilibre est
rompu si la personne concernée a eu a subir umgecbpéciale et exorbitante.

84. la Cour a par ailleurs souvent rappelé quedtiques d'aménagement du territoire et de
protection de I'environnement, ou l'intérét géndeala communauté occupe une place prééminente,
laissent a I'Etat une marge d'appréciation plusdgaue lorsque sont en jeu des droits exclusivemen
civils (mutatis mutandigGorraiz Lizarraga et a. ¢/ Espagneeq. n° 62543/00, § 70, CEDH 2004-III ;
28 juill. 2005,Alatulkkila et a. ¢/ Finlandereq. n° 33538/96, 8 6A/alico S.r.l ¢/ Italie(déc.), reqg. n°
70074/01, CEDH 2006-I11 ; 26 févr. 200Bars et AstridFagerskidldc/ Suedddéc.), req. n°

37664/04).

85. la Cour observe que le requérant n'a pas citisirméme la maison mais en a fait l'acquisition
par acte notarié en 1960 (8 9 et 13 ci-dessus)uiBégrs, il occupe la maison, I'entretient et page
taxes et redevances y afférentes. la Cour obsgaleréent que la maison aurait été édifiée, il Jua p
d'un siecle, sur une parcelle exondée appartenatraaine public en I'absence de toute concession
l'autorisant (8 24 ci-dessus). Aux yeux de la Cauguestion de la Iégalité de la constructionade |
maison ne doit pas entrer en ligne de compte gpde. En tout état de cause, l'illégalité alléglece
celle-ci ne saurait étre opposée au requérantcplégtement des lors qu'il n'‘est pas contesté que
celui-ci a acquis son « bien » de bonne foi. Smsin est donc a I'évidence différente de cella d'
individu qui, en toute connaissance de cause, drat un batiment sans permi ¢ontrariq
Oneryildiz, Saliba et Hamepréc.). La maison litigieuse n'a donc rien de garable avec les
phénomeénes récents d'urbanisation illégale duditto

86. Quoi qu'il en soit, depuis l'acquisition duierb», voire méme depuis sa construction,
l'administration avait connaissance de |'existete maison, car son occupation était soumise a la
délivrance d'une autorisation qui précisait que tetre-plein ne pourrait nuire en rien a la naviga
[...] ni a la circulation sur le rivage maritimeandition d'étre accessible au public en tout temps
Chaque arrété préfectoral mentionnait la durééadéorisation et, conformément a I'ancien article A
26 du code du domaine de I'Etat, la possibilitér padministration de modifier ou de retirer
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l'autorisation si elle le jugeait utile, pour quadgcause que ce soit, sans que le bénéficiaireguis
réclamer pour ce fait une indemnité. En outretaitrécisé que celui-ci devrait, s'il en étaguis,

faire rétablir les lieux dans leur état primitigr@démolition des installations édifiées sur le dora
public, y compris celles existantes a la date geagure de l'arrété. la Cour en déduit que le neopté
savait depuis toujours que les autorisations étgigtaires et révocables et considere, dés loes, g
les autorités ne sauraient passer pour avoir todtrd entretenir I'incertitude sur la situationdigue

du « bien » & contrario Beyeler ¢/ Italie [GC] req. n°® 33202/96, § 119, CEDH 2000-I). Certes, il
pu jouir de ce « bien » pendant une longue périadgour toutefois n'y voit aucune négligence de la
part des autorités mais plutét une tolérance gelasuite de lI'occupation, laquelle était de sitcro
réglementée. Dés lors, il n'y a pas lieu de consigéomme le suggére le requérant, que la
responsabilité des autorités pour l'incertitudentjaa statut de la maison croit & mesure que lpgem
passe (8 60 ci-dessus). L'exceptionnelle longueudipdcupation litigieuse et certaines hésitatibas

la part des autorités (8 14 et 29 ci-dessus) saisiit & une époque ou les préoccupations
d'aménagement du territoire et environnementatesi@nt pas atteint leur développement actuel. Ce
n'est en effet qu'en 1986 que la situation du negui€hangea a la suite de I'adoption de la laotat

; celle-ci mit fin & une politigue qui consistaih@nvisager la protection du littoral que paribsdes
regles régissant la domanialité publique. En ttatt@e cause, la tolérance mentionnée ci-dessus ne
pouvait conduire a une légalisatier postde I'état des choses.

87. la Cour reléve que le requérant conteste égaielfadéquation de la mesure au but d'intérét
général de protection du littoral et considére lgumaison s'intégre parfaitement au site, qu'elle f
méme partie du patrimoine et qu'elle ne géne aasds au rivage. Toutefois, a cet égard, la Cour
réitere qu'il appartient en premier lieu aux atésrnationales de décider du type de mesures drp
pour protéger le littoral. Elles dépendent destigpies d'urbanisme et d'aménagement du territoire,
par définition évolutives, et relévent par excalieles domaines d'intervention de I'Etat, pardesbi
notamment de la réglementation des biens danstutiibiérét général ou d'utilité publiqu@drraiz
Lizarraga et a.préc., § 70 ; 24 janv. 2006altiéri c/ Italie (déc.), req. n° 72864/01).

88. Il va sans dire qu'apres une si longue périaddemolition constituerait une atteinte radicale«
bien » du requérant. Il est vrai qu'a une autrej@ppl'administration était peut-étre moins stricte
I'égard des occupations privatives du domaine puBh outre, avant la loi Littoral, le requérara n'
pas demandé de concession d'endigage a une épogaa@urait encore peut-étre pu se faire. Cela
étant, dés 1973, I'Etat a réagi contre le risquerdlatisation du domaine public (8 43 ci-dessus).

89. Le refus de poursuivre les autorisations etitaise des lieux en I'état antérieur a I'édificatie la
maison a laquelle le requérant est condamné streatidans un souci d'application cohérente et plus
rigoureuse de la loi, au regard de la nécessiigésamote de protéger le littoral et son usage par le
public, mais aussi de faire respecter les réglebahisme. Compte tenu de l'attrait des cotesst de
convoitises qu'elles suscitent, la recherche diubanisation contrblée et du libre accés de tous au
cotes implique une politique plus ferme de gestiertette partie du territoire. Cela vaut pour
I'ensemble des zones littorales européennes. Regrnae dérogation a la loi dans le cas du reqtiéran
gui ne peut revendiquer de droits acquis, n'iragt ggans le sens voulu par la loi Littoral (8 4®Dai4
dessus) ni dans celui d'une meilleure organisatiorapport entre usages privés et publics (8 50 ci-
dessus). Du reste, le requérant n'apportégppeuve d'une quelconque incohérence des agatin
I'application d'une telle politique : ni en démamir que des voisins dans une situation similaire
seraient dispensés de I'obligation de démolir lenaisons, ni en se référant a un éventuel intérét
supérieur, architectural et/ou de conservationattirpoine.

90. Par ailleurs, la Cour constate que le requéraetusé la solution de compromis et 'offre défeir
de poursuivre la jouissance de la maison sous ttonsli la Cour partage l'avis du commissaire du
gouvernement du Conseil d'Etat selon lequel I'agffreguestion et pu constituer une solution
permettant de concilier les intéréts en présen@y (§-dessus). Elle n'apparaissait pas déraiségnab
compte tenu de l'ancienneté de l'occupation ou caractere affectif » accordé a la maison par le
requérant et du temps que nécessite parfois laeniseuvre d'une loi. Elle correspondait d'ailleurs
certains modéles de mise en oeuvre de lois ligeracentes appliqués dans d'autres pays cotiers (v
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par ex. I'Espagne, § 53 ci-dessus).

91. Enfin, la Cour rappelle que lorsqu'une mesereédlementation de l'usage des biens est en cause,
I'absence d'indemnisation est I'un des facteursrdpe en compte pour établir si un juste équiléore

été respecté mais elle ne saurait, a elle senecénstitutive d'une violation de I'article 1 dwtocole

n°® 1 (Tomaso Galtieripréc. ; 21 févr. 200&nonymos Touristiki Etairia Xenodocheia Kritis aleGe

req. n° 35332/05, § 45). En l'espece, eu égardeigs sur le domaine public, et considérant que le
requérant ne pouvait ignorer le principe de noreindisation, qui était clairement précisé dans sute
les autorisations d'occupation temporaire du doengirblic qui lui ont été consenties depuis 1961 (v.

§ 14 ci-dessus), I'absence d'indemnisation ne isgasser, de l'avis de la Cour, pour une mesure
disproportionnée a la réglementation de l'usagéiass du requérant, opérée dans un but d'intérét
général.

92. Au vu de I'ensemble des considérations ci-de$sCour estime que le requérant ne supporterait
pas une charge spéciale et exorbitante en raistandanolition de sa maison sans indemnisation. |l
n'y aurait donc pas rupture de I'équilibre entsag¢éréts de la communauté et ceux du requérant.

93. Partant, il n'y a pas violation de l'articldu protocole n° 1.

[...]

Document 11: Marguerite  CANEDO-PARIS, « Irréductible principe d’inaliénabilité du
domaine public... »,AJDA 2010, p. 1311.

Les dés sont jetés. Les pittagess et désormais juridiquement célebres petitésomaconstruites s

le territoire de la commune d'Arradon, dans le dépaent du Morbihan, et plus précisément sur des
terre-pleins édifiés sur le domaine public maritimhevront vraisemblablement étre détruites. L'udtim
recours des requérants pour essayer de sauverdsidsnces secondaires a échoué et ceux-ci ne
peuvent désormais espérer qu'obtenir un repolisdad finale (et fatale) en demandant a
I'administration de bien vouloir leur proposer aveau « l'arrangement » que le préfet du Morbihan
leur avait soumis le 6 septembre 1993 (v. le ragpslfaits ci-dessous) et qu'ils ont alors refusé,
préférant se lancer dans la procédure contentguiseres de vingt ans plus tard, vient de se solde
par un échec.

Des faits, dramatiquement simples, méme si la @atopéenne des droits de 'homme (CEDH) se
livre ici a un long historique des deux maisonscemnées, il suffit de rappeler quelques élémegts cl

Dans la premiére affaire, la maison litigieuse e@té achetée par les requérants en 1960, dans la
seconde, la mére des requérantes l'avait acquisiopation entre vifs en 1945.

Dans les deux cas, il semble bien que ces maisents a I'origine, été édifiées irrégulieremensas
autorisation, seule la construction du terre-ppgimissant avoir été autorisée en bonne et dueform
tout du moins dans l'affaigrosset-TribouletAppelé a se prononcer sur ces deux affairesplenal
administratif de Rennes avait ainsi reconnu, daux jugements du 29 mars 1997, que « la
construction d'un ouvrage de caractere permanepbungit étre régulierement entreprise sur le
domaine public qu'en vertu soit d'une concessienditjage, soit d'un autre type de concessionl; qu'i
résulte de l'instruction et notamment de l'abseleckels actes de concession, que la maison
d'habitation dont il s'agit a été irrégulieremetifiée sur le domaine public maritime » (instancés
95-3517 et n° 95-3516). Malgré tout, I'administrata pris actele I'existence de ces constructions
périodiquement et systématiquement renouvelé ¢iepuis 1961 pour les époux Depalle, et depuis
1951 pour M Brosset-Triboulet) les autorisatiomg&dupation du domaine public dont ont été
titulaires, contre rémunération, leurs détenteucgsssifs.
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Dans l'affaireDepalle l'autorisation en question avait expiré le 3leadlore 1992, de sorte que
lorsque le requérant demanda au préfet le renamelt de celle-ci, le 14 mars 1993, cela faisait
quelques mois déja qu'il occupait irrégulieremerddmaine public. Dans I'affaiBrosset-Triboulet
l'autorisation d'occupation avait expiré le 31 adloee 1990 : la requérante était un occupant iriég
du domaine public maritime depuis plus de deux@ussjue, le 15 mars 1993, elle demanda le
renouvellement de celle-ci.

Dans les deux affaires, le préfet du Morbihan &fles 6 septembre 1993, le renouvellement de ces
autorisations d'occupation en se prévalant dd @ul®@ janvier 1986 relative a I'aménagement, la
protection et la mise en valeur du littoral, lageéfiterdit de porter atteinte a I'état naturelidage de

la mer (art. 27), de méme qu'il rejeta, pour détkintérét général, la demande des requérantsedic
une concession d'endigage valant transfert de iptéptl proposa en retour de leur accorder une
autorisation exceptionnelle et personnelle d'octapalu domaine public et d'utilisation des maisons
litigieuses, laquelle s'éteindrait a leur mort sansune possibilité de cession ou de transmissiate
réalisation de travaux autres que d'entretienesuolivrages existants. A I'expiration de cette
autorisation, I'Etat pourrait faire remettre lesult dans leur état initial ou conserver et réatilies
installations.

Aussi bien les époux Depalle que M Brosset-Tribotg&usérent cette proposition et saisirent les
juridictions administratives, ce qui conduisit l&fet du Morbihan a dresser un prc-verbal de
contravention de grande voirie, le 5 septembre 188 de faire constater, dans les deux cas,
I'occupation sans titre du domaine public.

Déboutés en premiére instance (TA Rennes 20 m&rg WBBrossetreq. n° 94-1509, étréfet du
Morbihan ¢/ M Brossetreq. n° 95-3616 ; TA Rennes 20 mars 1¥9ux Depallereq. n° 94-1506,
et Préfet du Morbihan ¢/ Epoux Depallreg. n° 95-3517. Dans les deux affaires, le €Rdnnes
s'est prononceé, d'une part, sur I'action des octggkemandant I'annulation du refus de
l'administration de leur octroyer une concessiendigage ; d'autre part, sur la requéte du préfet
faisant suite au procés-verbal de contraventiogrdede voirie) comme en appel (CAA Nantes 8 déc.
1999,M Triboulet et M Brosset-Pospisileq. n° 97NT01429 ; CAA Nantes 8 déc. 19B8ppux

Depalle req. n° 97NT0127E), les requérants le furent aussi par le Condgthtidans ses arréts du 6
mars 2002 (CE 6 mars 20@poux Depallereq. n° 217647, inédit au Lebon ; CE 6 mars 2002,
Triboulet et Brosset-Pospisileq. n° 21764, RFDA 2003. 60, note R. Hosti&l). Ce qui n'est pas
juridiguement étonnant a partir du moment ou it@ansidéré que les parcelles sur lesquelles at
été edifiés les terre-pleins supportant les maigainaient partie du domaine publiaritime. Or, c'es
la la conclusion a laquelle sont parvenues legwdfftes juridictions nationales appelées a se
prononcer, par application de I'ordonnance de Cothe la marine d'aolt 1681.

Ainsi, et de maniére tristement banale, la hauidiption administrative, en dernier lieu, s'estrixe
a constater que les requérants ne pouvaient selpiédaucun droit réel sur les parcelles litigies
ni sur les constructions qui y avaient été réadissiebien qu'ils ne pouvaient se plaindre d'aaoir
remettre les lieux en leur état initial (antériauxdites constructions) a leurs frais et sans aicun
indemnisation. Il n'y a la rien d'autre qu'une aapion trés classique des principes d' inaliéitabt
d'imprescriptibilité du domaine public et une tedtdution n'aurait guéere suscité d'intérét si ieéta
les situations humainement choquantes auxquellesaiallait aboutir. Car dans les deux cas, la
jouissance paisible de maisons d'habitation perlastde trente ou de cinquante ans allait s'act
brutalement par I'obligation de les détruire etiditer les lieux, le tout sans aucune indemnigatio

Nulle issue favorable pour les requérants ne pea@ipouvoir étre trouvée en droit national.
Invoqueraient-ils un renouvellement systématiquéedes autorisations d'occupation du domaine
public ? Il faudrait alors rappeler que chaque Bgation était forcément précaire, comme elle ne
manquait pas, d'ailleurs, de le préciser expliocdleinSe prévaudraient-ils d'une occupation continue
des lieux pendant plus de trente ans ? Il leuitsg€tarqué qu'il n'existe pas de prescription acquie
sur les parcelles du domaine public. Aussi, le caasaire du gouvernement Gilles Bachelier
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reconnaissait, a regret, en 2002, dans ses cometudevant le Conseil d'Etat, que « méme si les
solutions auxquelles on aboutit ne suscitent deenmart qu'un enthousiasme tres relatif, nous ne
pouvons que conclure au rejet des conclusionsedggrants » (conclusions inédites dont I'extrédt ci
est reproduit par la CEDH dans les arréts commgriésf, le principe d' inaliénabilité du domaine
public, étroitement épaulé par le principe d'impriggibilité, oblige le juge administratif francais

En somme, les arréts rendus par la haute juridie@ministrative frangaise dans ces affaires étaien
dramatiquement prévisibles et juridiquement log&gqueertes dira-t-on, il est fréquemment arrivé que
le juge administratif, face a des situations digieprotection, accepte de prendre des libertéslave
principe de légalité. Le juge francais n'exclut, gesfois, de se prononcer en équité lorsque
I'application rigoureuse des regles juridiquesesglerait par trop aride et aboutirait a des sohgi
humainement insatisfaisantes. Or, rien de teldci semble-t-il, la protection du domaine publidit do
étre absolue : les principes d' inaliénabilité'ebprescriptibilité du domaine public sont
incontournables.

Le salut des époux Depalle et de M Brosset-Triioéepouvait donc éventuellement venir que de la
juridiction de Strasbourg dont la position € ainsi tout particulierement attendue.

Notons tout d'abord qu'il n'était plus contest&at¢ la cour, que les parcelles sur lesquelleteles-
pleins supportant les maisons d'habitation litigemuavaient été réalisées font bien partie du dwmai
public. Un doute avait pu, un temps, étre émicsypoint puisque les époux Depalle avaient, en
appel, notamment prétendu que la parcelle les coactfaisait partie du domaine privé de I'Etaf. Et
dans sa note précitée sur l'affadmmsset-TribouletRené Hostiou remarquait que « si I'on admet en
effet que depuis le début du siécle la parcellgidiise avaitle factq voire mémede jure cessé d'étre
mise a la disposition du public, force serait desmsas d'admettre que la protection inhérente a sa
gualité de bien du domaine public a perdu, par@ammoccasion, toute justification » (RFDA 2003.
64El, préc.). Il n'était pas non plus contesté qualesrisations d'occupation du domaine public dont
avaient bénéficié les requérants pendant plustizasnes d'années précisaient clairement « que le
terre-plein ne pourra nuire en rien a la navigaiiaondition d'étre arasé au-dessus du niveauldes p
hautes mers, ni a la circulation sur le rivage timae & condition d'étre accessible au public en tou
temps » et que « lI'administration se réserve lalt@de modifier ou de retirer |'autorisation $edé
jugeait utile, pour guelque cause que ce soit, gaade permissionnaire puisse réclamer, pourite
aucune indemnité ou dédommagement ».

Notons ensuite qu'il était demandé a la Cour desBturg de se prononcer sur une éventuelle
violation tout a la fois de l'article 1 du premjptocole additionnel a la CEDH sur le droit aypest
des biens et de l'article 8 de la Convention sdrdé au respect de la vie privée et familialelet
domicile. Sur le premier point, les regagts soutenaient notamment qu'en les obligeaétrélir une
maison habitée depuis plus de trente-cing ans {preraffaire) ou de cinquante ans (deuxieme
affaire), a leurs frais, alors qu'elle avait étguase de toute bonne foi a la suite d'une venengjare
affaire) ou d'une donation (deuxieme affaire) dtEtancais avait manqué au respect qu'il doit«@aux
biens ». De son c6té, le gouvernement francaisestait I'existence d'un tel « bien » au sens de ce
texte du fait de l'impossibilité d'établir des dsaieels sur le domaine public maritime : les pges d'
inaliénabilité et d'imprescriptibilité du domainelpic avaient, en conséquence, empéché la naissance
de tout droit de propriété sur les maisons.

Ces précisions étant apportées, il faut bien cterstme les arréts rendus le 29 mars 2010 par la
grande chambre de la CEDH sont fort décevantse§est évidemment, pour les requérants. Mais
aussi pour le juriste avide de raisonnements jguigs novateurs et 0sés car les deux arrétaestiqr
ne comportent rien de tel. En effet, leur seulr&tté aprés que la Cour a refusé d'analyser |legadf
sous l'angle de l'article 8 en considérant quetiess tirés de I'atteinte a cet article ne soukaviapas
de question distincte (v. cependant I'opinion dissie du juge Kovler sur ce point) - est d'avoir
reconnu l'applicabilité aux affaires en causeatéidle 1 du protocole n° 1, ce qui soulevait untdo
puisque le Conseil d'Etat, aprés la cour adminisga@'appel de Nantes, avait écarté les prétesition
des requérants quant a l'atteinte a ces dispasition
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Reste que les raisons invoquées par le juge eurguie admettre l'applicabilité de ce texte
apparaissent pour le moins obscures. Si la CEDHreme par préciser que la notion de « bien » au
sens de l'article 1 du premier protocole additibangne portée autonome et un contenu plus large
gu'en droit interne, ce qui lui permet de conclywe « le temps écoulé a fait naitre I'existence d'u
intérét patrimonial du requérant a jouir de la majdequel était suffisamment reconnu et important
pour constituer un "bien" » au sens de cet arti®@e'est pas sans avoir pourtant admis qu'en get
principes d' inaliénabilité et d'imprescriptibilii€était douteux que les requérants aient pu «
raisonnablement espérer continuer a [...] jouirlfdmaison] du seul fait des titres d'occupatioBm.
d'autres termes, si le temps écoulé n'a fait naitw@ droit au renouvellement de l'autorisation
d'occupation ni un droit de propriété au profit deguérants, il a fait naitre malgré tout un «rgté
patrimonial & jouir de la maison » qui est qudtifeade « bien » au sens du texte que I'on saif On
cependant du mal a comprendre et expliquer cetquees intérét patrimonial » qui ne donne
naissance a aucun droit... On ne comprend paslas@nment I'écoulement du temps a pu faire
naitre un tel « intérét patrimonial » alors quel'ait, les différents titres d'occupation du caine
public qui se sont succédé ont bien précisé qutanoment I'administration pourrait y mettre un
terme en demandant aux occupants de procédereatiaiction des installations réalisées.

Quoi qu'il en soit, le fait de reconnaitre I'apabdité de l'article 1 du premier protocole additiel
devait conduire la cour a se prononcer, au fondyse éventuelle atteinte au droit qui y est corésac
Aprés avoir rappelé les trois normes distinctesaprgient cet article - « la premiére, qui s'exgim
dans la premiéere phrase du premier alinéa et tegvéaractere général, énonce le principe du respect
de la propriété ; la deuxiéme, figurant dans lasde phrase du méme alinéa, vise la privation de
propriété et la soumet a certaines conditions njada troisieme, consignée dans le second alinéa,
elle reconnait aux Etats contractants le pouvaireeautres, de réglementer l'usage des biens
conformément a l'intérét général » -, la cour tejiiut d'abord, et logiquement, I'existence d'une
privation de propriété, dés lors qu'aucun ddeitpropriété n'a pu naitre sur les maisons coaesrr.e
Cour n'a fait que prendre acte des conclusionsualbes avaient abouti la CAA de Nantes et le
Conseil d'Etat. Il n'est cependant pas inintéresdanoter que, de son cbété, le TA de Rennes avait
considéré que les terre-pleins et les maisons gtaignt construites n'étaient pas des biens du
domaine public « eu égard a leur utilisation exgrment privative » et « a leur non-appartenance a
une collectivité publique » et qu'il n'existait ane« contestation sérieuse de I'appropriation prol
bien litigieux ». Pour les juges de premiere inséames maisons d'habitation appartenaient « eng
propriété » aux requérants. Mais la encore, céfitenation ne va pas sans une certaine ambiguité
puisque les juges européens croient bon de prapigeles maisons n'ont pas encore été démolies, ce
qui laisse entendr& contrarioque, dans le cas contraire, ils auraient pu segoieer differemment.
Pourtant, des lors que les principes de la doatigé publigue empéchent la constitution de drodéel:
sur le domaine public et donc la naissance d'uit deqpropriété sur les installations qui y ont été
réalisées, il ne peut par définition y avoir prigvatde propriété, que ces installationsnaiété détruite
OuU Non au jour ou les juges se prononcent.

Pour ce qui est de la norme reconnaissant aux [Etptsuvoir de réglementer l'usage des biens
conformément a l'intérét général, qui supposedpeaet d'un certain rapport de proportionnalitéeentr
les impératifs de l'intérét général et le droirespect de la propriété, la cour commence par ddbmet
gue le refus de renouveler l'autorisation d'ocdapatu domaine public et I'obligation subséquemte d
détruire la maison construite sur celui-ci peuvgaalyser en une « réglementation de l'usage des
biens ». Elle reconnait ensuite que cette « régitation » poursuit effectivement un but d'intérét
général puisque c'est afin de protéger les rivdgda mer, particulierement fragiles, et de faire
respecter la loi Littoral que le préfet du Morbitest refusé a renouveler les autorisations
d'occupation du domaine public dont avaient béméfas requérants pendant de nombreuses années.
Enfin, la cour juge cette réglementation proponi@& au but en question en notant que les occupants
ont toujours su que les autorisations qui leureétailélivrées étaient précaires, si bien que &xdake
dont ont fait preuve les autorités administratifraacaises en les renouvelant pendant une si longue
période n'a pu faire naitre aucune incertitude tlaggrit des plaignants. Aussi, « eu égard aubeseg
sur le domaine public, et considérant que le reantére pouvait ignorer le principe de non-
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indemnisation qui était clairement précisé dangewles autorisations d'occupation temporaire du
domaine public qui lui ont été consenties [.ah$ence d'indemnisation ne saurait passer, dg tlavi

la cour, pour une mesure disproportionnée a l&néghtation de l'usage des biens du requérant,
opérée dans un but d'intérét général ». Si I'meserte aux interrogations qu'avait déja soulevées
René Hostiou dans ses observations sur I'trBtiboulet et Brosset-PospigiICE 6 mars 2002, req.

n° 21764€), on peut considérer que la cour de Strasboucfaii preuve d'une certaine
bienveillance a I'égard des autorités frangaises ea regard tout a la fois de I'ancienneté [des
occupations], du statut juridique des constructimmscernées et des attestations de propriété pes
par les occupants, des carences de I'administigfiegnla cour a néanmoins interprétées comme une
“"tolérance"] et du retard mis par celle-ci a engatgs poursuites a I'encontre de ces derniers, au
regard également des propositions tendant a leorgtiee de conserver le bénéfice a caractere viager
de cette occupation [...], on est, semble-t-ildait de se demander [...] si les exigences de la
Convention européenne des droits de 'hnomme agsardien I'espéce comme parfaitement respe

» (RFDA 2003. 6&, préc., spéc. 63).

Il est vrai que l'insistance avec laquelle la Cewnopéenne rappelle que les différents titres
d'occupation délivrés précisaient le caractéregwede 'autorisation permet de pensetpntrariq
gu'en I'absence d'une telle mention la solutiorégdidifférente. Et I'on comprend alors d'autaningo
comment « l'intérét patrimonial » que l'on saiuangitre...

La cause est donc entendue : I'administration &igeqn'a pas violé, dans les affaibepalleet
Brosset-Tribouletl'article 1 du protocole n° 1. Les requérantsaucun droit sur les maisons qu'ils
ont si longtemps habitées et I'Etat peut valablereriger qu'ils les détruisent a leurs frais etssan
aucune compensation, afin de remettre le domaibkcpmaritime dans son état naturel.

Il n'empéche que, comme le soulignait le commissdurgouvernement Gilles Bachelier en 2002,
cette derniére solution ne suscite guere I'enthsose. Juridiquement incontestable, elle met pourtan
mal a l'aise.

En premier lieu parce qu'elle parait inéquitablpagticulierement injuste.

Inéquitable tout d'abord parce qu'elle oblige &zpiErants a quitter des maisons qu'ils ont acqdises
bonne foi, dans lesquelles ils ont vécu de nomieeaanées, investi financierement et affectivement.
Bien sOr que, sauf dans les cas explicitement grpaula loi, il est impossible de constituer dests
réels sur le domaine public ; bien sr que leséeants étaient périodiquement prévenus du caractere
précaire de leurs titres d'occupation et de I'axadlg obligation dans laquelle ils pourraient seiver

a l'avenir de procéder a la démolition de leurssomes. || n‘'empéche gu'ils n‘avaient aucune raison
particuliere de croire que ces titres, qui avagntnoins implicitement, et pendant plusieurs
décennies, été jugés compatibles avec l'affectéidnsage du public) du domaine public maritime,
brusquement ne le seraient plus. Aucun changenagstlds circonstances de fait ne semble avoir été
de nature & annoncer un tel revirement, et d'adliuproposition faite par le préfet du Morbihax a
occupants de conserver la jouissance de leur maititne exclusivement viager fait douter de la
nécessité qu'il y avait a mettre ainsi fin & utie ccupation et donc du caractere nuisible die-gl

tant pour I'environnement que pour l'affectatiorddmaine public maritime.

Quid d'un changement dans les circonstances de dreip?incipe d' inaliénabilité a toujours été
interprété comme interdisant la constitution detdn@éels sur le domaine public, sauf lois conésir
l'affectation du domaine public a l'utilité publia toujours empéché que soient autorisées des
occupations incompatibles avec une telle affeatattwssi, les requérants ne pouvaient penser que ce
qui avait été valable jusqu'en 1993 au regard deémges, ne le serait plus aprés. Le gouvernema
certes pas manqué de mettre en avant I'entréggeewride la loi sur le littoralu 3 janvier 1986. Il e

vrai que celle-ci est venue renforcer la protectlarittoral et insister sur sa nécessaire présierva

Mais on peut avoir I'impression que cette loi citastsurtout un alibi pratique, trouvé a posterjpat
l'administration frangaise pour essayer d'explicaoer soudain revirement d'appréciation. En efést, |
autorisations d'occupation des requérants n'oaes-ehs été renouvelées en dernier lieu en 1991 pour
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les époux Depalle, le 10 juillet 1986 pour M BrasEgboulet, soit postérieurement a I'entrée en
vigueur de la loi en question ? De toute facon,al@it I'entrée en vigueur de cette loi, les
autorisations d'occupation périodiqguement recordwtécisaient leur caractere précaire et
l'administration aurait déja pu y mettre fin méraasl'intervention de cette nouvelle Iégislatioa. L
méme solution se serait d'ailleurs imposée si l@saons litigieuses avaient été réalisées sur une
parcelle du domaine public autre que le domaindi@uofaritime.

En somme, aucun changement ni dans les circonstaecdroit ni dans les circonstances de fait ne
pouvait laisser présager un soudain refus admatifstie renouveler les titres d'occupation, obligea
les requérants a quitter les lieux et a détrusenaisons qu'ils avaient occupées pendant des
décennies.

La situation dans laquelle ces derniers se trouapparait inéquitable d'autre part parce gu'ilsmatyr

au bout du compte, tout perdu : ils auront inveatis une demeure qui ne leur a jamais appartenu et
sur laquelle ils n‘auront jamais aucun droit, p&sn celui de I'occuper. lls auront, pendant toctss
anneées, verseé les redevances d'occupation demgratdisiministration et payé les taxes fonciét:
d'habitation afférentes & une maison qu'ils pounade ce fait, croire avoir un droit & occupersnai
gu'ils pouvaient aussi légitimement considérer cenayant été Iégalement acquise suite, selon le cas,
a un acte de vente ou a une donation, mais gefigisvraisemblablement obligés de détruire. La
solution est ici d'autant plus rigoureuse quedegiérants n‘ont pas construit les maisons litigigus

ils se sont bornés a les acqueérir de bonne fasellent donc contraints de démolir, a leurs fidgs,
constructions réalisées par d'autres. Il est pait-on rétorquer, que l'occupant du domaine public
gu'il ait ou non réalisé les installations dordigpose, a la jouissance de celles-ci. La estdaute la
vraie raison qui justifie qu'il soit contraint demettre les lieux en I'état, a ses frais, lorsaquietisre
d'occupation arrive a échéance. Et tout cela sa@sean retour, il ait droit & une quelconque
indemnisation.

De quelle indemnisation pourrait-il d'ailleurs #'&?

Il ne peut étre question de compenser une éveatatdinte au droit de propriété dés lors que les
requérants ne disposent pas, justement, d'unditlsir leurs maisons (v. cependant la positiosepri
sur ce point par les juges de Rennes : TA Rennesa2 1997Préfet du Morbihan ¢/ Epoux Depalle
reg. n° 953-517, eRréfet du Morbihan ¢/ M Brossetq. n° 953-516, préc.). La solution e(t,
cependant, pewdtre donné lieu a des appréciations plus délichtegtitre d'occupation des requére
n'était pas encore arrivé a échéance car ne s¢ouldeirs pas clairement tranchée la question de
savoir si l'occupant du domaine public titulainend autorisation d'occupation « ordinaire » (pesr |
titulaires d'autorisations d'occupation constitegivle droits réels, v. désormais art. L. 2122201 8P-
11 CGPPP et art. L. 1311-7 CGCT) est ou non prtgiréédes constructions réalisées, dans son
intérét, sur le domaine publ{semblant aller dans le sens de I'existence dluroit de propriété : C
sect. 3 juill. 1959Ministre des travaux publics et SNCF c/ Sociétépteduits alimentaires et
diététiques et Association nationale des propriéset usagers d'embranchements particuliers
Lebon 422 ; CE 1 juill. 196@tablissements Souldtebon 442 a contrario: CE 27 févr. 1995,
Secrétariat d'Etat a la mer ¢/ Torréeq. n° 13971El, RFDA 1996. 112, concl. G. Bachelier). Plt
précisément, le juge administratif semble avoirstdéré que I'occupant a un droit de propriétéesr |
installations superficielles édifiées sur le dorsgnublic dés lors que celles-ci n‘ont pas étégéad
pour « répondre aux besoins du service public dugummaine est affecté » (CE 21 avr. 1997,
Ministre du budget c/ Société Sagifag. n°® 147602, RFDA 1997. 935, étude E. Fatdnke e
Terneyrdsl). Mais dés lors que cet éventuel droit de progritéicoule de I'autorisation d'occupation, il
cesse avec la fin de celle-ci, si bien qu'a I'eatjwin du titre d'occupation (cas dans nos deuxraffp
l'occupant doit en principe remettre le domainelipuen I'état, c'est-a-dire démolir les installasaet
ouvrages qu'il y a réalisés, a moins que l'adnmatish n‘en décide autrement. Dans ce dernieles
constructions maintenues deviennent automatiquelagmopriété du maitre du domaine par voie
d'accession (CE ord. 20 janv. 20@&®mmune de Saint-Cyprigreq. n° 27647El ; sur ces questions
et les difficultés qu'elles soulevent, v. not. Bt@me, A propos de l'incorporation au domaine gubli
AJDA 2006. 297%).
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Les requérants ne pourraient pas non plus préténaine indemnisation liée a un préjudice causé par
'administration. S'il y a certes préjudice réeliples requérants, il n'y a pas de responsabitissiple

: on ne se trouve pas en présence d'un cas densadjilité sans faute de I'administration ; quaat a
responsabilité pour faute, elle ne peut étre ret@npartir du moment ou l'administration avait
périodiguement rappelé aux occupants le caractémaipe de leur situation. D'ailleurs, le
commissaire du gouvernement Gilles Bachelier, gi2@02 avait un moment imaginé la possibilité
d'une telle responsabilité, fondait fort peu d'éspo cette solution : « L'Etat n'est peut-étre pas
I'abri, le cas échéant, d'une action en resporigapdur avoir laissé espérer pendant pres d'uhesie
que les occupants du domaine public ne seraiertrpgesiement contraints de démolir leurs biens. Il
faut bien voir toutefois que les chances de réaiskiine telle action sont assez minces en raista de
protection légitime dont bénéficie le domaine pukiin toute hypothése, il est évident que si la
responsabilité de la personne publique devaitrétenue, il s'agirait d'une responsabilité que les
contrevenants partageraient largement avec I'adtratipn » (extrait reproduit dans les arréts de la
CEDH). On peut tout au plus penser que dans I'tngset ou, par exemple, I'administration aurait
sciemment induit les occupants en erreur en lésarfi miroiter une possible prescription acquisitiv
ou en leur donnant I'assurance que leurs titresgfation seraient perpétuellement renouvelés, une
faute pourrait bel et bien étre reconnue et dolaer une indemnisation de 'occupant.

Cette absence d'indemnisation, qui est sans dhatpiante dans le cas ou les requérants seraient
tenus de détruire lesdites installations et de teeenke domaine public en I'état (exigence versiédig
semblait vouloir se diriger I'administration daas Heux affaires étudiées), ne le serait-elle pas
davantage encore dans I'hypothése ou, comme gliutel'administration déciderait de conserver les
maisons ainsi construites pour les réutiliser écptissibilité offerte par application du régime é@h

de la domanialité publique était en outre expressgmprévue, on I'a dit, par « I'arrangement » gue |
préfet du Morbihan avait proposé aux requérant§lseptembre 1993) ? Quand on connait I'enjeu
économique que représente le littoral et la vadeguise aujourd'hui par les deux maisons litigisuse
(en 2002, dans ses conclusions sur ces deux affianeant le Conseil d'Etat, le commissaire du
gouvernement Gilles Bachelier précisait que lawadetualisée du prix d'acquisition de la maison
occupée par les époux Depalle s'élevait a 1 067 1d8celle de la maison de M Brosset-Triboulet a
655 530 €. Fin 2008, la valeur de ces maisons &ttihée, par une agence immobiliére, entre 1 150
000 et 1 200 000 € pour la premiere et entre 8@0ed@ 000 000 € pour la seconde), on comprend
bien que le choix d'un tel maintien ne serait éatigaement pas neutre pour |'Etat et que son
patrimoine se trouverait ainsi enrichi, et celassamcune contrepartie financiére (mais non pas sans
cause puisqu'un tel enrichissement découleraladplication des regles de la domanialité publique.
Il nous semble donc que la voie de I'enrichissersans cause ne permettrait pas non plus, si alte ét
envisagée par les occupants, une quelconque ingatiam).

Mais si la solution qui va s'appliquer aux requéranet mal a l'aise, c'est aussi, et ensuite, fgpree
I'on s'apercoit que ce qui vaut parfois dans aegtasituations lorsque sont en cause certainessrei
principes juridiques, ne vaut pas lorsque le pped' inaliénabilité du domaine public est en {@n.

I'a dit, si les juges acceptent parfois d'assolplirincipe de légalité dés lors qu'il s'agit d&blir
I'équité ou d'éviter certaines décisions humainémieoquantes, il n'en va pas de méme lorsqu'itts'ag
de protéger le domaine public. En somme, le sentipe d' inaliénabilité suffit Ia ou les plus hesit
considérations d'intérét général auraient sansditatexigées pour justifier une décision d'urie tel
rigueur pour les administrés. On pourrait dire lguerincipe d' inaliénabilité apparait ainsi comuame
principe exorbitant parmi les principes mémes dhit grublic !

Pourtant, et enfin, le principe d' inaliénabiliggj peut paraitre irréductible, n'est pas un pped
valeur constitutionnelle. C'est ainsi avec unelitéaléconcertante que le législateur peut le remet
en cause. Surtout, le principe d' inaliénabilithhige I'administration qu'autant que la parcelie q
bénéficie de sa protection fait partie du domainiglip, autrement dit qu'autant que ladite paraete
pas été désaffectée et déclassée, ce a quoi peédpr I'administration elle-méme...

Le principe d' inaliénabilité, que I'on brandit ted totem ou un talisman, ressemble donc par &illeu
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et paradoxalement, a un tigre de papier : incontale dans certains cas, il n'apparait dans dsautre
circonstances que comme un barrage imaginaire aigénanchi par les autorités administratives. On
a finalement l'impression que le principe d' inadigilité est utilisé au gré des humeurs de
['administration, dans l'intérét de cette dern&rau détriment des administrés.

Au bout du compte, les arréts de la CEDH en dat29dmars 2010, fort attendus par les spécialistes
du droit du domaine public (v. la tribune de R. titmg Domanialité publique et propriété privée : de
nouvelles perspectives ouvertes par la Cour eunmgédes droits de 'homme ?, AJDA 2008. %561
), n‘auront guére fait avancer la cause des octsipandomaine public ni évoluer le régime francais
de la domanialité publique. La déception risquecdiétre grande. Il est vrai que la Cour de
Strasbourg ne pouvait sans doute aller tres l@Hatg qu'« il appartient en premier lieu aux atder
nationales de décider du type de mesures a preodreprotéger le littoral » et, de maniere générale
le domaine public.

La lecon que l'on pourra néanmoins tirer de ce&stsaoomme de ceux rendus dans ces affaires par les
juridictions nationales et auxquels la Cour dormea bénédiction conventionnelle, est qu'occup
domaine public, y réaliser des constructions oacguérir, c'est un peu comme jouer au casino,
opérer en bourse, ou manipuler des allumettesoredes opérations a risque auxquelles il convient
de procéder avec vigilance et méfiance, et en ipadannaissance de cause !

Document 12: CE, 23 juillet 2010, n° 320188.

Conseil d'Etat 8eme et 3eme sous-sections réuBigsli2t 2010 N° 320188

Vu le pourvoi sommaire et le mémoire complémenjareegistrés les 29 aodt et 27 novembre
au secrétariat du contentieux du Conseil d'Etaisgmtés pour Mme Maritg¢éléne A, domicili
[...]agissant en qualité de liglateur judiciaire de la SOCIETE NEVILLE FOSTER DAEUNAY
BELLEVILLE (NFDB) dont le siege est 12, avenue dédtdent Wilson a Paris (75016) ; Mm
demande au Conseil d'Etat :

1°) d'annuler les articles 3 et 5 du jugement dyulb 2008 par lesquels leiltunal administratif d
Paris a réduit la cotisation de taxe fonciére eargdropriétés baties a laquelle elle a été assug
titre de I'année 2000 dans les roles de la comndgn&ennevilliers a raison de locaux situés
chemin des Petits Maraiet a rejeté le surplus de ses conclusions tenddatd&charge de ce
cotisation ;

2°) réglant I'affaire au fond, de faire droit intégment & sa demande ;

3°) de mettre a la charge de I'Etat la somme de0%€%en application des dispositions de l'articl
761-1 du code de justice administrative ;

Vu les autres pieces du dossier ;

Vu la convention européenne de sauvegarde des dmithomme et des libertés fondamentales ;
Vu le code général des imp6éts et le livre des mhoeEs fiscales ;

Vu la loi n°® 94-631 du 25 juillet 1994 ;

Vu la loi n° 68-917 du 24 octobre 1968 ;

Vu le code de justice administrative ;

Apres avoir entendu en séance publique :

- le rapport de Mme Paquita Morellet-Steiner, Maites Requétes,

- les observations de la SCP Ortscheidt, avocaa d@OCIETE NEVILLE FOSTER DELAUNA
BELLEVILLE et de Mme A,

- les conclusions de Mme Nathalie Escaut, rappogehlic ;

La parole ayant ét@ nouveau donnée a la SCP Ortscheidt, avocat (®OBIETE NEVILLE
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FOSTER DELAUNAY BELLEVILLE et de Mme A ;

Considérant, en premier lieu, que Mme A, agissant en qualie liquidateur judiciaire de

SOCIETE NEVILLE FOSTER DELAUNAY BELLEVILLE (NFDB) e peut utilement critiquer

motif retenu par le tribunal administratif de Pgvaur rejeter le moyen de la société dirigé cold
role particulier établi le 31 juillet 2000 au titde la taxe fonciére sur les propriétés batiesjaelde
elle a été asgettie en 1998 dans les rbles de la commune de &védhers & raison de loca
implantés sur une parcelle située 22, chemin déts Mdarais, comprise dans I'enceinte du po
Gennevilliers et qu'elle a été autorisée a occaperertu d'un contrat dteodiation conclu avec le P
autonome de Paris le 6 avril 1973 ; qu'en effefpbsition établie au titre de I'année 1998 ¢
entierement dégrevée par l'article 2 du jugemdatiaé et l'imposition maintenue a sa charge ne
gue sur la taxe établie au titre de lI'année 2000qia de rdle général le 31 aodt 2000 ;

[...]

Considérant, en troisieme lieu, qu'aux termes du | de l'agtit| 400 du code général des impi
"Sous réserve des dispositions des articles 1403@®t, toute propriété batmu non béatie doit ét
imposée au nom du propriétaire actuel (...)";

Considérant que l'appropriation privative d'installations srijméelles édifiées ou acquises pal
titulaire d'une autorisation d'occupation temperalu domaine public n'est pas incompatible avec I
inaliénabilité de celuti, lorsque l'autorisation de l'occuper et d'y iédifdes constructions
d'acquérir les constructions existantes n'a paaceérdée en vue de répondre aux besoins du <
public auguel le domaine est affecté ;

Considérant que le tribunal a relevé que, des lors qu'il resadait pas des piéces du dossiet
l'autorisation temporaire d'occupation et d'uttima du domaine publiavait été consentie a la soc
NFDB par le Port autonome de Paris auwxmes de la convention conclue le 6 avril 1973

répondre aux besoins du service public, les cortstng que cette société a édifiees oL
constructions existant a la date de la conventigrlle a acquises, en vue de satisfaire les
besoins deson activité, constituaient des ouvrages privést dan propriété appartenait

permissionnaire pendant toute la durée de l'aatiiwis d'occupation du domaine pubticqu'et
déduisant de cette appréciation souveraine, gst pas arguée de dénaturati@ue cette socié
devait étre regardée comme redevable de la tax@efena raison de ces constructions en applic
du | de l'article 1 400 du code général des impétsjbunal, qui ne s'est pas fondé sur les dispas
de la loi du 25 juillett994 complétant le code du domaine de I'Etat etivel a la constitution «
droits réels sur le domaine pubét qui n'a pas méconnu les dispositions de ldud24 octobre 19¢
relative au Port autonome de Paris lesquelles neé fas obstacle a unemopriation privativ
d'installations superficielles édifiées sur le domagpublicpar le titulaire d'une telle autorisation,
pas commis d'erreur de droit ;

[..]

Document n°13 : TA Lyon, 2 février 2012, n°0907116, époux O. ¢/ @nde Sury Le Comtal et
ERDF.

Vu la requéte, enregistrée le 18 novembre 2009septée pour M. et Kf O., [...], par M
Mouseghian, avocat au barreau de Saint-Etiennelequnandent au tribunal :

1°) d'annuler la délibération du 26 février 1997 lgauelle le conseil municipal de la commune de
Sury le Comtal a décidé la mise a disposition d&main au profit d'EDF pour l'implantation d'un
transformateur, la décision du méme jour par ldguel maire de ladite commune a conclu une
convention de mise a disposition avec EDF ainsilguiécision de rejet du'loctobre 2009 née du
silence gardé par le maire sur leur demande termaadéplacement dudit transformateur ;
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2°) d'enjoindre a ladite commune et a la sociétBERe procéder au déplacement du transformateur
sous astreinte de 100 € par jours de retard ;

3°) de mettre a la charge de la commune de SuCpmeatal et de la société ERDF une somme de 3 000
€ au titre de l'article L. 761-1 du code de jusadeninistrative ;

Les requérants soutiennent que la juridiction adbtrative est compétente pour connaitre de leur
requéte des lors que le transformateur en litigeieouvrage public, qui procéde de travaux publics
irregulierement implanté sur leur propriété ; geerlrequéte est recevable dés lors qu'ils onténter
pour agir a l'encontre des actes détachables d#satadministratifs ; qu'il n'est pas établi dae
délibération attaquée a été prise en suite d'umeedure réguliére ; qu'en I'absence de transmisgion
cette délibération a l'autorité préfectorale, ldrena'était pas compétent pour conclure la congenti
de mise a disposition ; qu'en l'absence de précmsio l'auteur de la signature dudit contrat, eelui
doit étre considéré comme conclu par une autantémpétente ; que ces décisions sont entachées
d'erreur de droit dés lors que le terrain en litiggppartenait pas a la commune ; que le tribusial e
compétent pour ordonner la suppression et le déplant de I'ouvrage litigieux dés lors qu'aucune
régularisation appropriée n'est possible compte tienvice de Iégalité interne et de l'absence di dr
a construire au bénéfice de la commune ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 13 avrllO2(résenté pour la société Electricité Réseau
distribution France (ERDF), parNRiva, avocat au barreau de Lyon, qui conclut et e la requéte

et a ce gqu'il soit mis a la charge des époux Goitlame de 2 000 € au titre de l'article L. 761-Tode

de justice administrative ;

La société soutient que la demande tendant a desqit' enjoint de procéder au déplacement du
transformateur n'est pas fondée des lors, d'uieqpanne mesure de régularisation est possibléapar
cession du terrain au profit de la commune et tidgpart, que le déplacement emporterait une #ttein
excessive a l'intérét général puisque les incomvimiimpliqués par la présence de l'ouvrage ardéga
des requérants sont mineurs alors qu'ils sont déradles a I'égard de l'intérét général puisque le
déplacement implique un codt financier et des travienportants liés a la destruction/reconstruction
du transformateur et des lignes hautes et basssi®ns dans un quartier fortement urbanisé ; qu'en
tout état de cause, seule la commune peut étrexnurék a procéder a un tel déplacement ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 23 juind2@iésenté pour la commune de Sury le Comtal,
représentée par son maire régulierement habité)Mp Petit, avocat au barreau de Lyon, qui conclut
au rejet de la requéte et a ce qu'il soit mis éhkrge des époux O. la somme de 1 500 € au titre de
l'article L. 761-1 du code de justice administratjv

La commune soutient que les conclusions a fin dlation sont irrecevables deés lors, d'une part, que
l'effet relatif des contrats s'oppose a ce quedgaérants aient un intérét a agir et, d'autre pad la
requéte a été introduite plus de deux mois aprgsuldication réguliere de la délibération et la
signature de la convention ; que la délibératidnsaperfétatoire dés lors que le maire disposeed'un
compétence propre pour la gestion dhmaine public ; que I'annulation de la décision de signer
n'implique pas le déplacement du transformateue;a@pt ouvrage appartient a la société ERDF sur un
terrain qui n'appartient pas a la commune, de smreeles conclusions a fin d'injonction sont mal
dirigées ; qu'il permet l'alimentation électrique 14 clients de sorte que son déplacement, qui
impliquerait de tres lourds travaux de restructaratemporte de trés lourdes conséquences au regard
de l'intérét général ; que les requérants fontyeede mauvaise foi dés lors que les divers plans
annexés au dossier de demande de permis de comstremtionnaient I'existence du transformateur
lors de l'acquisition du terrain, qu'ils ne se sma plaint pendant plus de six ans et gqu'ils efusé

une proposition de cession a I'amiable, qui carestitailleurs une mesure de régularisation possible
gu'en l'absence d'inconvénients particuliers pesrrequérants et eu égard a l'atteinte excessive a
l'intérét général que constituerait le déplacenasenposte de transformation, il y a lieu de rejéter
conclusions aux fins d'injonction sous astreinte ;
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Vu le mémoire, enregistré le 25 juin 2010, prés@audr la société ERDF qui conclut aux mémes fins
par les mémes moyens ;

La société ajoute que dans I'hypothése la pluslsjrofest-a-dire si un terrain a proximité est w&u
le déplacement impliquerait un colt de 45 858,48u€es taxes comprises sans compter l'indemnité
d'implantation de I'ouvrage qui devra étre vers@rapriétaire concerné ;

Vu le mémoire, enregistré le 25 janvier 2011, pméseour la société ERDF qui persiste dans ses
écritures ;

La société soutient en outre que le transformatablic litigieux appartient & la commune, qu'ilgita
d'un bien de retour mis a sa disposition en vettnedcession de service public conclut avec le SIEL
agissant en tant que délégataire de la commune ;

Vu le mémoire, enregistré le 14 mars 2011, préseoté les époux O. qui concluent aux mémes fins
par les mémes moyens ;

Les requérants ajoutent qu'en leur qualité de pdre du terrain sur lequel se situe l'ouvralgeomt
intérét pour agir contre la délibération et la digri de signer la convention ; que les délais deues
prévus par l'article R. 421-1 du code de justiceniatstrative ne leurs sont pas opposables dés lors
gu'il s'agit d'un litige en matiere de travaux pesl; que la délibération révéle une décision de
classement par erreur de leur terrain dans laevoommunale, de sorte qu'il peut agir sans comditio
de délais ; quiils n'ont jamais été informés derésence d'un transformateur sur leur propriété
puisqu'ils se sont rendu compte postérieuremeptiadchat que le cadastre était entaché d'erreur ;
gu'une mesure de régularisation est impossibldalegjue le juge administratif ne peut contraindre
les personnes privées a céder un bien immobilierdppartenant ; qu'ils ont rejeté la propositien d
cession de la part de la commune dés lors questtindé de 4 000 € ne couvrait pas I'ensemble des
préjudices subis ; que la localisation de l'ouvrdéprécie leur propriété ; que I'anomalie s'agisdan
limplantation de l'ouvrage a été découvert tantiert, de sorte que leur bonne foi ne saurait étre
remise en cause ; que l'implantation de I'ouvraggogte comme conséquences des passages fréquents
sur leur propriété des agents d'EDF, une menace lposecurité des quatre enfants du couple, la
dépréciation de leur maison ; qu'il est possiblérdever un terrain de 247 sur la commune dont la
densité reste modérée ;

Vu le mémoire, enregistré le 13 septembre 2011semté pour la société ERDF qui conclut aux
mémes fins par les mémes moyens ;

La société ajoute que le rachat n'emporte pastli@froactif ; que les inconvénients de l'impléiota

de 'ouvrage ne sont pas démontrés des lors quedasrants n'‘ont jamais émis d'observations sur le
nuisances sonores, que les agents y accedentgmanbgne public routier, que le transformateur n'est
pas accessible depuis le jardin et qu'il est feiinotef de sorte qu'il n'y a pas de probléeme deri&écu
gue le transformateur étant visible lors de l'achaterrain par les requérants, aucune dépréciation
n'est établie ;

Vu l'ordonnance en date du 15 septembre 2011 fisacdidture d'instruction au 14 octobre 2011, en
application des articles R. 613-1 et R. 613-3 dieate justice administrative ;

Vu la lettre du 12 janvier 2012, par laquelle lesties ont été informées que la décision a intérven
était susceptible d'étre fondée sur un moyen dopliblic relevé d'office par le tribunal, en
application de l'article R. 611-7 du code de jesadministrative ;

Sur les conclusions a fin de sursis a statuer
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Considérant qu'aux termes de larticle L. 1111-1cdde général de la propriété des personnes
publiques : « Les personnes publiques mentionnéagtiale L. 1 acquiérent a lI'amiable des biens et
des droits, a caractére mobilier ou immobilier. gsLacquisitions de biens et droits a caractére
immobilier s'opéerent suivant les régles du droitlci ; qu'aux termes de l'article L. 2111-1 du neém
code : « Sous réserve de dispositions |égislatsméciales, ledomaine public d'une personne
publique mentionnée a l'article L. 1 est constitiés biens lui appartenant qui sont soit affectés a
l'usage direct du public, soit affectés a un seryiablic pourvu qu'en ce cas ils fassent |'objet d'
aménagement indispensable a I'exécution des mésslence service public » ; qu'aux termes de
l'article L. 3111-1 du méme code : « Les biensmrsonnes publiques mentionnées a l'article L. 1,
qui relévent dulomaine public, sont inaliénables et imprescriptibles » ;

Considérant qu'il ressort des piéces du dossiedasuétablissements P. L., alors propriétairesade |
parcelle cadastrée n° BD 69 sur laquelle a étéainm@e le transformateur litigieux, avaient donn le
accord de principe sur la cession du terrain mplantation d'un poste de transformation du courant
électriqgue au profit d'EDF ; qu'a la suite d'unrefe@ment de limite de propriété, constaté par un
proces-verbal établi le 27 ao(t 1991, I'emplacemeitu est devenu la parcelle n° BD 241 indiquée
sur les registres du cadastre comme appartenaat Gorhmune de Sury le Comtal ; que, par
délibération du 28 février 1992, le conseil muritig approuvé l'acte d'abandon au profit de la
commune, établi par M. L., agissant comme présidigatteur général des établissements L., le méme
jour ; que les formalités de publicités prévues lpardispositions du code civil et du décret du 4
janvier 1955 susvisé, qui permettent de rendredtss translatifs de propriété opposables aux, tiers
n'‘ont ni pour objet ni pour effet de faire obstaéld'application du principe idaliénabilité du
domaine publicdés lors gqu'il n'est pas contesté que la commuégadement acquis la propriété de la
parcelle litigieuse en 1992 de sorte que, s'agisdan bien appartenant a une personne publique,
affecté au service public de la distribution d'@merélectrique et pourvu d'un aménagement
indispensable, le transformateur et son empriseatitoent une dépendance domaine public en
application de l'article L. 2111-1 du code génélla propriété des personnes publiques ; que, dans
ces conditions, la question de la propriété destage en litige ne souléve aucune difficulté séxdeet

le moyen tiré de ce que les époux O. seraient dsvpropriétaires du transformateur litigieux doit
étre écarté sans qu'il n'y ait lieu de poser urstipn préjudicielle & la juridiction judiciaireque, par
suite, les conclusions a fin de sursis a statueedobétre rejetées ;

Sur les fins de non-recevoir opposées en défense

Considérant, d'une part, gu'aux termes de l'arcld21-1 du code de justice administrative : «fSau
en matiére de travaux publics, la juridiction neitpétre saisie que par voie de recours formé contre
une décision, et ce, dans les deux mois a partia aetification ou de la publication de la déaisio
attaquée. » ; qu'il résulte de cette dispositioa lgudélai de deux mois qu'elle fixe ne s'applinas

aux demandes présentées en matiére de travauxquiiéme si celles-ci sont dirigées contre une
décision administrative ayant fait I'objet d'uneblpzation ; que la délibération du 26 février 1991
autorise le maire de la commune de Sury le Comtabriclure une convention pour la mise a
disposition d'un terrain afin d'implanter un tramsfateur électriqgue et autorise nécessairement la
construction dudit ouvrage qui résulte d'un trapaiblic ; qu'ainsi, la demande des époux O. tendant
l'annulation de la délibération précitée et dedaision de signer ladite convention souléve ugditi
dont la juridiction administrative peut étre saiséns condition de délais ;

Considérant, d'autre part, qu'il ne ressort paspieses du dossier que la délibération du conseil
municipal en date du 26 février 1991, que le maurait consulté a titre superfétatoire dés lorslgue
décision de conclure la convention de mise a dispnsse rattache a I'exercice de son pouvoir gropr
s'agissant de l'administration des propriétés comaes, fasse grief aux époux O. ; que ceux-Ci ne
sont des lors pas recevables a en contester litdéggue, cependant, en leur qualité de riverain
terrain sur lequel est aujourd'hui implanté le sfarmateur en litige, les époux O. justifient d'une
gualité leur conférant un intérét pour agir a lemee de la décision du 26 février 1991 par laguigl
maire a décidé de conclure la convention précitée ;
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Sur les conclusions aux fins d'annulation et dhicfion sous astreinte
En ce qui concerne la décision de conclure la autitve du 26 février 1991 :

Considérant, d'une part, qu'il ressort des term@mes de la convention de mise a disposition en date
du 26 février 1991 que celle-ci a été signée pand@e de la commune de Sury le Comtal ; que, par
suite, le moyen tiré de ce que la compétence diella de la décision de conclure ladite convention

n'est pas établie manque en fait ;

Considérant, d'autre part, que la circonstancelgulibération du 26 février 1991 n'avait pu étre
exécutoire le méme jour du fait de l'absence destnéssion en préfecture est sans influence sur la
Iégalité de la décision de conclure la conventiemise a disposition avec la société EDF dés laes g
cette décision se rattache a I'exercice du poywaipre du maire s'agissant de l'administration des
propriétés communales et que le conseil municilpaété consulté qu'a titre superfétatoire ;

Considérant, enfin, qu'il ressort des pieces dwsidogjue si, a la date de la décision attaquée, la
commune de Sury le Comtal n'était pas encore @@re de la parcelle litigieuse, celle-ci a agg@v
l'accord du propriétaire tant sur le principe dedasion du terrain que sur I'implantation d'ungds
transformation du courant électrique au profit FEDgue, dans ces conditions, les époux O. ne sont
pas fondés a soutenir que la décision du 26 fe¥86d est entachée d'erreur de droit au motif gue |
commune n'avait aucun droit de propriété sur |lagilr litigieuse ; qu'il s'en suit que les requésare
sont pas fondés a demander I'annulation de laidéas 26 février 1991 ;

En ce qui concerne la décision implicite de refesléiplacer le poste de transformation électrique :

Considérant qu'il ressort des piéces du dossienrail a été dit précédemment, qu'a la date de la
décision d'implanter le transformateur, le pro@irét du terrain avait donné son accord tant sur le
principe méme de l'installation de l'ouvrage quelawcession du terrain au profit de la commune de
Sury le Comtal ; qu'en outre, la commune en adauisopriété en 1992 dans les conditions précitées,
lequel est devenu une dépendanceddmaine public en application de l'article L. 2111-1 du code
général de la propriété des personnes publiquetaingi, alors méme que l'acte d'abandon préaté n'
pas été publié a la conservation des hypothequgsate erreur dans la tenu du cadastre indique que
'ouvrage est situé sur la parcelle des épouxeOprihcipe dhaliénabilité du domaine public fait
obstacle a ce que les requérants puissent en liguenda propriété, toute convention de vente d'un
bien relevant dulomaine public étant nulle ; qu'il s'en suit que les époux Osant pas fondés a
soutenir que l'ouvrage en litige est irrégulieretrimplanté ; que, par suite, les conclusions tehdan
l'annulation du refus de déplacer I'ouvrage doiétre rejetées ainsi que, par voie de conséquiake,
conclusions accessoires aux fins d'injonction sstiginte ;

Décide :
Article 1°": La requéte n° 0907116 de M. ef'ND. est rejetée.
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