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LA Semaine
JURIDIQUE

La Semaine Juridigue Administrations et Collectivis territoriales n° 47, 26 Novembre 2012, 2374

Le délai de retrait des délibérations autorisant lacession d'immeubles du domaine
privé

Commentaire par Philippe Yolka
professeur de droit public
(université Pierre Mendes France, Grenoble 2)
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Les délibérations par lesquelles les assembléesdtss autorisent la cession dimmeubles du domaineipé constituent en principe
des décisions administratives créatrices de droitglont le retrait est uniquement possible - sous cdition d'illégalité - pendant un
délai de quatre mois. L'application de la jurisprudence Ternon n'est toutefois pas systématique enrzatiere.

CAA Bordeaux, 16 oct. 2012, n° 11BX01601, Sté GAMAet SOCIETE CAP CARAIBES

0 (...) Considérant que la SOCIETE GAIA W et la SBTE CAP CARAIBES font appel du jugement du 29 k2611
par lequel le tribunal administratif de Fort-de+fga a rejeté leur demande dirigée contre la déiflmér en date du

8 septembre 2008 par laquelle le conseil muniadpdh commune de Case-Pilote a dénoncé la prordessente d'un
terrain dont la signature a été autorisée par é&ltion du 14 novembre 2007 et contre la délibématn date du

26 janvier 2010 par laquelle le conseil municipala commune de Case-Pilote a autorisé la misspisition du service
départemental d'incendie et de secours (SDIS) Natéinique d'une partie des terrains objet dertaresse de vente
desdits terrains dont la signature a été autopiaéeélibération du 14 novembre 2007 ; (...)

o Considérant qu'il ressort des pieces du dossrergpr une délibération du 14 novembre 2007, fs@bmunicipal de
Case-Pilote a décidé de vendre a la SOCIETE CAPAIBRS la parcelle cadastrée section D418 et a métde maire a
signer tous documents & intervenir et en particliiete notarié de cession de ces biens ; que détibération, qui n'était
subordonnée qu'a la seule condition de réalisafiome zone d'activité, a créé des droits au pdefia SOCIETE CAP
CARAIBES ; que dés lors, la délibération du consaihicipal du 8 septembre 2008, qui a pour objgirdeéder au
retrait d'une décision créatrice de droits, méctines droits acquis dont bénéficiaient les requi&set leur fait grief ;

o Considérant qu'une telle délibération, en daté4dnovembre 2007, décidant la cession d'un bieffoduaine privé et
autorisant le maire & signer la vente, engagertaramne de Case-Pilote ; que celle-ci n'est dondqrakée a soutenir
gu'une telle délibération ne serait pas créatricdrdits, méme au regard de I'effet rétroactif indar le prétendu
caractere absolu de la nullité de la promesse die Vigigieuse ;

o Considérant que, sous réserve de dispositioisldéges ou réglementaires contraires, et hocafeou il est satisfait a
une demande du bénéficiaire, 'administration né petirer une décision individuelle explicite dméze de droits, si elle
est illégale, que dans le délai de quatre moisasitila prise de cette décision ; que, des lorspiamune de Case-Pilote
ne pouvait [également procéder le 8 septembre 20G8trait de la délibération du 14 novembre 2@@8térieurement au
délai de quatre mois précité ;
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o Considérant qu'il résulte de tout ce qui précgde,les sociétés requérantes sont fondées, duh& soutenir que c'est
a tort que, par le jugement attaqué du 29 avrill2@L tribunal administratif de Fort-de-France jetéleur demande
dirigée contre la délibération en date du 8 septer@b08 (...) et contre la délibération en dat@@janvier 2010 (...), et,
d'autre part, a demander I'annulation de la déiimr en date du 8 septembre 2008 (...) et delilbédétion en date du

26 janvier 2010 ; (...)

Note :

1) Comme l'on sait, I'Administration ne peut retireous réserve de dispositions |égislatives olergéghtaires contraires, et
hors le cas ou il est satisfait a une demande déftofaire - une décision individuelle explicitetatrice de droits, si elle est
(CE, 26 oct. 2001, n° 197018, Ternon : JurisDat2801-063051 ; Rec. CE 2001, p. 497, concl. SénadDA 2001, p. 1034,
chron. Guyomar et Collin ; AJDA 2002, p. 738, dBaudemet ; Dr. adm. 2001, comm. 253, note Michal@AJA 18e éd.,
2011, n° 107 ; JCP G 2002, 1V, 1511, note RouauPA 2002, n° 31, p. 7, note Chaltiel ; RFDA 200277, concl., p. 88, note
Delvolvé ; RGCT 2001, p. 1183, note Laquieze).

Ces principes s'appliquent sans surprise aux oésisituées en amont des contrats par lesquetsllestivités territoriales
cedent des immeubles de leur domaine privé. Datés - pour I'essentiel, les délibérations asdotiles cessions - sont
réputés détachables des contrats de droit priilé qecédent, sans qu'y fasse obstacle l'inteafioét restrictive de la «
détachabilité » qui s'est dernierement impo3éednfl., 25 nov. 2010, SARL Brasserie du Thé&ec. CE 2001, p. 591 ;
AJDA 2010, p. 2423, chron. Botteghi et Lallet ; BED11, p. 439, note Martin ; BJCP 2011, p. 55,ao0@0llin et obs.
Schwartz ; Contrats-Marchés publ. 2011, comm. 26 Devillers ; Dr. adm. 2011, comm. 20, note Malfe Grandes
décisions du droit administratif des biens, Dalld@13, n° 67, comm. Chamard-Heim ; JCP A 2011, 204fe Sorbara ; JCP
A 2011, 2237, chron. Chamard-Heim ; JCP G 201B44,, chron. Eveillard ; RJEP mars 2011, comm. I3erPellissier ;
RLCT févr. 2011, p. 40, n° 1842, note Royallks décisions qui affectent le périmétre oudasistance du domaine privé
demeurant détachables de sa gestion, elles réxsgéés pour ce qu'elles sont - des actes admatifst- au contentieux, mais
aussi en ce qui concerne leur retrait.

Les délibérations par lesquelles les assembléatelautorisent la cession d'immeubles du domaiaé pont considérées
comme des actes administratifs créateurs de ddgisslors que la chose, le prix ainsi que l'idérdi I'acquéreur sont
déterminés et que leur exécution ne se trouve dobhoge a aucune condition suspensive ou résolpareex. CE, 8 janv.
1982, n° 21510, Hostetter : JurisData n° 1982-040QRec. CE 1982, p. 619 ; Gaz. Pal. 1982, 2, paradm. p. 261 ; RD
publ. 1982, p. 1707 TA Strasbourg, 9 déc. 1997, SC Le Chateau : Mor8 jtHl. 1998, p. 43, note Miguetl.e bénéficiaire
peut donc par exemple valablement présenter unamtbade permis de construife, 9 févr. 1979, Comité de défense,
d'action et de sauvegarde de Fontainebleau : Dma#i979, comm. §9

Il en résulte, sur le terrain du retrait, I'applioa des régles ordinaires, concernant les déd@simtividuelles explicites
créatrices de droits au profit de leurs bénéfiemnespectifs. Aprés avoir considéré (sur le foratgrde la vieille
jurisprudencéddame Cachet CE, 3 nov. 1922 : Rec. CE 1922, p. 790 ; RD pu22] p. 552, concl. Rivet ; S. 1925, Ill, p. 9,
note Haurio) que de telles délibérations ne pouvaient faitgdt d'une mesure de retrait - en raison de |Egailité - que
dans le délai du recours contentie@E( 16 déc. 1988, SCI Paule : Rec. CE 1988, p.;&a5adm. 1989, comm. 20a
jurisprudence administrative applique désormaisdgtes issues de l'arf&¢rnon en enfermant le retrait de ces délibérations
dans un délai de quatre mois (par 62AA Marseille, 18 déc. 2008, Cne Roquebrune-suedgsg JCP A 2009, 2302. - CAA
Marseille, 24 janv. 2011, Cne Font-Romeu-Odeilla-MICP A 2011, 2262, concl. Deliancourt. - TA Amsieler déc. 2009,
Bouix : AJDA 2010, p. 790Non seulement, une délibération Iégale ne stéta retirée CAA Paris, 16 oct. 2008,

n° 06PA01255, Cne Koumigenais une délibération illégale ne peut I'étradala de ce délaildAA Marseille, 11 déc. 2006,
n° 04MA00114, Cne Ajaccig ce que confirme l'arrét rendu par la cour adstiative d'appel de Bordeaux le 16 octobre
dernier, en considérant que le conseil municipdhd®mmmune de Case-Pilote (Martinique) ne pouggilement procéder le
8 septembre 2008 au retrait d'une délibérationddndvembre 2007 autorisant le maire a signer uomesse de vente d'une
parcelle du domaine privé communal (la délibératjohdénonce une promesse de vente réalise lét idgrka délibération
autorisant la signature de cette derniére). Egti@it rend sans objet une requéte tendant a latiomu de la délibération en
cause, quand bien méme l'acte rapporté auraitesagtution CAA Bordeaux, 30 oct. 2007, n° 05BX02444, Jean-¢o@nX.

et Annie Y. c/ Cne Foix

2) La mise en oeuvre de ces principes directeursllapges précisions de plusieurs ordres. Ce quawa dlire allant mieux en
I'écrivant, il importe d'abord de rappeler quedidsprudence relative au retrait des actes admanifst créateurs de droits
n'intéresse que les décisions individuelles (soitta matiere, celles désignant nommément les amgrsd. Une délibération
autorisant l'aliénation d'un immeuble communal sad&juer le nom du bénéficiaire n'est évidemmexs gréatrice de droits ;
elle ne saurait permettre, a titre d'exemple, deiger un permis de construir€ A Bordeaux, 30 juin 1994, n° 93BX01077,
Barrére : JurisData n° 1994-04943.3

Il ne faut pas confondre l'autorisation de vendiecda décision de lancer une procédure de mis@meecurrence. Lorsque les
collectivités territoriales décident d'en suivreyalors qu'elles n'y sont pas tenues par lesstes¢equi est regrettable. Pour un
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rappel récent CAA Douai, 25 oct. 2012, n° 11DA01951, Société ihileoe Carrefou), les conditions de retrait issues de
l'arrétTernonne sont pas applicables a la délibération déchartatette procédure (qui ne crée naturellementeakoits,
lidentité de 'acquéreur n'étant pas encore conhaeremarque vauutatis mutandigpour les ventes immobiliéres de I'Etat
(sachant que la publicité et la mise en concurrenostituent ici le principeCGPPP, art. R. 3211-2 ef)s.

Quand la décision de céder un immeuble présentatattére individuel parce que l'acquéreur est némemt désigné, il faut
en outre - pour qu'elle soit créatrice de droisie I'objet et le prix soient précisément détermiie refusant d'appliquer la
jurisprudencélernona une délibération qui autorisait la cession tiurain dont ni la localisation ni la superficieaetes
n'étaient définiesCAA Bordeaux, 10 mai 2012, n° 11BX01264, Maxime M.

Une deuxiéme précision intéresse le cas (fréquimstcessions conditionnelles ; on a la l'illustrati'une question délicate,
touchant les conditions de retrait des actes adinatifs conditionnelsH. Seiller : Acte administratif [Il - Régime] : Régpont.
adm. Dalloz, 2010, 88 489 a 493v.-plus généralemens. Thérond : La notion de condition. Contributiohiéaude de l'acte
administratif : L'Harmattan, Logiques juridiques)@?). La jurisprudence considére qu'une délibératiéridhnt la cession
d'une dépendance du domaine privé n'est pas cedtidroits - mais simplement susceptible d'eercrélés lors qu'elle est
assortie d'une condition non encore réali€s®X Paris, 31 mars 2011, n° 09PA06242, Fong, SA%@eva- CAA
Marseille, 3 déc. 2009, n° 07MA04987, Piazza : B20OLO, p. 90, concl. Dieu ; JCP A 2010, 2280. - M¥%Aai, 7 déc. 2000,
n° 97DA00601, Assoc. des Flandres pour I'éducatida formation des jeunes et l'insertion socialprefessionnelle :
JurisData n° 2000-163533. - CAA Nantes, 18 oct0200 98NT00034, Méry Dans le méme sens, antérieuremesiE;

10 mai 1995, n° 141487, SCI Sandy Beach. - CEn8L@04, n° 140412, Lecompte. - CE, 25 juill. 192& Cadamuro : Rec.
CE 1975, p. 430 Dans l'arréBociété Gaia W, Société Cap Carajdasour de Bordeaux tient pourtant la délibératio

14 novembre 2007 pour créatrice de droits au pdefisa bénéficiaire, alors méme que son exécutinsébordonnée a une
condition (en l'occurrence, la réalisation d'uneezd'activité). Faute de précisions dans les matifigut supposer que cette
condition se trouvait satisfaite

Une derniére situation délicate correspond auxsaitienobiliéres consenties par les collectivitéattiales sous la forme de
cessions d'immeuble au rabais (par €x.Bosgiraud : Les ventes a I'euro symbolique cotise par les personnes publiques :
JCP A 2011, 2359 ; JCP N 2011,1304. - S. Caudals: dides immobiliéres des collectivités localesentreprises : in Les
collectivités locales et I'entreprise, dir. S. Caudt J.-F. Sestier, LGDJ, 2002, p. 85. - S. Damaree prix symbolique en droit
public : cessions, ventes et locations a prix syigbe : AJDA 2003, p. 2298. - J. Moreau : L'imma@dild'entreprise, forme
d'aide indirecte des collectivités locales : Mélaad. Jeanneau, Dalloz, 2002, p. k9% question touche plus
spécifiquement les conditions de retrait d'une aitaobiliére consentie dans des conditions telléslig viole les
dispositions du Code général des collectivitésttgrales CGCT, art. R. 1511-4.5et, a travers elles, le droit de I'Union
européenne. Selon la Cour de justice, 'Adminigtmagst «tenue de retirer la décision d'octroi d'une aid&ibtiée
illégalement (...) méme lorsque le droit nationatlat » un tel retrait CJCE, 20 mars 1997, aff. C-24/95, Land
Rheinland-Pfalz ¢/ Alcan Deutschland GmbH : RecCE 1997, I, p. 1591 ; D. 1998, jurispr. p. 259, obeurgoux ; Europe
1997, comm. 163, note Idot ; RJS 1997, p. 406RMIUE 1997, n° 2, p. 161, note BerjoAussi le Conseil d'Etat accepte-t-il
d'écarter les regles relatives au retrait des médssadministratives illégales créatrices de drojtend celles-ci sont
susceptibles de remettre en cause l'obligatioa faltEtat de tirer les conséquences de l'attohutlaides en violation du droit
de I'Union CE, 29 mars 2006, n° 274923, Centre d'exportatiotivde francais : Juris-Data n° 2006-069894 ; R&E 2006,
p. 173 ; AJDA 2006, p. 1396, note Cartier-Bress@IEG 2006, p. 375, note Girardot ; Dr. adm. 200Gnm. 112, note
Bazex et Blazy ; Europe 2006, comm. 60, note Cad&i® A 2006, 1107, étude KarpenschiP.our une applicationCAA
Nancy, 19 mars 2007, Oniep : JurisData n° 2007-F26JCP A 2007, 2271, chron. M3articeci, sauf quand l'aide est versée
au titre d'une politique communautaifes, 28 oct. 2009, VINIFLHOR : JurisData n° 2009-612 ; AJDA 2009, p. 2437,
obs. Nicinski ; JCP A 2010, 2087, note MartifPour une illustration récent€AA Bordeaux, 18 oct. 2012, n° 11BX00109,
Sté Ti-Fondp

Par transposition de cette jurisprudence, renduegos d'aides financieres, il serait possiblevibager le retrait de
délibérations autorisant illégalement des cessionsobiliéres au rabais a des entreprises au-detaentis délai de quatre
mois, la jurisprudenc@ernonétant neutralisée au cas d'espéece. Une telldmokduléverait toutefois certaines difficultés,
tenant notamment aux conséquences a tirer vis-duvidntrat de vente du retrait de la délibératjonen constitue le support.
Surtout, elle parait manquer de portée pratiquacr@etement, en effet, la situation ne serait pasréglée par le retrait de la
délibération que par I'émission d'un titre de nesetisant a obtenir la répétition de I'indu (caslire la restitution d'une
somme équivalant a l'aide illégale, soit la différe entre rabais consenti et rabais autorisé pdeies). Ce dénouement est a
la fois le plus simple et le plus respectueux dngipe de proportionnalité.
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