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Sommaire

Le Conseil d'Etat applique la jurisprudence de la @ur de cassation aux termes de laquelle la rétradian d'une promesse
unilatérale de vente par le promettant ne donne liequ'au versement de dommages et intéréts si ellgervient avant que le
bénéficiaire ait levé I'option dans le délai stipid dans le contrat, a moins que les parties en aiedisposé autrement. Ce faisant, il
écarte l'interprétation de la cour administrative dappel qui y avait vu un le retrait d'une décisioncréatrice de droit.

CE, 2 avr. 2015, n° 364539, CommuneGisse-Pilote: JurisData n° 2015-007017 : JCP A 2015, act. 334

Sera publié au Recueil Lebon

(.)

o 1. Considérant que, par une délibération du 80 2@07, le conseil municipal dease-Pilotea décidé, dans le cadre du
projet d'aménagement d'une zone d'activités, @e exprix de cession d'un terrain, situé au lieBthateforme, a la
somme de 606 985 euros ; que, par une délibérdtid novembre 2007, le conseil municipal a autdesmaire a
signer au nom de la commune la promesse unilatdealente de ce terrain a la société Cap Caraipes, par acte
authentique du 18 décembre 2007, la commune a ch@seette société la faculté d'acquérir le bigmpax de

606 985 euros en levant a cette fin, dans le délaieux ans, 'option qui lui était offerte ; gpar une délibération du

8 septembre 2008, adoptée avant la réalisatioa deslsion, le conseil municipal @ase-Pilotea décidé de « dénoncer
la promesse de vente » et de ne pas donner au lfaat@isation nécessaire pour signer l'acte autidpee de vente ; que,
par acte du 4 décembre 2009, la société Gaia \& @étentionnellement substituée a la société Gapikies dans le
bénéfice de la promesse de vente et qu'elle setemqualité, levé l'option le 15 décembre 2008e, gpar une délibération
du 26 janvier 2010, le conseil municipal @ase-Pilotea adopté le principe de la reconstruction de &g de sapeurs-
pompiers communale sur une parcelle de 3 100 ro8esiu lieudit Plateforme et autorisé la mise padition de ce
terrain au service départemental d'incendie eedewss (SDIS) de la Martinique ; que, par un jugende 24 avril 2011,
le tribunal administratif de Fort-de-France a rejes demandes des sociétés Cap Caraibes et Garalsvt a
l'annulation des délibérations des 8 septembre 2028 janvier 2010 ; que la communeQkese-Pilotese pourvoit en
cassation contre l'arrét du 16 octobre 2012 pardlda cour administrative d'appel de Bordeausdai droit a I'appel
formé par les sociétés Cap Caraibes et Gaia Wydéaoe jugement et les délibérations litigieusgs'elle présente par
ailleurs une requéte tendant a ce qu'il soit s@r$exécution de cet arrét ; qu'il y a lieu denge ce pourvoi et cette
requéte pour statuer par une seule décision ;
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0 2. Considérant qu'il résulte de la combinaisanatticles 1101, 1134 et 1589 du Code civil quasiajue le juge la
Cour de cassation, la rétractation par le promettaime promesse unilatérale de vente, lorsqutalevient avant que le
bénéficiaire ait levé I'option dans le délai stépdhns le contrat, se résout, conformément auxsliispns de

l'article 1142 du Code civil, en dommages et irt&r& moins que les parties aient contractuellemhécitdé d'écarter
I'application des dispositions de cet article ;

o 3. Considérant que, pour annuler la délibéradio® septembre 2008 dénoncant la promesse de \eotayr
administrative d'appel de Bordeaux a jugé que teseib municipal de&Case-Piloteavait retiré illégalement, plus de quatre
mois aprés son adoption, la délibération du 14 miwe 2007 ; qu'en statuant ainsi, alors d'une gae,cette

délibération, qui se bornait a autoriser le maiséggaer la promesse de vente, n'avait créé panmdlae aucun droit au
profit de la société bénéficiaire, d'autre parg qalle-ci ne pouvait tenir de la décision du mdeesigner la promesse
unilatérale de vente le 18 décembre 2007 d'autmts djue ceux résultant de I'application des digjfmms du Code civil
régissant les rapports entre les parties a urotetat de droit privé et enfin que, dés lors qédultait du dossier soumis a
la cour que la société bénéficiaire n'avait pagenlteve I'option, elle ne pouvait prétendre &klisation forcée de la
vente, mais seulement a des dommages et inténégjsissant le cas échéant le juge du contraguaa inexactement
qualifié la délibération du 8 septembre 2008 eaetmd son arrét d'erreurs de droit ; qu'en annyantyoie de
conséquence, la délibération du 26 janvier 2016pla a commis une autre erreur de droit ; quer pes motifs et sans
gu'il soit besoin d'examiner les autres moyensalurywi, la commune d€ase-Piloteest fondée a demander I'annulation
de l'arrét qu'elle attaque ; qu'il s'ensuit queceelusions tendant a ce qu'il soit sursis a ¢etién de cet arrét
deviennent sans objet et qu'il n'y a, dés lors [ d'y statuer ;

0 4. Considérant que les dispositions de l'articlé61-1 du Code de justice administrative fonttable a ce qu'une
somme soit mise a ce titre a la charge de la corerde@ase-Pilotequi n'est pas, dans la présente instance, laparti
perdante ; qu'en revanche, il y a lieu, dans lepostances de I'espéce, de mettre a la chargemdiétés Cap Caraibes et
Gaia W la somme de 3 000 euros a verser solidaimean@a commune déase-Piloteau titre des mémes dispositions ;

(...)
Note :

Il est assez rare de voir le juge administratifligpier directement le Code civil. Il est encoresptare d'observer le Conseil
d'Etat faire appel a l'interprétation qu'en dorm€bur de cassation. C'est pourtant trés exactereemt'il vient de faire dans
la décision commentée du 2 avril 20Cmmmune d€ase-Pilote, a propos des conséquences a tirer de la rupture d
promesse unilatérale de vente.

Les circonstances de l'affaire, largement évoqdéas la décision, sont fondamentales. Le conseiicipal de la commune
deCase-Piloteavait pris, le 30 ao(t 2007, une premiére déli@maen vue de décider de la vente d'une parcetéea fixer le
prix de cession, avant d'adopter une deuxiemeétélilon autorisant le maire a signer une promestatérale de vente avec
la société Cap Caraibes. Cette promesse avec apdicmat avait été conclue par acte authentiqi8 Bécembre 2007. Dans
un second temps, et aprés un changement de majard@mmune avait renoncé a la vente en adopéa@tseptembre 2008,
une délibération par laquelle elle « dénoncait prtanesse de vente, et ne donnait pas au maiterlsation de signer l'acte
authentique de vente. Puis, par une délibératio®6danvier 2010, le conseil municipal @ase-Piloteavait adopté le
principe de la reconstruction de la caserne deusagmompiers communale sur une parcelle de 3 108itu€e au lieudit
Plateforme et autorisé la mise a disposition diegain au service départemental d'incendie eedewss de la Martinique. Le
bénéficiaire initial de la promesse, la société Camibes, et la société qu'elle s'est substitagaciété Gaia W, ont donc
attaqué les délibérations de 2008 et 2010.

Bien que le juge de premiéere instance a rejetétaathde de la requérante, la cour administratiyipdlava, elle, considérer
gue la délibération du 14 novembre 2007 emportesidécde «wendre» la parcelle et autorise le maire a signer tous
documents a interveniret en particulier I'acte notarié de cession de lsiens» (CAA Bordeaux, 16 oct. 2012, n° 11BX01601,
Société Gaia W, Société Cap Caraibes : JCP A 28324, obs. Ph. YolkaElle aurait donc créé des droits au profit de
l'acquéreur, et ne pourrait étre retirée au-dela délai de quatre mois, expiré en l'espéce, elicagipn de la jurisprudence
Ternon(CE, ass., 26 oct. 2001, n° 197018, Ternon : JurtaD®& 2001-063051 ; Rec. CE 2001, p. 497, con&éners. V. M.
Long, P. Weil, G. Braibant, P. Délvolvé, B. Gensybkes grands arréts de la jurisprudence administea Dalloz, 19e éd.

2013, n° 10%

Prenant explicitement appui sur la jurisprudencicjaire, le Conseil d'Etat va adopter la solutilifférente, sur un autre
fondement. Pour lui, la rétractation d'une promess&térale de vente par le promettant, lorscgiiellervient avant que le
bénéficiaire ait levé 'option dans le délai stépdhns le contrat, se résout, conformément auxsiispns de l'article 1142 du
Code civil, en dommages et intéréts, a moins gei@adeties aient contractuellement décidé d'écbatfgplication des
dispositions de cet article, sur le fondement desles 1101, 1134 et 1589 du Code civil, etirsi que le juge la Cour de
cassation.

Les promesses ne sont pas inconnues en jurisprideinginistrative, et les plus courantes sont cdkegente immobiliére.
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De telles promesses ne sont bien évidemment coblesvque sur le domaine privéE, 17 déc. 1954, Grosy : RPDA 1955,
n° 75. Il s'agit alors de contrats de droit privé, deséule compétence du juge judiciaire, égalemethiceepétent pour
examiner la responsabilité de I'administration @ ae rupture de la promes&#( 5 oct. 1960, Mathivet : RPDA 1960,

n° 317. Tout juste le juge administratif examine-t-iless parties se sont bien engagées sur la chésgmt (CE, sect.,

22 avr. 1977, n° 95539, Michaud : Rec. CE 19771,8% ; AJDA 1977, Il, p. 443, concl. M. Frgnc

Le juge administratif semble aujourd'hui compéfmnir examiner les actes détachables de la conoldsi@e contrat. Depuis,
la décision du Tribunal des conflits du 22 novenf&0,SARL Brasserie du Théatf€. confl., 25 nov. 2010, n° 3764, SARL
Brasserie du Théatre : JurisData n° 2010-02211&¢RCE 2001, p. 591 ; Contrats-Marchés publ. 2@bbpm. 26, note

P. Devillers ; Dr. adm. 2011, comm. 20, note F.Igtaly ; JCP A 2011, 2041, note J.-G. Sorbara ; ¥XP011, 2237, chron.

C. Chamard-Heim ; JCP G 2011, p. 891, chron. G.illard ; RJIEP mars 2011, comm. 13, note G. PekissiAJDA 2010,

p. 2423, chron. D. Botteghi et A. Lallet ; BJCL 20f. 439, note J. Martin ; BJCP 2011, p. 55, cofRcICollin et obs.

R. Schwartg, «la contestation par une personne privée de l'aetelgquel une personne morale de droit public oo so
représentant, gestionnaire du domaine privé, irafec cette personne privée, conduit ou terminerelagion contractuelle,
quelle qu'en soit la forme, dont I'objet est laoradation ou la protection de ce domaine et quif@@te ni son périmetre ni sa
consistance reléve du juge judiciaire. La consistance reevol'ensemble des biens appartenant au domairé ptj de ce
fait, aux différents actes qui peuvent les y fafmatrer ou sortir, comme les acquisitions et lesioms. L'acte mettant fin a une
promesse unilatérale de vente reléve donc biengkigdministratif.

Dailleurs, c'est justement la circonstance qyade administratif tranche I'affaire qui en faintérét. En effet, cela va d'abord
I'amener a faire une application rigoureuse daraprudence judiciaire sur les promesses unileggi@). Mais en plus, cela
l'oblige également a étudier la question sous geade pur droit administratif, a la suite de laicadministrative d'appel, en
excluant que la jurisprudence administrative sueteait s'applique en I'espe@.(

1. L'application de la jurisprudence judiciaire sur la violation d'une promesse
unilatérale de vente

L'intérét de la décision commentée, tant au foreldpns la forme, est d'appliquer fidelemdyjtét explicitementB) la
jurisprudence judiciaire relative a la sanctiorlaleupture d'une promesse unilatérale de vente.

A. - L'application fidele de la jurisprudence judiciaire sur la violation d'une promesse unilatérale
de vente

Au fond, le Conseil d'Etat se réapproprie totaleintejurisprudence judiciaire sur la sanction dedtmactation des promesses
unilatérales de vente.

La regle appliquée est fractionnée entre le 2eidérant, semble-t-il de principe, et le 3e, appanemt d'application. Le 2e
considérant de la décision commentée pose en peigie la rétractation d'une promesse unilatéealeedte par le
promettant, lorsqu'elle intervient avant que ledfiemire ait levé I'option dans le délai stipuknd le contrat, se résout,
conformément aux dispositions de l'article 114Zddle civil, en dommages et intéréts. Il n'en vaegmiént que lorsque les
parties ont contractuellement décidé d'écartepliegtion des dispositions de cet article. Le CdrdiEtat fonde ainsi les deux
premiers temps de sa réponse sur les articles 1184, et 1589 du Code civil,ainsi que le juge la Cour de cassationS'y
ajoute, dans le 3e considérant, un constat fagnagk qui compléte la régle précédente : la sobién&ficiaire de la promesse
peut prétendre a la réalisation forcée de la vaéasdors qu'elle a levé I'option.

Ces trois éléments sont effectivement issus derisprudence judiciaire. C'est en effet moins lel€oivil lui-méme, que le
juge judiciaire, qui énonce cette solution. Presmgent, c'est au visa des articles 1134 et 16884<. 3e civ., 15 déc. 1993,
n°® 91-10.199 : JurisData n°® 1993-002405 ; Bull..di993, Ill, n°® 174 ; JCP G 1995, Il, 22366, noteNbazeaud ; Defrénois
1994, n° 35845, note Ph. Delebecque ; RTD civ. 199888, obs. J. Mestre ; D. 1995. somm. 88, bb&yné$, puis des
articles 1101 et 1134 du Code cilass. 3e civ., 25 mars 2009, n° 08-12.237 : Juataln® 2009-047546 ; Bull. civ. 2009,
[, n° 69 ; JCP N 2009, n° 15, act. 306 ; D. 20@9,1020 ; JCP G 2009, act. 213, obs. F. LabartBefrénois 2009, p. 1270,
obs. R. Libchaber ; RDC 2009, p. 1089, obs. S. Rirab995, obs. Y.-M. Laithigrque la Cour de cassation a jugé que la
promesse unilatérale de vente ne peut pas faljet'd'une exécution forcée ; elle ne contientmgr'obligation de faire, dont
I'irrespect ne se résout qu'en dommages et intéad@tsqu'elle n'a pas été acceptée par son bénedidDeuxiemement, il peut
en aller autrement en cas de stipulation cont(@iess 3e civ., 27 mars 2008, n° 07-11.721 : JuriaD&t2008-043404 ; JCP
G 2008, 1, 10147, obs. G. Pillet ; RDC 2008, p31dbs. P Brun, p. 734, obs. D. Mazeaud, p. 12B9, B. Collart Dutilleul ;
RTD civ. 2008, p. 475, obs. B. FapeRoisiemement, enfin, I'exécution forcée estgale une fois que le bénéficiaire a levé
I'option (Cass. 3e civ., 26 juin 1996, n° 94-16.326 : JurigDa® 1996-002796 ; Bull. civ. 1996, Ill, n° 16®efrénois 1996,
n° 1371, obs. D. Mazeaud)

Plus encore que l'attention scrupuleuse que leelialiEtat porte a la jurisprudence de la Couraesation, c'est la référence
directe a celle-ci dans le corps méme de l'artétragient le plus I'attention.
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B. - L'application explicite de la jurisprudence judiciaire sur la violation d'une promesse
unilatérale de vente

Sur la forme, aussi, la décision est notable pegfixence explicite qu'elle opére a la jurisprudejudiciaire.

Le recours a la formule présente dans le 2e camsitié«ainsi que le juge la Cour de cassatiwrest apparemment inédite en
jurisprudence administrative. Certes, elle s'exigar le fait que, comme le remarque le Condefatidans le 3e considérant
de la décision commentée, il s'agit d'ucowtrat de droit privé».

Il faut sans doute y voir la marque des évoluti@tentes de la jurisprudence sur les questionadicéglles, au terme
desquelles le juge administratif peut trancherqunestion de droit privé sans la renvoyer au judecjaire lorsqu'il apparait
manifestement, au vu d'une jurisprudence étahlie |g contestation peut étre accueillie par le gajsi au principalQE,

23 mars 2012, n° 331805, Fédération Sud Santé GocidurisData n° 2012-005056 ; Rec. CE 2012, tahldCP A 2012,
act. 245, obs. L. Erstein ; Dr. adm. 2012, comm.rigée F. Melleray ; RFD adm. 2012, p. 429, co@xlLandais ; AJDA 2012,
p. 1583, note E. MajcLe contrat est effectivement de droit privé ‘'espéce, et le juge judiciaire aurait appliquéolatson
évoquée a la subdivision précédente s'il avaitliééEtement saisi. Le juge administratif a aingag®u s'appuyer sur la

« jurisprudence établie de la Cour de cassatioa propos d'autres contrats de droit privé, cortencentrat de cautionnement
(méme s'il s'agissait en réalité de savoir comrgejuige judiciaire tient compte d'une irrégularitéite fois, administrative,
telle que la signature d'un contrat par un mains gaavoir été autorisé au préalable par le consaiicipal :CE, sect., 19 nov.
2013, n° 352615, Sté Credemlux International : dDAta n° 2013-026242 ; Rec. CE 2013 ; JCP A 20243Zomm. M.
Houser ; RJEP 2014, comm. 24, comm. G. Eckert tr@mMarchés publ. 2014, comm. 20, comm. P. Darg)ll

Cette référence est d'autant plus notable quepfgorgeur public n'ignorait pas que la doctrine datgrivé est plutbt critique
a I'égard de cette solutioR. Collart-Dutilleul, Ph. Delebecque, Contrats dsvet commerciaux, Dalloz, Coll. Précis, 9e éd.,
2011, n° 76 et les références citées

En l'espéce, le Conseil d'Etat conclut donc totunedlement au fait que le requérant ne pouvait @ la décision du maire
de signer la promesse unilatérale de vente le 88mlére 2007 d'autres droits que ceux résultariapplication des
dispositions du Code civil régissant les promesdsegente. Il pouvait seulement prétendre a des dmyesiet intéréts en
saisissant le juge du contrat, et non a la réaisdbrcée de la vente, des lors qu'il n'avait grasore levé I'option (3e
considérant).

Il ne faut toutefois pas négliger que le raisonneniéployé par le Conseil d'Etat tend a répondeedmande d'annulation en
exces de pouvoir dont la juridiction administratavété saisie, contre la délibération du 8 septerd®®8, et non a I'exécution
du contrat, qui appartient au seul juge judicia®st la raison pour laquelle la cour administeat'appel avait initialement
raisonné en termes de retrait, méme si le Con$gtiidécarte une telle solution en I'espéce.

2. L'inapplication de la jurisprudence administrative sur le retrait des actes
administratifs

En complément de la solution précédente, le Cod4giat a également explicitement remis en caupesiion adoptée par la
cour administrative d'appel de Bordeaux, qui auaé que le conseil municipal @ase-Piloteavait illégalement retirésa
délibération, plus de quatre mois apres son adofAip Cette solution apparait toutefois moins incotale que celle fondée
sur le droit privé B).

A. - L'inapplication explicite de la jurisprudence administrative su le retrait des actes
administratifs

La solution retenue par la cour administrative gédm'était pas dénuée de bon sens, et pouvatsediquer d'une
jurisprudence ancienne interdisant le retrait dicte détachable d'un contrat.

Pour la cour administrative d'appel de Bordeaugpleseil municipal d€ase-Piloteavait, dans la délibération du

14 novembre 2007, @écidé de vendre la parcelle et avait en méme tempaitorisé le maire a signer tous documents a
intervenir «et en particulier I'acte notarié de cession de loesis». Elle ajoute que cette délibération n'était sdbonée qu'a

la seule condition de réalisation d'une zone diétiet avait par conséquentréé des droits au profit de I'acquéreur. Puis se
fondant sur la jurisprudendernon elle rappelle que, sous réserve de dispositiégislhtives ou réglementaires contraires, et
hors le cas ou il est satisfait a une demande défledaire, I'administration ne peut retirer uneidén individuelle explicite
créatrice de droits, si elle est illégale, que dard#lai de quatre mois suivant la prise de atasion. Elle en déduit que la
commune dé€ase-Pilotene pouvait Iégalement procéder, le 8 septembr8,200retrait de la délibération du 14 novembre
2007, créatrice de droits.
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La jurisprudence interdisant le retrait d'un ad&tadhable autorisant la conclusion d'un contradesienne. Elle s'est tout
d'abord développée dans le cadre particulier des atapprobation des contra®E, 4 avr. 1861, Gourraud : Rec. CE 1861,
p. 236 ; CE, 28 juill. 1864, Bandy de Naleche : R&E 1864, p. 695 propos, déja, de ventes domania¢E, 2 mars

1877, Institut catholique de Lille : Rec. CE 18@7222, concl. David ; S. 1877, 3, 309, concl. Blapour un autre contrat de
droit privé). Plus particuliéerement, la délibératidécidant de vendre une parcellerée des droits, et ne peut pas étre retirée
(CE, 8 janv. 1982, n° 21510, Epx Hostelter : Rec.1®B2, tables p. 498En effet, ces délibérations constituent dessacte
créateurs de droits, et ne peuvent étre rapponiéeslans le délai de recours contentieux et arlditton d'étre illégalesqE,

16 déc. 1988, n° 70908, SCI Paule c/ Ville de Pdieta Rec. CE 1988, tables p. 971 ; CAA Marseill8 déc. 2008,

n° 07MA02161, Cne Roquebrune-sur-Argens : JCP A 22802, chron. S. Deliancourt ; CAA Marseille,jadv. 2011, Cne
Font-Romeu-Odeillo-Via : JCP A 2011, 2262, condli@ncour).

Toutefois, le Conseil d'Etat va refuser de se plagece terrain, et adopter une solution diffézesnt faisant le lien avec les
considérations précédentes issues du droit cigilplemesses de vente. Dans son 3e considéraoseiltput d'abord que la
délibération, qui se borne a autoriser le mairges la promesse de vente, ne créé par elle-mémeun droit» au profit de
la société bénéficiaire. Il ajoute ensuite quegleireur ne pouvait tenir de la décision du maireigeer la promesse
unilatérale de vente le 18 décembre 20@7autres droits que ceux résultant de l'applicatd®s dispositions du Code civil
régissant les rapports entre les parties a un teltcat de droit privés, c'est-a-dire un droit & dommages et intérées si
vendeur ne respecte pas son obligation. On séoaéten droit de penser que le Conseil d'Etat tdimplement refusé de
reconnaitre que la délibération initiale créait dests, mais sa position est en définitive pluistise.

B. - L'inapplication discutable de la jurisprudence administrative sir le retrait des actes
administratifs

Le fondement de la décision n'est pas incontestaslen ne sait pas si la jurisprudence sur laitate s'applique pas parce
gue la décision n'est pas créatrice de droit, ocepgu'il ne s'agit pas, en réalité, d'un retrait.

Certains éléments laissent a penser que la déiibeiaitiale, « retirée » par la décision attagudaurait pas été créatrice de
droit, eu égard au fondement retenu, et a certdamasiles de la décision commentée.

Le Conseil d'Etat s'est appuyé sur sa déciSimriété Le Patio Lafayet(€E, 13 févr. 2015, n° 381412 : JurisData

n° 2015-00291Pmise en avant par son rapporteur public dans@adusions sur la décision commentée (l'autent &e
remercier le rapporteur public de lui avoir transisees conclusions), et citée en référence danglaation de la décision.
Dans cette décision, le juge avait effectivememnsatéré que la délibération qui se borne a autoesairecteur de I'hdpital a
signer les piéces relatives a la vente de l'immeenblsaurait étre regardée comme une décisionmiceédé droits. C'est donc
que, dans l'arrét du 2 avril dernier, la délibémtile 2007 n'a pas été considérée comme créatridmd, compte tenu de la
portée d'une promesse unilatérale de vente endaivditToutefois, la portée exacte de la décisiionl3 février 2015 est
discutable ; en effet, il semblerait que, dansecespéce, la vente avait été conclue sous conditispensive d'obtention par le
vendeur d'une autorisation du tribunal tendantsusgpension de la clause d'inaliénabilité des btenus par legs et faisant
I'objet de la promesse de vente, avec l'obligad®mnéitérer la vente dans un délai de deux mo@vipter de la levée des
charges et conditions du legs. Par conséquentalgrénl'apparente généralité de la régle retenutep@onseil d'Etat, cette
solution était dictée par les circonstances dpédes, qui concernaient une vente sous conditigresiséve.

De plus, dans I'espéce commentée, le Conseil diiStiigue la délibération qui aurait été « retisdear la délibération
attaquée, et la eécision du maire de signerla promesse unilatérale de vente, car la premigée borne» a autoriser le maire
a signer la promesse de vente, et ne cggr €lle-méme> aucun droit au profit de la société bénéficialtes formules
laissent a penser que la délibération initialeait'@as créatrice de droit. Une telle dissociagatre la délibération et la
décision de signer interroge. Certes, des jurighgtidu fond ont effectivement déja admis que ldoéétion d'une chambre de
commerce et d'industrie ayant autorisé son présalsigner une convention d'occupation domanialg: ee retirée, le
contrat n'ayant jamais été sig®A Lyon, 28 nov. 1990, n° 90LY00546, SociétéMdfeal). Pourtant, et dans d'autres
décisions du Conseil d'Etat reconnait bien queliiération décidant de la vente d'une parcellerdéhée, a un prix convenu
et a un acquéreur identifié, est créatrice de @i, 16 déc. 1988, SCI Paule c/ Ville de Pontarlieéc. ; contra pour le cas
d'une délibération ne précisant pas l'acquér@£A Bordeaux, 30 juin 1994, n° 93BX01077, M. et Nbaeere, M. et Mme
Marchand, Mme Barret et M. et Mme VelasKa délibération autorisant I'exécutif a signerée des droits au profit de
l'acquéreur si celle-ci géfinit précisément la chose et le prix, n'est sddonée a aucune condition et autorise le maire a
signer tous les actes nécessaires a sa mise eneoe(@AA Marseille, 24 janv. 2011, Cne Font-Romeu-Odailk, préc. ;

ibid. : CAA Marseille, 18 déc. 2008, 07MA02161, Ruejuebrune-sur-Argens, pric.

Il n'en va en réalité autrement que si tous lemélés nécessaires a la conclusion du contrat pamfait I'objet d'un accord de
volontés. L'acte n'est pas créateur de droitsdglidération précise que lesanditions» relatives a ces opérations seront
fixées ultérieurement (le délai dans lequel le lsierait vendu CE, 10 mai 1995, n° 141487, SCI Sandy Bedalprise d'actes
particuliers que le président est habilité a sigii@A Paris, 31 mars 2011, n° 09PA06242, Fong, SA&@dDeva; une
modalité de l'obligation que l'acquéreur n'a paoenacceptéeCAA Marseille, 3 déc. 2009, n° 07MA04987, PiazBaCL
2010, p. 90, concl. F. Dieu ; JCP A 2010, 2p8omme bien souvent, le terme de « conditiont xtsé de maniére
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inappropriée : il ne s'agit pas d'un événementiextéa la volonté des parties, mais de certai@séhts de I'obligation (pour
une véritable condition, dépendant de la volonié tlers :CE, 8 juin 1994, n° 140412, Lecompig propos d'une servitude).
C'est en ce sens, et seulement en ce sens, qeellbnomprendre que la délibération n'est pasraréale droit «par
elle-méme>, comme dans la décision commentée. En I'esfg@délibération prévoyant la signature d'une preamesilatérale
de vente n'est paspar elle-méme> créatrice de droit tant que son bénéficiairgpaslevé I'option. Et il en va de méme de la
décision de signer le contrat, qui ne crée pasqgeudroits que le contrat lui-méme. Il n'y avaihd@as lieu de distinguer ces
deux actes.

Cette ambiguité sur le point de savoir si la déltién décidant de la cession peut étre « en eflaxe» créatrice de droit est
d'autant plus regrettable que le Conseil d'Etatemeble pas avoir tranché I'affaire sur le terr&tiabsence de droits acquis,
mais de l'absence de retrait. Malgré cela, I'adis#nction qu'il opére, entre « rétractation xeetrait », n'est pas non plus
évidente.

Dans ses conclusions sur la décision commentéapp®rteur public semblait plutdét suggérer quediamune n'a pas
véritablement «etiré » sa décision. Pour lui, il faut considérer qudéabération du 8 septembre 2008 est la manifestaie

la volonté de la commune de se rétracter aprdgiatsire de la promesse unilatérale le 18 déce0&, et non de procéder
au «retrait » stricto sensude la délibération du 14 novembre 2007 autorikasignature de cette promesse. Il en arrivait donc
a la conclusion que la cour anexactement interprété la délibération du 8 septembre 2008 en jugealetlg procédait au
retrait de celle du 14 novembre 2007. Le ConsEilad'donne ainsi raison a son rapporteur publéoetiut au fait que : ta

cour a inexactement qualifié la délibération duepmbre 2008 et entaché son arrét d'erreurs di¢ dro

La différence entre rétractation» et «retrait » est subtile. Elle ne se pose qu'en raison xistéemce méme d'un contentieux
des actes détachables. Si le juge administratdihfgas compétent, la question ne se serait japugée en termes de retrait.
Toutefois, et dés lors que le litige est soumiguge administratif, doit-on désormais renoncer alijar toute « rétractation »
de « retrait » en matiére contractuelle ? Est-g@igegdencore que le retrait aurait-été impossiblegmypris dans le délai ou pour
illégalité ? Ou, plus surement, est-ce que cetaptse pas tout simplement une obligation pour llectivité d'étre explicite a
cet égard : celle-ci ne pourra retirer sa décigiam si elle le fait explicitement (CAA Lyon, 28 novembre 1990,

n° 90LY00546, Société Alfa Nayal

Ces derniéres interrogations ne doivent bien évident pas faire perdre de vue l'intérét principaladéécision, consistant a
utiliser la jurisprudence judiciaire en matiére trantuelle.
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