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DROIT
ADMINISTRATIF

Droit Administratif n° 2, Février 2011, comm. 20

La répartition des compétences juridictionnelles ematiere de contentieux de la
gestion du domaine privé

Commentaire par Fabrice MELLERAY

DOMAINE PRIVE

Sommaire

Le Tribunal des conflits réaffirme la compétence derincipe du juge judiciaire a propos de la gestiordu domaine privé et s'efforce
de clarifier la jurisprudence.

T. confl., 22 nov. 2010, n° 3764, Brasserie du Tiee& Cne Reims : JurisData n° 2010-022118

(..)

Considérant que la contestation par une persoriwnéepde I'acte, délibération ou décision du maies,lequel une
commune ou son représentant, gestionnaire du dempaive, initie avec cette personne, conduit ooniee une relation
contractuelle, quelle qu'en soit la forme, dorijéb est la valorisation ou la protection de ce dom et qui n'affecte ni
son périmétre ni sa consistance, ne met en cagsdeagurapports de droit privé et reléve, a ce titeda compétence du
juge judiciaire ; qu'il en va de méme de la comtiimd concernant des actes s'inscrivant dans yorage voisinage ;

Considérant que I'acte par lequel le maire a reddgésociété Brasserie du Théatre le renouvelledien titre
d'occupation consenti par une convention ne corapbgucune clause exorbitante, n'est pas détactialdegestion du
domaine privé et reléve de la compétence du judjeiaire (...)

Note :

La section du contentieux, par un arrét du 28 décer2009 CE, sect., 28 déc. 2009, n° 290937, Brasserie caffé :
JurisData n° 2009-017290 ; Rec. CE 2009, p. 528CB 2010, p. 125, concl. L. Olléon ; AJDA 2010841, note O. Févrot ;
JCP A 2010, 2197, note C. Chamard-Heim ; Dr. addd® comm. 2R avait renvoyé au Tribunal des conflits la quastie
savoir quel est 'ordre juridictionnel compétentipoonnaitre d'une décision d'un maire refusamedeuveler une convention
d'occupation du domaine privé communal.

Cette saisine était assurément opportune déslerfacquestion de la répartition des compétencesatiere de contentieux de
la gestion du domaine privé était jusqu'a présargme par deux traits distincts : son caractengzaritin » C. Lavialle,
Contentieux des propriétés publiques : JCI. Pragsépubliques, Fasc. 12, n°)aBune part, ce régime étant « un des plus
tourmentés qui soient R( Chapus, Droit administratif général, T. 2 : Montestien, 15e éd., 2001, n° §41'accroissement
progressif du champ de compétence du juge adnatifaifautre part grace au cheval de Troie quettorsen cette matiére
comme dans d'autres, la technique de l'acte détlechiaambition du Tribunal des conflits a assuréhéé de corriger ces
deux éléments, en tentant de clarifier la jurispng et en réaffirmant nettement la compétenceideipe du juge judiciaire.
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Existait en effet en jurisprudence une forme dsitenentre deux approches : I'une, la plus classiqla plus favorable a la
compétence judiciaire, peut étre qualifiée de nmltér. la compétence juridictionnelle dépend dedture de I'acte, le juge
judiciaire étant compétent pour les actes de gestarante et le juge administratif pour les adeslisposition. L'autre, qui
semblait avoir le vent en poupe ces derniéres annéérite le qualificatif d'organique dés lors fie's'attache a l'auteur de
l'acte. Et, dans cette seconde approche, est nemmmeal administratif un acte unilatéral émanantedaurtorité administrative.
Car le vrai probléme ne portait pas sur l'attributilu contentieux des contrats relatifs a la gestindomaine privé, qui obéit
aux criteres traditionnels de détermination du ct@re administratif d'un contrat (spécialementa&nde présence d'une ou
plusieurs clauses exorbitantes. V. pour une iltigtn récent€€E, 19 nov. 2010, n° 331837, ONF : JurisData

n° 2010-021371 ; AJDA 2010, p. 2242 ; Dr. adm. 2@tnm. 19, F. Brengsous réserve naturellement des qualifications
Iégislatives (V., affirmant que sont portés devant les juridictions administratileslitiges relatifs aux cessions de biens
immobiliers de I'Etat : CGPPP, art. L. 323131 mais sur le contentieux des actes unilatéraux.

L'affaire Brasserie du Théatraurait pu constituer la derniére pierre de I'esimmdu champ de compétence du juge
administratif. Dés lors qu'il semblait possiblentérpréter la jurisprudence du Tribunal des canfldmme signifiant que les
délibérations et arrétés relatifs a l'autorisatiba la passation de contrats de droit privé emtalans le champ de compétence
du juge administratifT. confl., 14 févr. 2000, n° 3138, Cne Baie-Maletu$té Rhodlams : Rec. CE 2000, p. 747 ; BJCP 2000,
p. 186, concl. R. Schwatet que le Conseil d'Etat avait déja affirmé « ugridiction administrative est seule compétente
pour connaitre des demandes d'annulation d'unieédétion d'un conseil municipal ou d'un arrété direpa méme si I'objet de
ces décisions est d'autoriser ou de passer urat@atrtant sur la gestion du domaine privé de farnane et n'impliquant

aucun acte de disposition de celui-ciCE( 5 déc. 2005, n° 270948, Cne Pontoy : JurisD&ta005-069365 ; Rec. CE 2005,

p. 548 ; BJCL 2006, p. 96, concl. E. Glaskérurait pu paraitre naturel de prolonger ce weonent dont Emmanuel Glaser
considérait il y a quelques années déja qu'il atjuis (« Par votre décisi@ommune de Pontdy..) vous avez entendu
abandonner complétement le critére matériel et eloplein effet au critére organiqueceoncl. sur CE, 17 mai 2006, Cne
Jonquiéres : AJDA 2006, p. 1390

Mais, comme effrayé par sa propre audace, le CloiiEat a préféré en 2009 renvoyer la questiofiribunal des conflits

afin qu'il précise sa jurispruden€®@mmune de Baie-Mahadbnt la conséquence logique était qu'elle conduesauge
administratif a connaitre de questions relevauliticmnellement en principe du seul juge judiciaireLe contentieux des
baux commerciaux ou des baux d'habitation doigflduler dans la compétence administrative lorsgaeantrats portent sur
des dépendances du domaine privé des collectpitiBliques ? Ces contentieux mettent en cause dgistalifons qui sont
familieres aux tribunaux judiciaires, dés lors He&se rattachent aux attributions de la propi¢itéée. Faut-il donc que, par
une appréhension extensive de la notion d'actelk#idée, vous soyez vous aussi conduits a en centi@pplication a
l'occasion de décisions par lesquelles un mairseépar exemple, les modalités d'un bail ou dédigenettre fin ? Faut-il que
le contentieux de ces baux reléve tant6t du judieiire, tantdt du juge administratif, en fonctida la nature du propriétaire
du bien, collectivité publique ou personne moradelit privé ? »l(. Olléon, concl. préc., p. 131

Le Tribunal des conflits a manifestement été sémsibx craintes du Conseil d'Etat, abandonnangision maximaliste de la
conception organique ci-dessus évoquée et affirgpaat'acte par lequel un maire refuse le renoar@ht d'un contrat
d'occupation du domaine privé n'est pas détachbla gestion de ce dernier et reléve donc dujjugjeiaire sauf si le
contrat est administratif. Faut-il voir dans cetézision un retour a I'approche matérielle oppogastion courante (relevant
du juge judiciaire) et disposition (compétence adstiative) ? On pourrait le penser en constataatlgrgane répartiteur des
compétences juridictionnelles prend soin d'indiques I'acte (qu'il s'agisse d'une délibérationahseil municipal ou d'une
décision du maire) de la commune (mais la solutistrirés probablement transposable par analogiawttes personnes
publiques) par lequel elle initie, conduit ou nmiatd une relation contractuelle portant sur la xia&ion ou la protection d'une
dépendance du domaine privé (bref, nous sembjgoitant sur sa gestion courante) reléve de lgpétence judiciaire dés
lors qu'elle n'affecte ni le périmétre ni la cotesice de ce domaine (autrement dit qu'il ne gegitd'un acte de disposition).
Et cette compétence judiciaire semble d'autantdgtieisdue que le Tribunal précise danshiter dictumqu'elle vaut aussi
pour les contestations concernant des actes $iastdans un rapport de voisinage.

Crier au triomphe de I'approche matérielle et atlinléle son homologue organique serait toutefaad@blement un peu
rapide. Le Tribunal des conflits précise en efigt gette compétence judiciaire vaut pour les ktigeposant I'Administration
a ses cocontractants (ainsi qu'avec les voisinséasndances du domaine privé) et semble aingirexigls tiers (sauf les
voisins). Autrement dit, le bloc de compétencegiadie serait fondé sur le fait que la relationtcactuelle « met en cause des
rapports de droit privé » et ne vaudrait donc pag pous ceux qui n'ont pas noué de tels rappues Badministration
gestionnaire. Et on constate ainsi que le critétenu est non seulement matériel mais aussi pexsdret est d'ailleurs
I'appréciation des commentateurs « autorisés setde décision : le Tribunal « s'est gardé de retam approche purement
matérielle, qui aurait consisté a qualifier la dém en cause d'« acte de droit privé », justieialiqguement d'un recours
devant le juge judiciaire, au profit d'une approghmusale », fondée sur la nature (la cause qurdato sensjide la
contestation, et « personnelle », c'est-a-direhtanta l'identité du requérant (occupant ou voisirgst peut-étre dire qu'une
méme décision peut, selon l'angle d'attaque, reaiedu juge judiciaire, soit du juge adminisitrat(D. Botteghi et A. Lallet,
La carte du Tribunal des conflits et le territotle domaine privé : AJDA 2010, p. 2423 et s., spé2427.

Cette solution est apparemment justifiée par lantd « de garantir que le préfet qui, au demeuréedf pas tout a fait un
« tiers » comme les autres, puisse déférer les goianettent en cause la [égalité de I'action adhtnative du gestionnaire du
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domaine privé, faculté dont il est normalementéewn présence d'un acte de droit privéder(). Il nous semble pourtant
gu'elle est a la fois surprenante (la compétenudigtionnelle doit logiguement étre déterminée laanature de l'acte litigieux
et non par celle du requérant) et source de nas/ebbmplications. Mais cette situation n'est au foue le reflet de I'infirmité
congénitale dont souffre le contentieux de la gestiu domaine privé et, plus largement, la noti@ma de domaine privé des
personnes publiques qui, a bien des égards, estywmore G. Quiot, Considérations sur une curiosité juridiqul'existence
en droit francais d'un domaine privé des persomqmésiques in Les métamorphoses du droit. Hommatgaa-Marie

Rainaud : L'Harmattan, 2009, p. 38%t nous partageons I'« aveu » formulé par Isigefit Labetoulle il y a trente ans déja :
« la jurisprudence qui tire de la distinction ertoenaine public et domaine privé des conséquencesmes de répartition
des compétences juridictionnelles nous parait thbte, et dépassée l'idée suivant laquelle en ggoandomaine privé
I'Administration se comporte comme une personngpri D. Labetoulle, concl. sur CE, sect., 17 oct. 198aillard : AJDA
1981, p. 312 et s., spéc. p. 313

Domaine. - Domaine privé. - Contentieux. - Compétee judiciaire
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