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définir, plutdt que de la nationalibé en tant que droit de 'homme.
Le quatriéme considérant du préambule de la Convention euro-
péenne sur la nationalité, qui a été adoptée en 1997, traduit bien
cette tension, lorsqu’il reconnaft «gu’en matidre de nationalité, tant
les inléréts légitimes des: Etats que ceux des individus doivent élre pris
en compter. 11 ¢ agit seulement d’«intérétss, méme si un autre consi-
dérant montre que les Etats sont «conscients du droit au respect de
la vie familiale tel qu’il est contenu & Uarticle 8 de la Convention
[européenne des droits de Uhomme]y. En dehors d'une référence au
principe de non-discrimination, les autres droits de ’homme sem-
blent absents {1). On retrouve la méme formule générale dans le
projet d’articles sur la nationalité des personnes physiques en rela-
tion avee la succession d’Etats qui a été élaboré par la Commission
du droit international en 1999 : «Reconnaissani qu’en matiére de
nationalité, il devrait étre tenu dimeni compte @ la fois des intéréts
légitimes des Etats et de ceux des individusy. Mais cette fois, les
considérants suivants sont tout autres, avec une série de renvois
précis: «Rappelant que la Déclaration wuniverselle des droits de
[homme de 1948 consacre le droit de tout individu & une nationalité;
Rappelant également que le Pacie international relatif aux droits civils
et politiques et la Convention de 1989 relative aux droits de Uenfant
reconnaissent que tout enfant o le droit d’acquérir une nationalitéy (2).

Ainsi la référence aux droits de 'homme est & éclipse, selon les
textes, les systémes, les périodes. Pourtant cette question a été cru-
ciale, pendant tout le XX giécle, aprés une longue période de flot-
tement, sous I’Ancien Régime — avec des ministres «venus
d’ailleurs», de Mazarin 3 Necker — ou dans le cadre d’une Répu-
blique universelle — & I'image d’un Garibaldi élu a I’ Asgsemblée
nationale en 1871 —, comme I'a bien montré Serge Slama dans sa
thése sur la construction du principe de citoyenneté, sur la base

d’un «lien de nationalité» allant de pair avec I'exclusion des

étrangers (3). Et le régime de Vichy pratiquera une politique de
«dénaturalisation», en revenant rétroactivement sur des mesures
favorisant l'intégration des étrangers prises sous la III° Répu-
blique (4).

(1) 8.7.E., n° 166.

(2) Annuaire C.D.1., 1999, vol 1T (2).

{3) Serge 8LaMa, Le privilige du national, diude historique de la condition civigue
de Uétranger en France, thése dact., Université Paris X-Nanterre, 2003.

(4) Patrick WeIL, Qu'est-ce qu'un Frongais? Histoire de lo nationalité frangeise |

depuis la Révolution, Grasset, 2002,
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Cette mise en exergue de la question de la nationalité est d’abord
libe aux deux guerres mondiales et aux révolutions qui ont entrainé
le démantélement des empires mulfinationaux, avec des millions de
personnes déplacées, de réfugiés et d’apatrides, sans protection
nationale. Ce n’est pas un hasard si c’est sur le ferrain de la succes-
sion d'Etats, comme sur celui des minorités nationales, que la ques-
tion est revenue & l'ordre du jour devant les instances internatio-
nales, la Russie post-soviétique s’en faisant le protagoniste. La
guestion concerne également les «nouvelles minorités», avec une
immigration de longue durée dissociant résidence et citoyenneté,
nationalité de facto et nationalité de jure, pour les immigrés dits de
la ¢seconde générations» établis dans les principaux pays européens,
comme la Grande-Bretagne, la France ou I’ Allemagne.

Mais il ne s’agit pas seulement d’accidents de l'histoire: les die-
tatures ont utilisé la déchéance de nationalité comme une arme poli-
tique pour mettre au ban les «ennemis du peuple» et exclure les
ttraitres & la patrie»... Les démocraties n’ont pas échappé a diverses
formes de bannissement, de prosecription, de «mort civile» ou
d’«indignité nationale», de la Révolution frangaise a I'épuration (5).

11 reste dans les articles du Code civil des dispositions sur la perte
ou la déchéance de la nationalité francaise qui vont dans le méme
sens (6). Ainsi I'article 23-8 (dans une rédaction issue de la loi du
9 janvier 1973) prévoit que «perd la nationalité francaise, le Frangais.
qut occupent un emploi dans wne armée ou un service public étranger
ou dans une organisation infernationales dont la France ne foit pas
partie ou plus généralement leur apportant son concours, n'a pas rési-
gné son emploi ou cessé son concours nonobstant linjonction qui lui
en aura été faite par le gouvernements. Cette mesure n’est donc pas
automatique, méme si un débat a longtemps été centré sur la situa-
tion de doubles nationaux effectuant leur service militaire dans une
armée étrangére ou se ¢comportant en fait comme le national [d'un]
pays étrangers.

(5) Anne SimoNIN, Le déshonneur dans la République. Une histoire de Dindignité
1791-1958, Grasset, 2008,
(6} Pour des exemples de droit comparé, of. les déclarations formulées am regard
de la Convention sur les cas d’apatridie de 1961, comme celles du Royaume-Uni qui
retient la faculté de priver un individu naturalisé de sa nationalité, comme le prévoit
la législation visant «un manque de loyalisme envers Sa Majesté britannique» de la
part d'un individu qui ¢au mépriz d'une interdiction expresses a «apporté ou conti-
nué d’apporter son concours & un antre Etat ou regu ou continué de recevoir d'un

- autre Ktat des émoluments» ou qui ¢a en un comportement de nature a porter un

préjudice grave aux intéréts essentiels de Sa Majesté britannique».
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La notion de déchéance est encore plus diseriminatoire puisqu’elle
ne concerne que les personnes ayant acquis la nationalité frangaise
—et ce dans une limite de dix ans, qui rappelle Pancien «stage de
citoyenneté» oll le nouveau Francais ne pouvait, sauf dérogation,
passer des concours administratifs ou étre fonctionnaire. Selon
Iarticle 25 du Code civil, la déchéance est prononcée pour des
crimes et délits particuliérement graves comme une «alleinie aux
intéréts fondamentauxr de la nation» ou pour «s'étre livré au profit
d'un Etats étranger & des acles incompaiibles avec la qualité de Fran-
cais ef préjudiciables aux inféréts de lo Francey. La seule restriection
prévue est que la déchéance ne peut avoir résultat de rendre apa-
tride la personne dont la loyauté est ainsi mise en cause.

Le Code Dalloz ne cite aucun exemple d’application de ces dispo-
gitions mais il §’agit d’une épée de Damoclés. Bien plus, & 'occasion
de faits divers, la tentation est grande de revoir ces textes pour per-
mettre la déchéance d’une nationalité acquise par fraude ou lorsque
le comportement de l'individu traduit un défaut d’assimilation,
comme le ferait une polygamie de fait. Autrement dit, les nouveaunx
Francais se doivent d’étre exemplaires alors que les Frangais d’ori-
gine peuvent étre de «mauvais Frangais», des mercenaires ou des
terroristes.

Et surtout ces textes peuvent &tre imités ou invoqués par des
régimes moins démocratiques pour stigmatiser la défense des droits
de 'homme, assimilée & une forme de trahison, entrainant bannis-
sement et déchéance de nationalité. Edgar Quinet avait déja souli-
gné que la meilleure maniére de discréditer ses ennemis politiques
était de les exiler, en les coupant de la population et en les condam-

nant & 'oisiveté et & oubli (7}...

(Pest assez dire 'enjeu du droit 4 la nationalité pour I'exercice de
I'ensemble des droits civils et politiques et sans doute également, de
maniére plus indirecte, des droits économiques, sociaux et culturels.
Le droit a4 une nationalité est consacré de maniére lapidaire &
Varticle 15, §1, de la Déclaration universelle des droits de 'homme:
«Tout individu a droit & une nationalités (8). La version anglaise uti-
lise le terme «nationality», alors qu’aujourd’hui on parlerait sans
doute plus ecommodément de «citizenshipy pour éviter foute eonno-

tation avec le débat sur les minorités nationales. Il s’agit bien d’une

(7) Edgar QUINET, La Révolution frangmise, rééd. 1987, par Claude LEFORT.

(8) On peut noter que la version anglaise utilise systématiquement la formule
«everyones, traduite en francais par ¢toute personnes ou «tout individus, sans véri-
am.r—mom_umu.mﬁom. .
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nationalité-citoyenneté de nature politique, non d’une «nationalité»
ethnique, religieuse ou linguistique au sens de la Déclaration sur les

Y

droits des personnes appartenant 4 des minorités nationales de
1992.

L'article 15, §2, vient compléter le principe, en précisant que
«Nul ne peut élre arbitrairement privé de sa nationalité, ni du droit
de changer de nationalité». Deux remarques logiques s'imposent. Tl
y & un mot de trop. Tout est remis en cause par I'adverbe
sarbitrairement» qui vient introduire la ecasuistique dans Paffirma-
tion absolue du paragraphel: si la privation de la nationalité ne
doit pas &tre arbitraire, c’est qu’elle peut tout aussi bien ne pas
Vétre... Par ailleurs le passage du droit 4 une nationalité au droit
4 «8a» nationalité est restrictif. C’est supposer le probléme réglé dés
le départ : le paragraphe 2 semble garantir ex post une possession
d’état, mais ne pas aborder la question ex anfe. Il ne vise que des
hypothéses de perte — involontaire — de sa nationalité, ou de chan-
gement — volontaire — de nationalité, mais non Fhypothése de
lacquisition de la nationalité, qui reste du domaine réservé de
I'Etat. Ainsi toute la problématique des conditions d’octroi de la
nationalité, des modalités pratiques pour rendre effectif pour «toute
personney le droit & une nationalité, notamment lorsqu'une présence
prolongée sur un territoire en fait un citoyen de seconde classe, est
écartée. Tout comme la résolution des situations de conflit pesitif
avec une double nationalité et de conflit négatif, avec I'apatridie,
est négligée. L’article 15 fait 'impasse sur tout 'entre-deux, ¢’est-
a-dire les vonséquences juridiques du lien de nationalité, comme si
la nationalité était une coquille vide, relevant du droit interne et
non du droit international. Quelles sont les obligations de I'Etat &
I'égard de ses propres ressortissants — il faudra attendre la définition
d'une citoyenneté européenne pour voir esquisser, au risque d'un
contresens, certains de ses droits en matiére de protection consu-
laire (9) — et quelles sont les obligations des nationaux & Pégard de
I'Etat! Faut-il parler de droits et de devoirs de I'ensemble des
citoyens (10), voire prévoir des devoirs et des responsabilités spéci-

(9} Voy. la thése de Sébastien Touvzk, La profection des droits des nationsuz a
Vétranger. Recherche sur ln protection diplomatique, Pedone, 2007, et la journée
d’é¢tude de Lyon de la Société frangaise pour le droit international, Le profection

" consulaire, Pedone, 2006.

(10) Emmanuel DEcavx, in Collogue de la Commission nationale (frangaise)
consultative des droits de "homme, Le Déclaration universelle des droits de Uhomme,
1948-1998, L'avenir d’um idéal commun, La Documentation francaise, 1999.
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les nationaux de fraiche date, les «naturalisés» qui

fiques pour
Frangais que les Francais de naissance

geraient un peu moins

A vrai dire, il était difficile aux auteurs de la Déclaration univer-
selle d’aller beauncoup plus loin, & moins d’imposer une obligation
solidaire & D'égard de la communauté des Etats, pour assurer une
sorte de burden-sharing & échelle planétaire, en allant jusqu’an bout
du principe de la libre circulation des personnes proclamé 3
article 13. Ceci n’a méme pas ét6 envisagé dans le cadre plus limité
de I'octroi du droit d’asile, méme si I'article 14 précise que «foute
droit de chercher asile ef de bénéficier de Dasile en
Autrement dit le droit de chercher & bénéficier... Ce
qui est vrai pour lasile l'est encore plus pour la nationalité. A
défaut, il revenait & chaque Etat d’assumer sa part de responsabi-
lité, en évitant de eréer arbitrairement des cas d’apatridie. Pour le
reste Uaffirmation de principe se résout dans un veeu pieux. Le droit
5 1a nationalité a un sujet et un objet, mais non un débiteur.

personne o le
d’autres pays».

Ainsi se glisse une félure entre Yarticle 6 de la Déclaration uni-
verselle, qui affirme que «Chacun a droit @ la reconnaissance en tous
lieux de sa personnalité juridique» (11), et le rattachement national
de cette reconnaissance, qui est pourtant la condition premiére de
son effectivité. Guy Braibant voyait dans cefte reconnaissance la
matrice de I'affirmation du droit & une nationalité, & la base de
Iégalité civile (12). D'un coté, I'affirmation de la personnalité juri-
dique, avec ses conséquences civiles, est absolue, sans congidération
de frontiére, faisant de chaque individu un citoyen du monde, avee
la capacité de jouir de I'ensemble des droits de ’homme inhérents
& Vétre humain, du simple fait de son existence. Mais comment pas-
ser d'un droit naturel, «for everyone, everywhere» & une réalité juri-
dique, ¢before the law» : si ce droit est partout, il risque fort de n'étre
nulle part? D’un autre cdté, en effet, la nationalité¢ vient dresser
une barriére en rappelant que nous sommes dans un monde de sou-
verainetés et de frontiéres, limitant et encadrant la jomissance des
droits civiques. Jean-Pierre Puissochet rappelle a cet égard que
«nombre des négociateurs de la Déclaration estimaient irréaliste d’y
insérer I'affirmation d’un droit & la nationalités, en soulignant les

lacunes d’un article «qui ne prend parti ni pour le droit du sol, ni

{11) La version anglaise esb plus concréte : «Bveryone has the right io recognition

everywhere as o person before the laws».
(12) Guy BraeanT, ¢Article 6y, in Mario BETraTi, Olivier DUHAMEL et Laurent

GREISALMER, Lo Déclaration universelle des droits de ['homme, 2°éd, coll. Folio-Le
Monde, 2008. .
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pour le droit du san

19485 (13), g. Tel a été le prix pour le rendre aceeptable en
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_ ration universelle. Fallait-il réintroduire ce droit en le limitant aux

mwms_m enfants ? L’idée dominante était plutdét de renvoyer la question
& des instruments spécialisés, comme la Convention de 1954 relative
au statut des apatrides et surtout la Convention de 1961 sur la
réduction des cas d’apatridie qui venait d’&tre conclue mais n’avait
encore fait 'objet d’aucune ratification, ce qui traduisait 14 encore
une réticence évidente des Etats.

1. - Un droit estompé
dans les instruments internationaux

Au lieu d’un cadre juridique global et synthétique, fondé sur un ;
véritable «droit 4», visant toutes les situations, pour chacun et tout
lieu, everyone, everywhere, ¢'est une conception négative et résiduelle
qui a prévalu, visant en quelque sorte & limiter les dégats, en évi- |
tant de créer des cas &’ apatridie. A défaut de pouvoir examiner il :
les différents systémes régionaux, on se concentrera sur le droit des
Nations Unies. Certes, dés 1957, la Convention sur la nationalité de
la femme mariée, prévoit des dispositions particuliéres, d’une part
pour favoriser la naturalisation du conjoint, d’autre part sauvegar-
der le droit & sa nationalité, quelle que soit I'évolution du mariage,
mais il 8’agit d'une approche trés spécifique, tout comme la Conven- -
tion de 1961 sur la réduction des cas d’apatridie. Paradoxalement,
seule 1a Convention pour I'élimination de toutes les formes de dis- |
crimination raciale de 1965 évoque «le droit ¢ une nationalitéy en ;
tant que tel, au titre des droits civils énumérés dans Patticle 5, d),
iii, mais il s'agit seulement d’un renvoi dont on perd la trace
ailleurs. Autrement dit la discrimination est interdite mais le droit |
est loin d’8tre assuré. ("est méme une des rares dispositions de ls
Déclaration universelle que les Etats se sont efforcé de gommer
dans les traités internationaux et régionaux relatifs aux droits de §
I'homme.

La discussion en troisiéme Commission a trés vite dérivé sur une
autre question, celle du droit 4 une famille, avec le Guatemala, ou
du m_&.o:u a une filiation» avec le Péron, ouvrant la porte & d’autres
droits de I’enfant, avee un amendement assez bizarrement rédigé de
la noHoBEm_ snot only to education and food, buf also...». Les Etats
latino-ameéricains voulaient en quelque sorte introduire une micro-
convention des droits de l'enfant dans le Pacte. Devant cette suren-
a_.uwumv I'Arabie saoudite, sur la défensive, proposa un renvoi de la
discussion au Conseil éeonomique et social. L’année suivante, en
1963, le débat a été recadré. La formulation proposée par la
wn_om.wm, avec le soutien de I’Afghanistan, du Brésil, de I'Tran, du
Zwm.mﬁm, du Panama, de la République arabe unie et de la Yougos-
lavie — le «groupe des huity» — fut dédoublée, en distinguant le
wmﬁpmgﬂw@w de Particle 24 («Tout enfant doit étre enregistré tmmé-
diatement aprés so naissance et awvoir wn nom») et le paragraphe 3
(tTout enfant a le droit d’acquérir une nationalité»). D'un c6té le
droit débouche sur une obligation immédiate en matiére d’état-civil,
un impératif («doit éfre») pesant de maniére indiseriminée sur la
famille et sur les pouvoirs publics. De 'autre la formulation du
droit & la nationalité est trés en retrait, c’est une obligation
Bm&mao, un droit au droit, en quelque sorte, «le droit d’acquérir une
3 ﬁ_gﬁ&&mﬁ sans désigner les voies et moyens de cette acquisition.
b Bien plus le terme «acquérir» souligne que la nationalité n’est pas
. automatique, acquise dés la naissance, quel que soit la logique de
H@_mwgoroﬁaba a ’Etat, mais fait I'objet d’une décision discrétion-
naire de I'Etat. Une tentative de la Colombie pour revenir sur le
- verbe «acquérirs a été vaine, tandis que le Liban proposait de sup-

. WMBE. tout le paragraphe 3, au risque de jeter le bébé avec U'eau du
- bain,

1. article 24, §3, du Pacte international relatif aux droits civils et :
politiques se borne & dire que «lout enfant a le droit d’acquérir une
nationalitéy. Selon Marc Bossuyt, la discussion sur cette disposition ;
a été tardive (14). (est seulement en 1962, devant la troisiéme
Commission, que &’est imposée l'idée d'éviter les cas &’ apatridie
pour les enfants. La Pologne avait présenté un projet em vertu
duquel «lenfont @ droit dés se naissance & um nom el & une 4
notionalités, conformément au principe 3 de la Déclaration des.
droits de 'enfant de 1959 dont elle avait été le promoteur. Un
amendement oral de 1a République arabe unie, repris par la Pologne
et la Yougoslavie, est venu apporter l'indication «lou? enfant...
Mais d’autres Etats ont aussitot fait observer que ¢’était justemen
en raison de la complexité du probléme que le droit de chaque indi- -
vidu & une nationalité ne faisait I'objet d’aucun article dans le pro
jet de Pacte, alors méme qu’il figurait en bonne place dans la Décl

_Pour la majorité des Etats la consécration d'une disposition spé-
cifique visant le droit de Uenfant & une nationalité semblait
d’autant plus nécessaire que nombre d’entre eux regrettaient
ﬂscmmuaw d’'un article sur le droit de toute personne a une nationa-
- lité, mais d’autres Etats soulignaient de nouveau la complexité

- 14) Marc Bossuyr, Guide o the ‘travaur préparatoires’ of the Internotional Cov: e . . >
(14) ' prép f d'une question qui ne concernait pas seulement les enfants. Selon

nant on Political and Civil Rights, Nijhoff, 1987, pp. 43 et s.
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eux, un Etat ne pouvait assumer une obligation ineonditionnelle {an

unqualified obligation) d’accorder sa nationalité 3 tout enfant né sur
son territoire, quelles que soient les circonstances. La formule révi-
sée visant I'acquisition de la nationalité a soulevé des objections
semblables, dans la mesure ou, plus encore, 1a naturalisation reléve
du pouvoir discrétionnaire de I'Etat et ne constitue pas un droit de
Pindividu, en tant que tel. Mais lors du vote, une trés large majorité
Jest retrouvée sur la formule de compromis un peu bancale mise en
avant par la Pologne, avec 51 voix pour, 4 contre et 16 abstentions.

L’ensemble de Uarficle 24 a ensuite été acquis par un vote de.

57 voix contre une et 14 abstentions.

Le commentaire de cette disposition que fait le Comité des droits
de 'homme, & la fin de son observation générale n® 17 de 1989 sur
«les droits de I'enfant», reste trés modeste : «De méme, dans le cadre
de la protection & accorder aux enfants, il convient d’accorder une
attention particuliére au droit de tout enfant a la nationalité,
énoncé au paragraphe 3 de larticle 24. Cette disposition, qui a pour
but d’éviter qu'un enfant ne soit moins protégé par la société et
'Etat 8'il est apatride, n’impose pas pour autant aux FEtats parties
de donner en toutes circonstances leur nationalité & tout enfant né
sur leur territoire. Cependant, les Etats sont tenus d’adopter toutes
les mesures appropriées, sur le plan interne et en coopération avee

les autres Etats, pour que tout enfant ait une nationalité dés sa
naissance. Ils ne devraient tolérer daps la législation interne en |

matiére d’acquisition de la nationalité aucune discrimination qui

distingue entre enfants légitimes et enfants nés hors, mariage ou de ]
parents apatrides, ou qui soit motivée par la nationalité des parents
ou de I'un d’entre eux. Les rapports présentés devraient toujours 3
mentionner les mesures adoptées pour assurer aux enfants une J

nationalité» (15).

On trouve la méme problématique avec les conventions ulté- 3

rieures Telatives aux femmes et aux enfants (16). Ainsi la Conven

N

tion sur Uélimination de toutes les discriminations & I'égard des

femmes, tout en reprenant la substance de la Convention de 1957 ;

vient utilement nuancer ce que celle-ci pouvait avoir de paterns
liste, en posant comme point de départ I'égalité des femmes et des

(15) HRIGEN/T/Rev.9 (vol. 1), 2008.

(16} On peut noter que Uarticle 29 de la Convention sur les droits de tous les tra-

vailleurs migrants et des membres de leur famille se borne & reprendre, mulaf

mutandis, la disposition du Pacte : «Tout enfant d'un travaillewr migrant a drost & un §

nom, & enregistrement de sa noissance ef ¢ une nattonalitér.
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hommes, quel que soit le statut matrimonial. Selon I'article 9 §1
wLes Etats parties accordent aux femmes des droits égaux @ 8:»“ &m.m
moiﬁ& en ce que concerne l'acquisition, le changement et la conser-
vation de lo nationalité. Ils garantissent -en particulier que ni le
mariage avec un éiranger, ni le changement de nationalité du mari
pendant m.m mariage ne change ouiomaliquement lo nationalité de lo
femme, ni ne la rend apatride, ni ne Uoblige & prendre la nationalité
de son mariy. Plus curieusement le paragraphe 2 précise que «Les
Etats Parties accordeni & la femme des droits égaux & ceux de Ihomme
en ce qui. concerne la nationalité de leurs enfanisy, en négligeant
ﬁoﬁ.m .H.mwmumsom a la disposition du Pacte qui, E@wﬁo de W%ﬂwwm
mmEES., suo.u consacre pas moins le droit spécifique de I'enfant &
une nationalité. Comment articuler les droits respectifs des parents
en cas de désaccord, et le droit propre de I'enfant ? ? “

Force est H.m@ reconnaitre que la recommandation n® 21 sur I’égalité
..wmbm Hw\ mariage et les rapports familianx adoptée par le Comité
pour Hmrh.:um_ﬁon de la discrimination & I'égard des femmes en
1994 ne fait que survoler l'article 9: «La nationalité est capitale
pour une compléte insertion dans la société. Un Etat oobm@uoﬁmﬁm-
H..@_.mBaa sa nationalité aux personnes nées sur son sol. La by%obm-
_\am peut aussi étre conférée du fait que la personne intéressée s'est
établie &p,um le pays, ou accordée pour des raisons humanitaires, par
mMm_.Eu_o & des apatrides. Une femme qui n’a pas la b@ewobm_mnwwos
la E_Uo,%mubmnm nr.u pays ou elle vit n’est pas admise & voter ou & pos-
EFH. 8 des fonctions publiques et peut se voir refuser les Emmg%obm
moe&_.wm et le Eﬁ.o choix de son lieu de résidence. La femme adulte
qu.um_a. pouvoir changer de nationalité, qui ne devrait pas lui tre
arbitrairement retirée en cas de mariage ou de dissolution de

Egimmmcﬁﬁm_womm:@mowg. ,
.. @EcsmowmamormﬁmH.-,
nationalité» {17). P & e de

Plus m_mu.p.m..umﬁdm est la décision du le Comité pour I’élimination
mm. la &%EBE@EOHP a I'égard des femmes du 23 janvier 2007 au
sujet d'une communication de Mme Constance Ragan Salgado
SE;.@ le .Wo%m.c.spm,dE., qui n’avait pu transmettre sa ﬂ@aobp_mum a
son fils né en 1954 en Colombie d’un pére colombien, «la nationalité
wsgwﬁnﬁ .\%mw& transmise par filiation paternelles M Iépoque (18)
o.mﬂ_o discrimination fut supprimée par des lois de 1981 et de moow.
§ans ,.wmq\m._“ rétroactif antérieur 4 1961, laissant inchangé le statut du
fils ainé de la requérante, contrairement & la situation de son fils

- (17 HRI/GEN/T/Rev.9 (vol. II), 2008.
(18} CEDAW,C/37/D/11/2006.
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cadet né en 1966. Aux yeux de Mme Ragan Salgado, «une mere a
le droit fondamental de donner sa nationalité 4 son enfant sur un
pied d’égalité avec les hommes et les autres méres, que son enfant
s0it mineur ou adulte, en particulier lorsque le méme droit a été

reconnu 3 d’autres personnes mineures aussi bien qu’adultes par

deux lois différentes sur la nationalité; elle juge inacceptable que
'on perpétue une injustice quelconque sous prétexte qu’a son ori-
gine elle était conforme & la loi» (5.8). Le Comité ne se prononce que
sur la recevabilité, au regard notamment de la date-critique gue
constitue I'entrée en vigueur pour le Royaume-Uni du Protocole
facultatif en 2004, mais avec un argument intéressant pour écarter
le dommage continu, en notant que les «faits» invoqués «ont pris fin
le jour ou son fils est devenn majeur, & savoir le 16 septembre 1972.
Aprés cette date, son fils était le principal détenteur du droit soit

de conserver la nationalité qu’il avait acquise soit de demander la -

nationalité d’un autre Etat, sous réserve des conditions fixées par
cet Etats (8.4). Le Comité souligne par ailleurs que les voies de
recours internes n’ont pas été épuisées, laissant la porte ouverte &
une action propre d’Alvaro John Salgado, désormais quinquagé-
naire, auprés des autorités britanniques. Ce contentieux individuel
montre bien que la Convention sur I'élimination de toutes les formes
de discrimination & ’égard des femmes ne pouvait aborder que de
maniére indirecte la question centrale du droit de 'enfant & une
nationalité.

La Convention sur les droits de I'enfant revient sur la question,

avec Darticle 7, §1, qui prévoit, en reprenant approximativement la
formulation du Pacte pour la diluer en stipulant que «’enfant est
enreqisiré aussitot sa naissance et a dés celle-ci le droit & un nom, le 3

droit d’acquérir une nationalité ef, dans la mesure du possible, le droif
de connaitre ses parents et d'éire élevés par eux». En introduisant ce
qui ne peut &tre qu'un souhait, les auteurs de la Convention affai-
blissent les dispositions impératives du Pacte. Bien plus, la formu-
lation laisse supposer que le «droit & un nom» est antérieur au droit
A ’enregistrement, alors que I'inscription de I'état-civil est la condi-
tion de la reconnaissance de la personnalité juridique. L'hypothéque
d’'un accouchement sous X priverait ainsi U'enfant du «droit & son

nom», du droit au nom de ses parents, et indirectement du droit de 4

connaftre ses origines. La mention du «droit d’acquérir une
nationalité» parait une simple incidente, entre des droits de pature
trés différente mettant en cause la conception méme de la famille.
Le brouillage du caractére intrinséque du droit & la nationalité,
¢’est-a-dire au rattachement & un droit, «as a person before the lown,
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comme ressortissant d’un Etat, est renforcé par la disposition vague
du paragraphe 2: «Les Elats veillent & mettre ces droits en cuvre
_wes.\.%ﬁm‘ssmi & leur législation naiionale ef aux obligations que leur
imposent les instruments internationaux applicables en la matiére, en
particulier dans les cas ou faule de cela Uenfant se trouverait
opafrides. Autrement dit le droit international s’efface derriére le
droit interne. Tout an plus le paragraphe 2 rappelle les Etats & leurs
autres obligations conventionnelles, tout en laissant entendre que
certaines obligations sont plus importantes que d’autres. A contra-
rio, en dehors des risques d’apatridie (in particular where the child
would otherwise be stafeless), ne faudrait-il pas respecter le Pacte!?
On peut réver d’une rédaction plus limpide, mais la contradietion
est évidente entre l'affirmation précise de droits individuels &

“Particle 7, §1, et le flou des obligations étatiques qui leur répondent

au paragraphe 2. Tl en va de méme de P'article 8, §1, par lequel «les
Etats parties s’engagent 6 respecier le droit de Uenfant de préserver
son identité, y compris sa nationalité, son nom et ses relations fami-
liales, tels qu’ils sont reconnus par la loi, sans ingérence illégaley.

‘La récente Convention relative au droit des personnes handica-
pées est fort utilement revenue sur la question avec un article 18
intitulé «droit de circuler librement et nationalitér. Cet article com-
porte deux volets, 'un visant les adultes, 'autre les enfants.
L'article 18, §2, est une simple paraphrase : «Les enfants handicapés
sont enregistrés aussitot leur naissance et ont dés celle-ci le droit & un
nom, le droit d'acquérir une nationalité et, dans la mesure du possible,
le droit de conndaitre leurs parents et d’éire élevés par eux». Dans le
contexte du handicap, cette derniére précision est en soi particulié-
rement importante, mais la Convention se borne a reprendre les for-
mules du Pacte et de la Convention de New York. Tout autre est
la portée du paragraphe 1, qui 8’avére beaucoup plus novateur, dans
la mesure ot «les Htats parties reconnmissent aux personnes handica-
pées sur lo base de 1'égalité avec les autres, le droil de circuler libre-
ment, le droit de choisir librement lewr résidence et le droit & ume
nationalité, et ils wveillent nolamment & ce que les personnes
handicapées : .

a.; aient le droit d’acquérir une nationalité et de changer de natio-
a&aa et ne soient pas privées de leur nationalité arbitrairement ou en
raison de lewr handicap;

u€ ne soient pas privées, en raison de leur handicap, de la capacité
d'obtenir, &m. posséder et d'utiliser des titres attestani lewr nationalité
ou autres tiires d'identité ow d’avoir recours aux procédures perti-
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nentes, lelles que les procédures dimmigrotion qui peuvent étre néces-
saires pour faciliter Uexercice du droit de circuler librement;

¢) aient le droit de quitter n’imporie quel pays, y compris le leur;

d) ne soient pas privées, arbitrairement ou en raison de leur han-
dicap du droit d’entrer dans lewr propre pays».

8i Iarticle 18 vise un principe de non-discrimination, & travers
«I’égalité avec les autres», les droits visés vont beaucoup plus loin
que les traités précités qui se bornaient & répéter le droit de tout
enfant & acquérir une nationalité. La Convention de 2007 est nova-
trice en ce qu’elle remonte 4 la gsource de la Déclaration universelle,
en associant étroitement les articles 13 sur «le droit de circuler
librement» et 15 sur le «droit & une nationalités. Tout au plus I'affir-
mation générale du «droit ¢ une nationalitér, rappelée dans le cha-
peau du paragraphe 1 se décline comme le «droit d'acquérir une
nationalifés an paragraphe 1, a}. Mais le b} vient utilement préciser
des modalités pratiques d’exercice des droits garantis, y compris
¥ agissant des procédures d’immigration, 14 ol la Convention sur les
droits de tous les travailleurs migrants et des membres de leur
famille était fort discréte. Reste que des conditions financiéres, en
matiére de séeurité sociale, freineront sans doute cette libre circula-
tion sans considérations de frontiére, méme si sur ce point la juris-
prudence de la Cour européenne, associant article 14 et article 1 du
premier Protocole apporte des garanties conerétes.

Ce rapide tour d’horizon, qui néglige la pratique quotidienne des
organes conventionnels, n’en montre pas moing que «Le droil ¢ une
nationalitéy n’a guére avancé en devenant «le droif d’acquérir une
nationalitén, faute de mode d’emploi. L'individu est protégé du
mauvais vouloir de I'Etat d’origine, qui ne peut le priver
sarbitrairement» de sa nationalité, encore moins créer une situation
d’apatridie, mais il reste soumis au bon vouloir de 'Etat d’accueil,
en matiére de naturalisation.

I1. - Un droit esquissé
dans les travaux de soft law

La reconstruction de la problématique de la nationalité dans le
cadre du droit déclaratoire est relativement récente. Certes, & partir
de 2000, la Sous-Commission des droits de 'homme avait mené a
bien des travaux importants sur ¢les droits des mnon-citoyensy,
conclus par I'adoption au consensus de la résolution 2003/21 du
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13 aoiit 2003, sur la base d'une étude systématique de son rappor-
teur spécial le Pr David Weissbrodt (19).

A la sunite de cette étude, le Comité pour V'élimination de la dis-
erimination raciale avait adopté sa recommandation générale XXX
de 2005 sur la discrimination & 1’égard des non-ressortissants qui
développait plusieurs directives concernant Iaccés a la citoyenneté :

«13. Veiller & ce que des groupes particuliers de non-ressortissants
ne subissent pas des discriminations en matiére d’accés 3 la citoyen-
neté ou de naturalisation, et accorder |'attention requise aux éven-
tuels obstacles 4 la naturalisation des résidents de longue date ou
des résidents permanents;

14. Reconnaitre que la privation de citoyenneté en raison de la
race, de la couleur, de I’ascendance ou de I'origine nationale ou eth-
nigue est une violation des obligations des Etats parties d’assurer
la jouissance sans discrimination du droit & une nationalité;

15. Prendre en considération le fait que, dans certains cas, la pri-
vation de citoyenneté de résidents de longue date ou de résidents
permanents peut les placer dans une situation désavantageuse en
matiére d’accés & I'emploi et aux prestations sociales, en violation
des principes antidiscriminatoires énoncés dans la Convention;

16. Réduire le nombre d’apatrides, en particulier parmi les
mﬁmmam“ en encourageant par exemple leurs parents & demander Ia
citoyenneté en leur nom et en autorisant les deux parents & trans-
mettre leur citoyenneté & leurs enfants;

17. Régulariser le statut des anciens ressortissants d’Etats prédé-
cesseurs qui vivent actuellement sous la juridiction de 1'Etat
parties (20).

Lors de sa 61° session, la Commission des droits de ’homme avait
elle-méme adopté le 19 avril 2005, sans vote, la résolution 2005/45
«Droits de I'homme et privation arbitraire de nationalitéy qui évo-
quait les travaux de la Sous-Commission, notamment le rapport
final de David Weissbrodt ainsi que les activités du Haut-Commis-
sariat pour les réfugiés «afin de traiter et prévenir le probléme de
apatridier, en demandant aux différents organes compétents de
¢continuer & recueillir des renseignements sur Ia question auprés de

: A.:: E/CN.4/5ub.2/2003/23. Voy. la publication de I'étude Les droils des non-res-
sorfissants, HR/PUB/6/11, 2006,
(20) HRI/GEN/1/Rev. 9 (vol. TT), 2008.
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toutes les sources pertinentes [...]» afin d’en poursuivre 'examen &
sa prochaine session. ("est le Conseil des droits de 'homme qui a
hérité de cette mission, aprés une césure marquant la désorganisa-
tion du systéme pendant plusieurs années (21).

11 faudra attendre la résolution 7/10 du 27 mars 2008, adoptée
sans vote par le nouveau Conseil des droits de 'homme, pour voir
la reprise des travaux sous le titre «Droits de 'homme et privation
arbitraire de la nationalités. Depuis, des résolutions annuelles sont

adoptées sans vote par le Conseil, avee la résolution 10/13 du-

26 mars 2009 et la résolution 13/2 du 14 avril 2010. Ce n’est pas un
hasard si c’est la Russie — initialement soutenue par le Belarus,
Cuba, 'Ouzbékistan et la Serbie (22) — qui est devenue le parrain
de résolutions mettant 1’accent sur la situation des nouvelles mino-
rités nationales issues de 1’écroulement de I’Union soviétique, ainsi
que sur les droits des «résidents de longue durée».

Il peut &tre intéressant de comparer les quatre résolutions ainsi

adoptées, qui reprennent le plus souvent les mémes formules. Alors

que la résolution 2005/45 de la Commission des droits de I'homme
commencait — aprés un rappel ses travaux antérieurs, notamment
la résolution 1999/28 — par la «réaffirmation» de Varticle 15 de la

Déclaration universelle, le Conseil des droits de I’homme se dit -

equidé par les buts, les principes ef les dispositions de la Charie des

Nations Unies» avant d’8tre «guidé également par Uarticle 15 de lo
Déclaration universelle aux termes duquel tout individu a droit a une J

nationalité et nul ne peut étre arbilrairement privé de sa nationalités.

Ce changement de construction n’est pas seulement le résultat du ;

nouveau statut du Conseil, comme organe subsidiaire de I’ Assem-

blée générale, mais plutdt la volonté d'inscrire le sujet dans le

contexte général de la paix et de la sécurité internationales.

Dans le méme esprit, dés D'origine, la référence a la Déclaration
universelle était déja immédiatement suivie par un considérant §

«reconnaissant le droit des Etats d’adopter des lois régissant Uacqui-
sition de la nationalité, lo renonciation & la nationalité ou la perte de

la nationalités qui se trouve complété a partir de la résolution 10f i

13 par la précision «conformément au droit international» (23). Les

(21) Voy. le colloque international du Centre de recherches sur les droits de
I'homme e le droit humanitaire, Emmannel DEcavx (dir.), Les Nations Unies ef les
droils de Uhomme, enjeux et défis d’une réforme, Pedone, 2006.

(22) A/HRC/7/L.27 et A/HRC/10/1.35. En 2010, on retronve le Belarus, la Boli-
vie, Cuba, et le Péron antour de la Russie, A/HRC/13/L.4.

{23) La précision ne figure pas dans la résolution 7/10.
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résolutions du Conseil des droits de 'homme prennent également
note «que la question de Uapatridie est déja o Ustude ¢ I’ Assemblée
générale dans le cadre de la question plus vaste de la succession
d’Etats». Aingi un double lien est implicitement établi avec les tra-
vaux de la Commission du droit international.

D’année en année, les considérants suivants renveient aux diffé-
rents cadres de référence et aux travaux en cours, en «rappelant gue
les personnes privées arbitrairement de leur mationalité soni protégées
par ﬁ.m droit international relatif aux droits de Uhomme et aux réfugiés,
oinst que par les instruments relatifs ¢ Uapairidie, nolamment d
FHQE.& des Etats parties, par la Convention relative au statut des apa-
trides ainsi que par la Convention relative au statut des réfugiés ef le

- Protocole s’y rapportant» (24). La résolution 200545 et la résolution

7/10 se référent aux travaux de la Sous-commission. La résolution
13/2 ajoute, non sans retard, une référence 4 ’observation n°30 de
2004 du Comité pour I'élimination de la discrimination raciale. I est
fait également état depuis I'origine des activités du Haut-Commis-
mwam_u des Nations Unies pour les réfugiés, notamment de la conclu-
sion 106 (LVII) adoptée en 2006 par son Comité exécutif sur
_“.Em.obamamﬁoﬂ, la prévention et la réduction des cas d’apatridie
aingi que la protection des apatrides. Le lien structurel établi désor-
mais avec I’ Assemblée générale, qui est abondamment citée, place
ainsi le Congeil des droits de I'homme & la charniére de ce qu’il
appelle lui-méme «le droit international relatif aux droits de Ihomme
et oux réfugiéss, alors que le Haut-Commissariat aux droits de
I'homme n’a que trop tendance & se cantonner aux «irailés de basey,
excluant des pans entiers de la protection des droits de 'homme.

A la suite de la Commission, le Conseil «constatfe] avec une pro-
.%osu&.w\ préoccupation que des personnes ou groupes de personnes soni
privées de leur nationalité, particuliérement en raison de lewr race, de

leur origine nationale, de leur ethnie, de leur religion, de leur sewe ou

de leurs opinions politiquesr. Ce nouveau contexte améne, & partir
m.m 2008, le Conseil & «soulignfer] que les droits de I'homme ef les
ES% fondamentales des personnes dont la nationalité peut éire affec-
tée par une succession d’Etals doivent €ire pleinement respectésy.

UWm. Palinéa 1°* du dispositif, la résolution 2005/45 «réaffirme que
fe %o....a de chacun o une nationalité est un droit fondamental de Uétre
humains. La formule se retrouve comme un leitmotiv dans les trois

. E&. H_w. &mo_ﬁaoumgﬁmw.rwadmupobeng&ammﬂmuww.\.&m,ﬁmim?&w&&&mﬁ?
tion (sic) ¢nfernationale des droits de 1hommen. -
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résolutions ultérieures. TI faut souligner J'importance de ce qui
constitue & vrai dire une affirmation plus qu'une réaffirmation. La
Déclaration universelle se bornait & proclamer que stout individu o
droit & une nationalitéy et, comme on I'a vu, les rédacteurs des trai-
tés se sont évertués & affaiblir et de diluer la portée de ce principe,
le Pacte disant seulement que «toul enfant a le droit d’acquérir une
nationalités. La Commission va donc beaucoup plus loin lorsqu’elle
évoque un ¢droit fondamentals, de caractére objectif, erga omnes, en
dehors de toute référence précise & un instrument spécifigue. Dans
ce contexte, parler de «droit fondamental de I'étre humainy, c’est
marquer un saut qualitatif dans la conséeration d'un droit de
Phomme dont la positivité était faible, écartelée entre des traités
universels fort peu directifs, et des conventions spécifiques précises
mais de portée limitée (25). Reste 3 savoir en quoi consiste cette
fondamentalité, en dehors d’une rhétorique politique des auteurs de
la résolution : faut-il y voir 'amorce d’une opinio juris? Ou simple-
ment le constat du caractére ¢radicaly du droit & une nationalité
qui, comme le droit & la personnalité juridique, est le point de pas-
sage de la jouissance de Iensemble des autres droits.

La résolution ¢considére que la privation arbitraire de la nationalilé -

en raison de la race, de Uorigine nationale, de ethnie, de lo religion,
de Dopinion politigue ou du sexe est ume violation des droils de
Ihomme et des libertés fondamentalesy (alinéa 2). La résolution 10/13

complétera cette énumération conformément & la nomenclature de .

la Déclaration universelle. Il ne s'agit pas seulement pour «tous les

Eiats de s’abstenir de prendre des mesures discriminatoires el d’adop-
ter ou de mainfenir en vigueur des lois» susceptibles de favoriser de
telles mesures, mais il leur faut prendre des mesures préventives. A
cet égard, la Commission appelle également tous les Etats o adopler 3
el & meltre en euvre des lois relatives & lo nationalité en vue de pré- 4
venir ef de réduire les cas d’apatridie, conformément aux principes
fondamentaux du drovt international, en particulier en prévenant lo §
privation arbitraire de lo nationalitéy (alinéa 3). Le Conseil, dés In 3
résolution 7/10, ajoute la précision «ef Uapatridie du fait de lo suc- §
cession d’Eiatsy. La notion approximative de «principes fondamen- 4
tanx du droit internationaly vise sans doute a renvoyer implicite §
ment aux travaux de codification menés dans le cadre de la ]
Commission du droit international, avee le «projet d’articles sur la_
nationalité des personnes physiques en relation avec la succession §

(25) Entrée en vigueur en 1975, la Convention sur la réduction des cas d’apatridie
de 1961 ne comptait que 37 ratifications et 3 signatures, dont celle de la France, o §

décembre 2009,
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d'Etatss. Faut-il aller plus loin et voir da
itat ng cette réfé 3

MQMMMWMM %Mﬂmmwamsﬂﬁﬁ la &ammzo&mow juridique &Mmmﬂwﬁ”ﬂmm%ﬁmw
o it 20 _M.m@ ! ﬁ_%gvv .@mmH.E@ d’emblée? Ce serait glisser, un peu
frop n._mm hous ME_u Mé-%u du eadre déja élargi du «droit interna-
ot oroits ¢ e | omme et des réfugiés» au corpus sans Tivages
S taponl [ s m.wﬁm ma.uawm__.u On notera que la résolution se borne
wappel Qoﬁemi.a 8 qui ne mc‘ﬁa pas encore fait & envisager d’adhé-
e la Conper won sur la réduction des cas d’apatridie et & I
5 oo oo H.mMm aﬂ statut des a\%&i&m@ (al. 3). La formule se fait
pome plus MM me@%mmmomw_mwm?&H.mm%m_caou 10/ H\w qui «encourages les
que 2011 marquera le &ﬁmgaﬁm&qu aw_smwwﬁ_w?wmm&dﬂon otion o

lo réduction des ¢ 't rdd
as d’apatridiey 3
ragomenter D avant de réit

e de la Convention sur
érer les mémes encou-

_HEWMMHWMWM%HMM& H_wmm m:am_u\u.m .&c. texte se situent avant tout sur un
st précsce au s résolutions, Dic I rscivrins ponjos, DLCAPE
tp : . résolution 2

.MMMMMQMHMMWQW.M le %wq\s exercice &m..w droits de [ &ose“ww mm\__\_»wm,m_wm%mww_w
menlales d M,_\ ﬂ@ seig pourrail éire entravé par suile d’une pri-
ootaler e anm 3&83&‘&9 ce qut empécherait son intégration
oo (@ \ (26). ﬁm résolution 10/13 développe lidée et

veo preocoupation que le fait d'éire arbitrairement privé de

nei k¢ ndivi
. nabionalité peul placer un individu dans une situation de pauvreté,

s ) . o g
Emwﬂgmwohwmwhsms“m mm% incapacité légaler (alinéa 7). Et assez tardive-
im&eﬂw o mawaaswmw oarmsﬁow.pm a.ﬁbﬂmﬂaobmm:mm des Etats, elle
it 1 i oﬂ ont %aqmquagwﬁwamﬁaaw besoin d
oo Privadio arbitraire de liberté» (alinéa 8)
i ummm cwmmmﬂasm“mm. Hmn boule de neige développe encore
wous 68 b - Elle reprend H m_b.bomq mais ajoute «[...] ee qui a des
quences néfastes sur la jouissamce des droils civils, politiques

Economigu 7
ques, soctaux et culturels de ces personnes, en particulier dans

alinéa 8 est complété par le rappel bienvenu «que tout

‘Elre protégés
. La régolution 13/

en it &’ i
fant o le droit d'acquérir une nationalite [...]» Et suivi d'un nouvel

aling i i ved

o wmwh qui Mm:%mm les Etats a veiller & ce que tous les enfants soient

mﬁmm 3@.”% ah.a, nawssance el note qu’il importe de disposer de ._‘.enw
malisées et efficaces pour Ustat civil et lo délivrance &mﬂongu

ments d’identité afin d’oider & préveni
. er d vali jtras
nalionali o aptitres prevenir la privation arbitraire de lg

% y . .
(26) Les résolutions du Conseil parlent de ¢jouissances et non d’exercice




- Rev. trim. dr. h. (86/2011) Emmanuel Droaux

257

Le texte devient également plus concret s’agissant des mesures a
prendre par les Etats. La résolution 7/10 wappelle les Elats d veiller
@ ce que les personnes qui ont éié arbitrairement privées de leur natio-
nalité disposent d'un recours ufile» (alinéa 7). La résolution 10/13
ajoute «[...] ef & wne réparalion effective, y compris, mais pas wNi-
quement, la restitution de leur nationalités (alinéa 8). Par ailleurs la
résolution 13/2 «engage aussi les Etais observer des mormes de pro-
cédure minimales de maniére & éliminer tout élément d’arbitraire des
décisions touchant & Uacquisition, & la privation ou aw changement de
nationalité el o les réexaminer, en conformité avec les obligations
qu'ils ont conlractées en vertu d’instruments iniernationaux relatifs
auz droits de Uhommes (alinéa 10). Le rapprochement entre les
«normes de procédure minimales» et les obligations substantielles
résultant des engagements internationaux des Htats est asser sur-
prenant, mais tout I'exercice n’est-il pas un va-et-vient entre droit

mou et droit dur?

ve i
mpw_m Mﬁ%ﬂmﬂ mowv_umn\um; le QcMmm; a pris «note avec satisfaction»
, n » avant de «priefr] le Secrétas ‘e ;
i k Js e Secrélaire général d’éta-
port sur Uimpact que la privats trai
o privation arbitraire de | )
3 . o natio-
%nh“@@““&%ﬁwﬁﬁ .Mﬁ Ma.w Mm succession d’'Htals, pourrait qvoir mgmswa
es drois de Uhomme des per ,
Toura oo dirod a personnes concerndes, y compris
: politiques, économiques 2
(olmta 14), O ke PO , ; ques, sociaux et culfurels»
). G cme rapport étant attendu pour la 19¢ i
du Conseil, ¢’'est-a-dire dans un déla de deux EM. 197 session

Entrete ! be géné
mps, I'Assemblée générale a poursuivi ses

» x - . H-O i
vaux, en décidant d’inscrire oo

ux, en décidant . a lordre du jour de sa 66°sessi

W.EM_MGMMMMM? % MMSMS_;W des personnes physiques en w@HMMmMMﬁMMM
h ats’ afin d’examiner 1 i ot

p : In a question, y com

orme que pourraient revétir les projets d’article [...] M&mwwmmw%w W

Commission du droit i i
13/2 (30). . Internationaly, comme le reléve Ia résolution

b= o

A la veille de ces échéances, le derni

vammwm%wwww&mmwoﬁbga 2009, %pu@mmm un rapide état des lieux. Il
8 sources juridiques du «droit 3 ionalitd
en tant que droit fondamentals tamt pas soalement 1
. : », en ne citant pas seul
grands instruments internationau H & Saniomont
. 5 1 . x (voy. plus haut), mais égal

%mp o_%wwmwﬁmam uMmmoJ@sM concernant le droit mon. &oamm MMMMM

une nationalité. Dans plusieurs i i pré
vaut est d’appliquer le droit du mw_“ sil ot e ot ol P

: i enfant ne peut prét 3
une autre nationalité. (Cest le o P pre endro &
drots do Phomue (article %) cas de la Convention américaine des

. de la Charte africai i
¢ o u ) ou arte africaine des droit
mﬂw“b&mﬁmrmm I mbwm&ﬁ .Am\uao_o 6). Au contraire, la Charte arabe mmMM
?&%ww V HoEmao révigée se référe i la nationalité de la meére
. La Uonvention européenne i ité i
e . urop sur la nationalité
. %mm@WMMMMm mowsﬁ.ﬂbmu en se référant d’abord au droit du mmAWMa HWMM
. au droit du sol, & défaut d’une aut i 1t
: i roit , tionalité., (Pest 1
meme esprit qui prévaut avee la ¢ i it 1o xé s oo
Tapates e onvention sur la réduction des cas
, nde aux Etats d’accorder 1 i ité

Personnes qui risqueraient de deveni dos, on 56 Togue aux

‘ : enir apatrides i
- bien sur le droit du sol que sur le 9.9.% du mmbw.wu s fondant aussi

(Pest sur ce terrain que le projet est le plus porteur. La résolution
2005/45 se limitait a inscrire la question & I'ordre du jour des tra-
vaux ultérieurs, en réclamant des «renseignementsy a toutes les par-
ties prenantes, notamment au Secrétaire général. La résolution 7/10 -
se borne & reprendre les mémes demandes dans le cadre du nouvean
Conseil. De fait, Pannée suivante, le Secrétaire général transmet
enfin le rapport requis (27) dont la résolution 10/13 prend acte en -
2009, en saluant également «le travail accompli sur le théme du
droit & la nationalité» de l'experte indépendante sur les questions -
relatives aux minorités (28). Sur cette base, le Conseil précise ges
demandes et «prie le Secrélaire général d’établir un rapport sur I .
droit @ la nationalité, en mettant Uaccent sur lo question de la prive
tion arbitraire de la nalionalité, nolamment en cos de succession :
d’Eiats, et en tenont compte des remseignements recueillis conformé
ment & la résolution 7(10 du Clonseil, ainsi que des éludes analogues 2
réalisées par la Sous-commission de la promotion et de la profection
des droits de Uhomme et des autres sources d’information perlinenies
et de lui présenier ce rapport 4 sa ireiziéme sessiony. ‘

er rapport du Secrétaire géné-

On revient donec am point de départ, aprés le travail pionnie
mené & bien par la Sous-Commission de 2000 & 2003, le Conseil e
arrive 4 demander un «Tapport» au secrétarial pour sa sesgion d
printemps 2010... Le Seerétaire général a diment présenté ce nou

chw A/HRC/13/34.
~ [30) Le Conseil se référe aux ré i
2ds H.mm.o_na_owm 55/153 du 12 décembre 2
2 _Hm%uwuwwn WM%» a._w mwt.um.mﬁ 11 Q.anmvam 2008, qui oouomh.nm“ MMﬁeM%‘wmme B
on du droit international sur la nationalité. La 66° session de Hn»_ﬁmmﬂw
. et

H=®¢ mmh_.-\wﬂma—m aura :@ﬂ. €
BeL T MOHHu i i i
© _._. ; . Lil] &ﬂw mwﬁwuﬂﬂm sang doute —m renvol ﬁﬂ._H Hm..ﬁ.mu.“:.ﬂ dun

(27} AJHRC/10/34.
(28) A/HRC/7/23.
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Mais le rapport souligne également, en se référant a larticle 15 de
la Déclaration universelle, que «le droit d’avoir une nationalité
implique le droit d’acquérir une nationalité, de la conserver ou d'en
changer. Le droit de conserver une nationalité ecorrespond & I'inter-
diction de la privation arbitraire de la nationalité [...]. C’est & la
lumiére de ce qui précéde qu’il faut comprendre la résolution 10/3
du Conseil des droits de homme, dans laguelle le Conseil reconnait
que la privation arbitraire de la pationalité, en particulier
lorsquelle est motivée par des considérations discriminatoires fon-
dées sur la race, la couleur de la peau, le sexe, la langue, la religion,
les opinions politiques ou d’autres convictions, 'origine nationale ou
sociale, la fortune, la naissance ou toute autre gituation, est une vio-
lation des droite de ’homme et des libertés fondamentales» {31). Le
rapport précisera ultérieurement que Varticle 15 de la Déclaration
consacre un «principe généraly (32), sans chercher a établir une cohé-
rence juridique avee le vocabulaire du Conseil parlant de «droit
fondamental».

(e faisant, le rapport est amené & préciser la notion de ¢privation
arbitraires, en rappelant que, «méme si le droit international auto-

rise la privation de la nationalité dans certaines circonstances, cette

privation doit &tre conforme au droit interne et satisfaire & des
normes précises en ce qui concerne la forme et le fond, en particulier
le principe de proportionnalité. Les mesures conduisant & la priva-

tion de la nationalité doivent servir un but légitime, qui soit
conforme au droit international et, surtout, aux objectifs du droit

international des droits de Phomme [...]. La notion d’arbitraire peut

\

stre interprétée comme visant non seulement les actes confraires & §
la loi, mais aussi plus largement, ceux qui ont un caractére inap- |

proprié, injuste ou méme imprévisibles (33).

Non sans un certain désordre le rapport revient sur le ¢«droit de §
chacun A acquérir une nationalité», en rappelant que «les Etats 3
jouissent d’une certaine latitude pour ce qui est des eritéres d’acqui- §
sition de la nationalité, mais ces critéres ne doivent pas &tre arbi-
traires. Pour ne pas étre arbitraire, le déni de nationalité doit Btre 3
conforme au droit interne et aux normes du droit international en
particulier le principe de proportionnalité» (34). Le rapport souligne §

(31) A/TIRC/13/34, §§21-22.

(32) Ibid., §29. De méme, §51, le rapport se référe au projet de la Commission du ..”m_
droit international qui consacre «le principe général de ln non-discriminations, dans’]

le confexte de succession d’Etats.
(33) Ibid., §25.
(34) Ibid., §29.
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que ¢les mpwwhﬁmmm de proeédure sont essentielles pour prévenir tout
abus de droit. Il est donc attendu des Etats qu’ils observent des
normes m.m procédure minimales de maniére & éliminer tout élément
Hw.sl.u;:sum des déeisions touchant la nationalité. (Vest ainsi que
w.@;_&m 17 du projet d’articles de la Commission du droit muemam_m-
ﬁmﬂm._ sur F nationalité des personnes physiques dispose que les
décisions Prises & I'égard de I'acquisition, de la conservation on de
E.Suwbo._p?cs de la nationalité sont signifiées par écrit et peuvent
Fﬁm Pobjet d'un recours administratif ou judiciaire effectif, Il s’agit
1, selon la Commission, du ‘minimum requis a cet égard’ _v. (35). ¢

H;uﬁmwm& du rapport du Secrétaire général est de synthétiser la
&B@EEﬁm du droit international, en concluant sans ambiguité que
e .n._ﬂ.:d de chacun 3 une nationalité est clairement inserit mmwm le
&d; international des droits de I'homme, qui le reconnaft expres-
sément. Le droit international des droits de I’homme oobm@ouaMMﬂmm.
mww.:oam.aouﬂ 'interdiction de la privation arbitraire QM
=.§Swm_a9v (36). Il ne se contente pas de mettre en avant le prin-
cipe de \wﬂcﬁoiuobum._;o. ou le principe de non-discrimination, il
indique également les moyens pratiques de respecter, de proté mm et
de mettre en wmuvre le droit affirmé en des termes umﬁmmw m.mbmguw
sur la seule base de I'article 15 de la Déclaration universelle. A cet
mmm& on peut voir s’esquisser une sorte de «coniréle 3&&3@3;
visant la finalité des mesures, en visant un ¢but légitimes — le
juriste frangais évoquerait le détournement de pouvoir — mais aussi

m 8 Q. =
_UO_.:U ar —:ﬂﬂ.m‘HHQ.

.Os voit se développer ainsi des principes directeurs, des guide-
lines, qui an-dela des travaux de la Commission du droit wpgummﬁo-
nal consacrés & la succession d’Etats, pourraient &tre élaborés par
un organe subsidiaire du Conseil des droits de I'homme. Le OORWG\
consultatif des droits de 'homme, de par son owﬁm;w.mo indé mu.,w
m@%m et sa composition collégiale, pourrait trés bien wumwa&w le
H.m_Em.mmm travaux menés & bien par la Sous-commission dans ce
moPm_Eo nwd.. .Ema les organes conventionnels seraient également
@“ﬂ.mmm. de .H.oﬂmamw les traités de base, comme I’a fait le Comité pour
I'élimination de la diserimination raciale, & la lumiére des Qmﬂ%oﬁ-

(35) Ibid., §43. Voy. Annuaire O.D.I., 199
, §43. Voy. D.1., 1999, vol. )
(36) Tbid., §56. vol Il p- 3%
(37) On pent noter que, lors de la dernié i
; lor ére session de la Sous-commission, 1
M_.Hmmmw le Huaommm.m.mnw <_@&E..: Kartashkin avait proposé comme bcﬁdmﬂw MMWM.“
¢tude la question de la nationalité de la femme mariée, notamment en cas de sug-

" cession d’Etats,
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pements récents, pour adopter des observations générales donnant
5 I'ensemble des parties prenantes une grille de lecture plus efficace.
11 serait également utile que les ONG et les autres parties prenantes
g'intéressent & la uestion, en dehors des situations de crise ou de
conflit armé, pour contribuer & établir un cadre général.

1 essentiel est la convergence stablie entre les travaux de 1a Com-
mission du droib international et ceux du Conseil des droits de
Ihomme pour sortir la question de la nationalité de la logique du
droit international privé, & travers des conflits positifs ou négatifs
renvoyant chaque Ftat & sa réglementation interne et & sa pratique
digerétionnaire, et faire apparaitre les grandes lignes d'un droit
international des droits de Thomme, ménageant la souveraineté des |
Etats mais la soumettant & des régles visant non geulement & éviter
les cas d’apatridie, mais plus largement & permettre Pexercice du |
droit d’option des individus —le droit @’ acquérir, de conserver ot de
changer de nationalité — pour en faire des sujets de droit.

i En ce sens, on peut dire queé le droit & la nationalité est un droit ]
fondamental & double titre. T’ abord parce que la formulation de la
R Déclaration universelle a acquis une portée générale de nature cou-)
tumitre, voire de jus cogens, g'imposant aux traités en matiére de]
- succession d Ktats. Ensuite parce que la nationalité est la condition
o : méme du rattachement de Vindividu & un Etat de droit, ¢ est-a-dire]
paradoxalement de Puniversalité des droits de 'homme. :

..! N

1 site internet de la revue propose & ses lectenrs un dossier permettant &’ aceéder .,
rapidement aux prineipaux actes ot documents renseignés dans I’ article qui précéde;
(www.rtdb.en, onglet «Sommairess, «n° 86 avril 2011y, o

cliguer ensuite sur le titre de I'article).




