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Documents :
1. CE 3 oct. 2012, Commune de Port-Vendres

Vu le pourvoi sommaire et le mémoire complémenjadraegistrés les 7 et 23 novembre 2011 au
secrétariat du contentieux du Conseil d'Etat, ptésepour la commune de Port-Vendres, représentée
par son maire ; la commune demande au Conseitd'Eta



1°) d'annuler I'ordonnance n° 11MA03025 du 21 oad®011 par laquelle le juge des référés de la
cour administrative d'appel de Marselille a rejetéexjuéte tendant a I'annulation de l'ordonnance n°
1102824 du 11 juillet 2011 par laguelle le juge diférés du tribunal administratif de Montpellier a
ordonné, sur déféré du préfet des Pyrénées-Orgsntal suspension de I'exécution de la délibération
du 2 février 2011 par laguelle son conseil municgpdécidé de ne pas renouveler le bail de location
conclu avec l'association départementale des pspitle I'enseignement public des Pyrénées-
Orientales (ADPEPG66) ;

2°) de mettre a la charge de I'Etat le versemeniedsomme de 5 000 euros au titre de l'articleslL- 7
1 du code de justice administrative ;

1. Considérant gu'il ressort des pieces du dossigmis au juge des référés que la commune de Port-
Vendres a conclu le 16 décembre 2004 un " bailécdassociation départementale des pupilles de
I'enseignement public des Pyrénées-Orientalese diunée de six ans a compter du ler janvier 2006,
ayant pour objet l'occupation d'une maison d'htibitaen vue de 'accueil de jeunes gens relevant d
la protection judiciaire de la jeunesse dans urireeéducatif renforcé ; que le conseil municipal a
décidé, par une délibération du 2 février 2011negas renouveler ce contrat ; qu'aprés un recours
gracieux, le préfet des Pyrénées-Orientales a @éfétte décision au tribunal administratif de
Montpellier et assorti cette requéte d'une dematelsuspension ; que par l'ordonnance attaquée, le
juge des référés de la cour administrative d'agpeMarseille a confirmé lI'ordonnance du 11 juillet
2011 du juge des référés du tribunal administidgifMontpellier qui avait suspendu I'exécution de
cette décision ;

2. Considérant, en premier lieu, qu'avant I'engnéeigueur, le ler juillet 2006, du code généralade
propriété des personnes publiques, l'appartenanammaine public d'un bien était, sauf si ce bien
était directement affecté a l'usage du public, sldimée a la double condition que le bien ait été
affecté au service public et spécialement aménagéue du service public auquel il était destiné ;
gu'en l'absence de toute disposition en ce sem$rde en vigueur de ce code n'a pu, par elle-méme,
avoir pour effet d'entrainer le déclassement deedéances qui appartenaient antérieurement au
domaine public et qui, depuis le ler juillet 2006, rempliraient plus les conditions désormais fixée
par son article L. 2111-1 ;

3. Considérant qu'il ressort des pieces du dossiemis au juge des référés que limmeuble a été

affecté au service public de la protection judreiae la jeunesse par une convention du 16 décembre
2004 et qu'il a fait l'objet de travaux en vue ré'&pécialement aménagé a cet effet ; qu'ainsi, ces
locaux n'étant pas manifestement insusceptiblée digalifiés de dépendances du domaine public, le

juge des référés de la cour administrative d'agpdWiarseille n‘a pas commis d'erreur de droit en ne

déclinant pas la compétence du juge administrasfréférés ;

4. Considérant, en deuxiéme lieu, que contraire@e®t que soutient la commune de Port-Vendres, le
juge des référés de la cour administrative d'agpdWlarseille n'a pas estimé que I'immeuble erelitig
appartenait au domaine public de I'Etat ou quet'Bétenait I''mmeuble en jouissance ; qu'il n'a pu
par suite, commettre la dénaturation des piecedodsier et I'erreur de droit qui auraient résuté d
telles appréciations ;

5. Considérant, enfin, qu'en estimant que le mdiyérde ce que le conseil municipal n'avait pas pri
en considération la nature des activités qui Sexent dans cet immeuble était propre, en I'état de
l'instruction, a créer un doute sérieux sur laliégae la délibération attaquée, le juge des ésféra
pas dénaturé les pieces du dossier ;



6. Considérant qu'il résulte de ce qui précédelgpeurvoi de la commune de Port-Vendres doit étre
rejeté, y compris ses conclusions présentées e di¢ l'article L. 761-1 du code de justice
administrative ;

Décide e
Article ler : Le pourvoi de la commune de Port-Viesd est rejeté.
Article 2 : La présente décision sera notifiee actemmune de Port-Vendres et au ministre de
l'intérieur.

2. Conseil d'Etat du 8 avril 2013, Association ATILRA

Vu le pourvoi sommaire et le mémoire complémentadraegistrés les 6 et 21 novembre 2012 au
secrétariat du contentieux du Conseil d'Etat, prtésepour I'association ATLALR, dont le siége est
Avenue des amandiers, ancien Intersport, a Villeedes-Béziers (34420) ; elle demande au Conseil
d'Etat :

1°) d'annuler l'ordonnance n° 1204081 du 22 oct@BE2 par laquelle le juge des référés du tribunal
administratif de Montpellier, statuant sur le fongmt de l'article L. 521-3 du code de justice
administrative et sur la demande du préfet de dHlérlui a enjoint ainsi qu'a tous occupants de so
chef de libérer les biens immeubles situés supdeselles cadastrées section B n° 1081, 1480, 4072
1069 qu'ils occupent a Villeneuve-les-Béziers damslélai d'un mois suivant la notification de cette
ordonnance et autorisé le préfet, a défaut d'eiarrde cette injonction, a recourir & la force i
pour libérer les lieux ;

2°) réglant I'affaire au titre de la procédure éfiéré, de rejeter la demande du préfet de I'Hérault

3°) de mettre a la charge de I'Etat la somme dé(3ehros au titre de l'article L. 761-1 du code de
justice administrative ;

1. Considérant qu'avant lI'entrée en vigueur, lejditet 2006, du code général de la propriété des
personnes publiques, I'appartenance d'un bienmaide public était, sauf si ce bien était directeime
affecté a l'usage du public, subordonnée a la @ocdbihdition que le bien ait été affecté au service
public et spécialement aménagé en vue du servigicauquel il était destiné ; que le fait de priévo

de facon certaine un tel aménagement du bien coédepliquait que celui-ci était soumis, des ce
moment, aux principes de la domanialité publiqugi'en I'absence de toute disposition en ce sens,
I'entrée en vigueur de ce code n'a pu, par elleen@woir pour effet d'entrainer le déclassement de
dépendances qui, n‘ayant encore fait l'objet diawuénagement, appartenaient antérieurement au
domaine public en application de la régle énonééessus, alors méme qu'en I'absence de réalisation
de I'aménagement prévu, elles ne rempliraient'pas des conditions fixées depuis le 1er juilld@&0
par l'article L. 2111-1 du code général de la pgagprdes personnes publiques qui exige, pour qu'un
bien affecté au service public constitue une déaece du domaine public, que ce bien fasse déja
l'objet d'un aménagement indispensable a I'exécdis missions de ce service public ;

2. Considérant que l'association soutient, a I'egewson pourvoi, que le juge administratif degrés$
n'était manifestement pas compétent pour statuda siemande d'expulsion dont il était saisi, dés |
gue celle-ci portait sur des parcelles qui, ensalse d'aménagement spécial, n‘auraient jamais fait
partie du domaine public ; que, toutefois, ainsil gassort des écritures des parties, avant la dat
laquelle l'association a été autorisée par I'Hiat, la convention du 15 juin 2005, a occuper les



parcelles cadastrées section B n° 1081, 1480, #07R69 situées sur le territoire de la commune de
Villeneuve-les-Béziers, ces parcelles avaient éguiges par I'Etat en vue de la réalisation des
travaux, déclarés d'utilité publique par décreB@umars 2000, de raccordement de l'autoroute A75 a
l'autoroute A9 aux abords de I'échangeur de BéHstrs qu'ainsi, la personne publique avait préxu d
maniere certaine de réaliser les aménagements sa@ess ; que, par suite, ces parcelles étaient
soumises aux principes de la domanialité publiqyge;la circonstance qu'elles n'aient finalemeast pa
été utilisées pour la réalisation des infrastriggude transport ainsi envisagées, ainsi qu'il teésline
déclaration d'utilité publique modificative du 16wembre 2007, est sans incidence, en l'absence de
décision de déclassement, sur leur appartenanderaaine public ; que, par suite, les emplacements
occupés par l'association, alors méme qu'ils fiantobjet ni des aménagements projetés en 2000 n
d'autres travaux d'aménagement ferroviaire, ne gasmtmanifestement insusceptibles d'étre qualifiés
de dépendance du domaine public dont le contentieléxe de la juridiction administrative ; que le
moyen tiré de ce que le juge des référés n'auiiifestement pas été compétent pour statuer sur la
demande du préfet de I'Hérault doit donc étre écart

3. Considérant, en second lieu, qu'aux termes emipr alinéa de l'article R. 522-4 du code de ¢asti
administrative : " Notification de la requéte esitd aux défendeurs " ; qu'aux termes de l'artle
522-7 du méme code : " L'affaire est réputée eh dédre jugée dés lors qu'a été accomplie la
formalité prévue au premier alinéa de l'article 2-4 et que les parties ont été réguliérement
convoqueées a une audience publique pour y prédentsrobservations " ;

4. Considérant qu'il ressort des piéces du dossiamis au juge des référés qu'une copie de la
demande du préfet de I'Hérault, accompagnée dés lprécisant que l'affaire serait appelée a
l'audience publique du 18 octobre 2012 a 14h3®¢ adressée a M. Soulié, président de l'association
ATLALR, par lettre recommandée du 27 septembre 2@bat M. Soulié a accuseé réception le 28
septembre 2012 ; qu'il suit de la que l'associa#diLALR n'est pas fondée a soutenir que
'ordonnance attaquée est intervenue au terme giaogdure irréguliére faute pour elle d'avoir recu
notification de la demande du préfet et de |'alasidience ;

5. Considérant qu'il résulte de ce qui précédesaas qu'il soit besoin de statuer sur la fin de non
recevoir opposée par la ministre de I'écologie, déweloppement durable et de I'énergie, que
l'association ATLALR n'est pas fondée a demandemlilation de I'ordonnance attaquée ; que les
dispositions de l'article L. 761-1 du code de peseadministrative font obstacle a ce qu'une sonuite s
mise a ce titre a la charge de I'Etat, qui n'est gans la présente instance, la partie perdante ;

DECIDE:
Article 1er : Le pourvoi de l'association ATLALRtesjeté.

Article 2 : La présente décision sera notifiéeaadbciation ATLALR et a la ministre de I'écologie,
développement durable et de I'énergie.

3. Etienne Fatdme, La consistance du domaine pinbtiwobilier général sept ans apres le CGPPP (1)
AJDA 2013 p. 965

Lorsque le code général de la propriété des peesopabliques (CGPPP) est entré en vigueur, les
commentateurs (dont l'auteur de ces lignes) ainsilg tres grande majorité des tribunaux et cours
administratives d'appel (v. par ex., CAA Nancy, i&8/. 2009, Communauté de communes de la



station des Rousses, req. n° 09NC00188 ; CAA Miéesei0 avr. 2012, Société TDF, req. n°
09MA04616) ont implicitement considéré que la défn qu'il donne du domaine public immobilier
général (2) se substituait a celle fixée antéemant par la jurisprudence et que, du fait de cette
substitution, depuis l'entrée en vigueur du codeddmaine public immobilier général n'était plus
composé que des biens qui remplissent les condlifie@es par ses articles L. 2111-1 et L. 2111-2.

Aussi bien aux termes de la jurisprudence anté&iaurcode (3) qu'aux termes du code lui-méme et,
notamment de son article L. 2141-1, il ne suffis,paour qu'un bien sorte du domaine public, ge'il n
remplisse plus les conditions qui ont entrainé esatnée dans ce domaine, mais il faut qu'il fasse en
plus l'objet d'une mesure de déclassement. Paégoest, cette maniére de voir revenait a considérer
gue, bien que le code ne contienne aucune dispoEiK¥presse en ce sens, son entrée en vigueur avait
eu pour effet d'entrainer le déclassement du damaiblic des dépendances qui ne remplissaient pas
les nouvelles conditions d'appartenance a ce denmaiiblic fixées par les articles L. 2111-1 et L.
2111-2. Solution qui pouvait paraitre d'autant @isposer qu'elle permettait de faire en sortelgque
resserrement du périmeéetre de la domanialité publigoulu par les auteurs du code se produise
automatiquement dés son entrée en vigueur.

Mais, aprés la cour administrative d'appel de LYGAA Lyon, 29 avr. 2008, Société Boucheries
André ¢/ Réseau ferré de France, req. n° 07LY022I6A 2008. 2338 , note J. Andreani ; RDI
2008. 552, obs. O. Févrot ), puis celle de PaBiaA Paris, 31 juill. 2012, Chambre arbitrale
internationale de Paris [CAIP], req. n° 12PA006ABDA 2012. 2220 et 2200, note J.-E. Martin-
Lavigne ), le Conseil d'Etat a considéré (CE 3 20,2, Commune de Port-Vendres, req. n° 353915,
Lebon ; AJDA 2013. 471 , note E. Fatbme, M. Rduet R. Leonetti et 2012. 1882 ; AJCT 2013.
42 , obs. P. Grimaud ) que, tel qu'il est rédlgésode ne permet pas de retenir cette solution. «
Considérant, [a en effet jugé le Conseil d'Etat]deet arrét, qu'en l'absence de toute dispogstiore
sens, l'entrée en vigueur de ce code n'a pu, lgkaméme, avoir pour effet d'entrainer le déclassg¢me
de dépendances qui appartenaient antérieuremetdnaaine public et qui, depuis le 1er juillet 2006,
ne remplissaient plus les conditions désormaisefixgar son article L. 2111-1 ». La solution ainsi
retenue par le Conseil d'Etat emporte deux conségsdres importantes.

La premiere est que, du fait de cet arrét CommunBatt-Vendres, pour savoir si un bien appartient
au domaine public immobilier général, il faut avo#cours a une définition du domaine public
différente selon que le bien en cause est sustemti®tre entré dans le domaine public immobilier
général avant I'entrée en vigueur du code ou, atraice, aprés. En effet, dans le premier cas,aitn d
pour répondre a la question, appliquer la définitittgagée par la jurisprudence antérieurement au
code, alors que, dans le second, on doit applicglér fixée par les articles L. 2111-1 et L. 2111-2

La deuxieme conséquence emportée par la solutidamét Commune de Port-Vendres est que le
domaine public immobilier général comprend de mésnbreux biens qui ne remplissent pas les
conditions d'appartenance a ce domaine fixéesep@GIPPP et, dont il est admis désormais qu'il n'est
pas nécessaire gqu'ils soient soumis au régime dientanialité publique.

Des lors, du fait de la solution de cet arrétstl mécessaire, pour connaitre la consistance kctliel
domaine public immobilier général, de rechercher :

- si, depuis le code et en quelque sorte sous rdtremnce, l'interprétation par le juge des critéres
d'appartenance au domaine public qu'il avait dégagant le code a évolué ;

- si des éléments sont intervenus qui sont venésigar la maniere dont il convient d'interpréter la
définition donnée par le code ;



- si, a défaut d'avoir été déclassées par le deslelépendances du domaine public immobilier généra
qui ne remplissent pas les nouvelles conditionppdieenance & ce domaine peuvent I'étre par
l'autorité administrative.

| - L'interprétation actuelle de la définition jsprudentielle du domaine public immobilier général

Il convient, aux termes de cette définition, ddidgier deux catégories de conditions : cellessqut
nécessaires pour qu'un bien considéré en lui-m@mpartenne au domaine public immobilier général
et celles qui sont nécessaires pour qu'un bienriégmpae a ce domaine public en application de la
théorie de l'accessoire.

A. L'interprétation des conditions nécessaires pptun bien considéré en lui-méme appartienne au
domaine public immobilier général

On sait qu'aux termes de la définition du domainiglip fixée par la jurisprudence antérieurement au
code, un bien fait partie du domaine public immiebiyénéral dés lors qu'il appartient a une personn
publique, gu'il est affecté a l'usage direct duliputu a un service public (ou, si son affectatiopris

fin, qu'il n'a pas fait I'objet d'une mesure delagsement) et qu'il a fait I'objet d'un aménagement
spécial.

Aucun arrét, tout au moins & ma connaissance, meepele considérer que l'interprétation des deux
premieres conditions (de propriété et d'affectatoBvolué depuis I'entrée en vigueur du CGPPP. Or,
cette constatation présente une importance paétieudn ce qui concerne la condition de propriété.

En effet, aux termes de la définition du CGPPPbiess des personnes publiques autres que I'Esat, |
collectivités territoriales, leurs groupements &4 EBtablissements publics ne sont, depuis le code,
susceptibles d'étre incorporés au domaine pub#csqjles textes qui régissent ces personnes pekliqu
le prévoient. Or, depuis l'entrée en vigueur duecadicun arrét n'a remis en cause la regle dégagée

la jurisprudence antérieurement au code suivanielég toute personne publique, y compris par
conséguent les personnes publiques sui generiesvisér l'article L. 2, est susceptible d'avoir un
domaine public - sauf si les dispositions qui lgisgent font obstacle a l'application du régimdade
domanialité publique (CE, avis, 9 déc. 1999, rekatia Banque de France, EDCE 2000. 211). Des
lors, force est de décider que, malgré la dispmsitie I'article L. 2, les personnes visées paartiztie

pour lesquelles les textes qui les régissent neo®t pas expressément la possibilité davoir un
domaine public continuent a en avoir un si, avamtiée en vigueur du code, d'une part, ellesrétaie
propriétaires de biens immobiliers affectés a umise public moyennant des aménagements spéciaux
et, d'autre part, les dispositions qui les régiseerfaisaient pas, dés avant l'adoption du cdosaole

a l'application du régime de la domanialité pubdiqu

La réponse a la question de savoir si, depuisréentn vigueur du CGPPP, linterprétation de la
troisieme condition (celle relative a I'existendendaménagement spécial) a évolué est plus défeil
donner et implique que l'on distingue le champmllaption de cette condition, son contenu, aing qu
le moment ou il convient de considérer qu'elleestplie.

1. Le champ d'application de la condition d'aménsage spécial

On sait qu'au départ, cette condition complémentainant a l'existence d'un aménagement spécial est
apparue a propos des biens affectés a un serviie gGE 19 oct. 1956, Société « Le Béton » c/
Office national de la navigation, req. n° 20180bd&e ; D. 1956. 681, concl. M. Long), mais que, pa
la suite, la jurisprudence y a fait expressémeBteéce pour certains biens affectés a l'usagetdire



public (Y. Gaudemet, Droit administratif des bieh&DJ, 14e éd., 2011, pp. 123 et s., avec les
références). Ce qui a conduit certains auteurstaimment René Chapus (Droit administratif général,
Montchrestien, 15e éd., p. 389) a la conclusion gllexigence d'un aménagement spécial des biens
immobiliers dont I'existence ou I'état sont lessgguences de l'intervention de 'homme qui lesta fa
ce qu'ils sont (et donc qui ne sont pas le résditaphénomenes naturels) concerne indistinctement
ceux qui sont affectés a l'usage direct du publizax qui le sont a un service public ».

Or, dans l'arrét Commune de Port-Vendres, le Cbd'gat revient tres clairement sur cette extamsio
du champ d'application de la condition d'aménagésécial a certains biens affectés a l'usagetdirec
du public. En effet, « oubliant » ses arréts qisd@nt expressément référence a un aménagement
spécial pour des biens affectés a l'usage du publkdfirme qu'« avant I'entrée en vigueur, le ler
juillet 2006, du code général de la propriété dessgnnes publiques, l'appartenance au domaine
public d'un bien était, sauf si ce bien était dizawent affecté a l'usage du public, subordonnée a |
double condition que le bien ait été affecté awiserpublic et spécialement aménagé en vue du
service public auquel il était destiné... ».

Comme, aux termes de la définition du domaine publbnnée par le CGPPP, l'existence d'un
aménagement (indispensable et non plus spécia) agalement exigée que pour les biens des
personnes publiques mentionnées a l'article L.ilopt affectés a un service public, cette évotutio
de linterprétation de la condition d'aménagemeésgnte bien sdr 'intérét que, s'agissant des bien
affectés a l'usage direct du public, il n'y a pas,lpour savoir s'ils appartiennent au domaindigub
de se demander s'ils sont susceptibles d'y étréseavant ou aprés I'entrée en vigueur du codes da
les deux cas, I'existence d'un aménagement, erdellaffectation, n'est pas requise (4).

Mais, l'intérét de cette unification ne doit pasdgerdre de vue que la solution retenue par die &b,
désormais, également par la jurisprudence pouétimgie antérieure au code, présente l'inconvénient
de conférer de I'importance a la distinction et biens affectés a l'usage direct du public &t le
biens affectés a un service public - puisque kerie d'un aménagement n'est requise qu'en ce qui
concerne les seconds. Or, ainsi que de nombre@salfont montré (v. not.,, CE 11 mai 1959,
Dauphin, Lebon 314, concl. H. Mayras ; CE 13 jullg61, Ville de Toulouse, AJDA 1961. 467,
chron. J.-M. Galabert et M. Gentot ; CE 22 avr. 7,9ichaud, reg. n° 95539, Lebon 185 ; AJDA
1977. 411, concl. M. Franc, note A. de Laubadetepn distinction entre l'affectation a l'usage du
public et l'affectation & un service public n'esis goujours aussi claire qu'il parait... l'affdotat
[pouvant] dans certains cas aussi bien étre psammme faite a I'usage du public ou a un service
public » (Y. Gaudemet, Droit administratif des ebGDJ, 13e éd., p. 59).

2. Le contenu de la condition relative a I'existedtin aménagement spécial

Avant I'entrée en vigueur du CGPPP, le juge admnatif avait, on le sait, retenu une conception

particulierement large de la condition d'aménagersgeécial, conception qui avait pour conséguence -
c'est tout au moins ce qui a été considéré paauésurs du code (v. le rapport au président de la
République relatif & I'ordonnance n° 2006-460 dwed 2006) - d'incorporer dans le domaine public

des biens pour lesquels la protection de la dorinigublique n'apparaissait pas réellement

nécessaire.

Or, on a pu penser a la lecture de certains ag@tius aprés l'entrée en vigueur du code que,e0uci
de tenir compte de la volonté des auteurs du cedédlire le périmétre de la domanialité publigiie e
donc, de ne soumettre a ce régime exorbitant cuéitns pour lesquels cette soumission apparait
réellement nécessaire, le juge tendait a avoirconeeption plus stricte de cette condition afirebigr
redevienne ce pourquoi elle a été concue, a sawudairitére restrictif de la domanialité publique.



L'arrét sans doute le plus probant & cet eégardrestrrét du Tribunal des conflits (T. confl. 22.oct
2007, Mlle Doucedame c/ Département des BoucheRkdune, req. n° 3625, Lebon ; AJDA 2008.
1145 , note M. Canedo-Paris ). Le Tribunal a et gugé dans cet arrét, « que si, toutefois, le
département [des Bouches-du-Rhéne] a fait réglkserun massif forestier affecté au service public
de la protection de l'environnement] des aménagemesous la forme exclusive de panneaux
d'information et de balisage de sentiers de prodena de randonnée, leur nature et leur importance
ne permettent pas de les considérer comme spéeialeadaptés a I'exploitation du service public ;
gue, par suite, le domaine des Roques [...] ne geeiregardé comme appartenant au domaine public
départemental » (v. aussi, CE 28 sept. 2011, dultieq. n° 343690, AJDA 2012. 1449 , note A.
Fuchs-Cessot ; AJCT 2011. 577, obs. J. CoronatCAA Lyon, 7 mars 2011, Syndicat des
copropriétaires de la résidence Le rond-point dietep 1, req. n° 09LY00750 ; G. Eveillard,
L'application dans le temps des nouveaux critéeedédinition du domaine public, Dr. adm. 2010, n°
11, étude 21).

Mais, la lecture des conclusions de Nathalie Essaut'arrét du Conseil d'Etat du 27 mai 2012 (SCP
Mercadier et Krantz, req. n° 342107, Lebon ; AJB2. 979 ) montre que cette conception plus
restrictive de la notion d'aménagement spécial et pas étre considérée comme acquise. « Le
second critere de I'aménagement spécial [d'un batimui avait accueilli une gendarmerie dont il
fallait savoir s'il avait été incorporé au domaimegblic avant I'entrée en vigueur du code], écrit
Nathalie Escaut, nous semble aussi satisfait spde. Rappelons en effet que votre jurisprudence a
une conception trés large de la notion d'aménagemsiedcial, reconnaissant I'existence d'un tel
aménagement du fait méme de l'affectation du hieseavice public... ».

Il faudra donc attendre d'autres décisions pouoisav I'une de ces tendances I'emporte sur l'autre
Tout au plus peut-on faire valoir qu'eu égard ad@nté du Iégislateur de réduire le périmétreale |
domanialité publique, il serait logique que, samutgtre aller jusqu'a donner de la condition
d'aménagement spécial la méme interprétation gile @eil donne de la condition d'aménagement
indispensable, car, cela serait peut-étre un pgu«rreconstruire I'histoire », le juge administran
revienne, comme il I'a fait en ce qui concernddt@htion a l'usage direct du public, & la conaapti
premiere de cette notion.

3. Quand la condition de 'aménagement spécialestemplie ?

Jusqu'a un arrét du Conseil d'Etat du 8 avril 2@&30ciation ATLALR (req. n° 363738, Lebon ;
AJDA 2013. 764 ), il était admis :

- que la condition constituée par l'existence doménagement spécial n'était remplie que lorsgoa le
les aménagements spéciaux étaient réalisés ;

- que, par voie de conséquence, un bien appart@nané personne publique et affecté a un service
public moyennant des aménagements spéciaux ntedémas le domaine public qu'une fois que les
aménagements spéciaux étaient réalisés et quanu&sagements étant réalisés, son affectation au
service public devenait effective ;

- que, toutefois, bien que n'appartenant pas enaorelomaine public, un bien, propriété d'une
personne publique, était soumis aux principes ddokmanialité publique dés le moment ou son
affectation & un service public moyennant des aggmants spéciaux était prévue de facon certaine

(5).

L'avis de la section de l'intérieur du Conseil atitu 18 mai 2004 relatif a la Cinématheque frasg;ai
(EDCE 2005. 185) est d'une parfaite clarté a catdege« Ainsi que le rappelle, peut-on lire en effet
dans cet avis, un avis du Conseil d'Etat [secttEnfintérieur et des travaux publics réunies] ated
du 31 janvier 1995, un immeuble dont une personidiquie est propriétaire est incorporé dans son



domaine public dés lors qu'il recoit une affectatémit a I'usage direct du public, soit & un servic
public et qu'il est spécialement aménagé a cet.efldn immeuble appartenant & une personne
publique, destiné a étre affecté a l'usage directpdblic ou a un service public et aménagé
spécialement a cet effet, est soumis aux prinaijgeta domanialité publique dés lors que l'une ou
l'autre de ces destinations est prévue de facaaicer.. Il résulte de ce qui précéde que si,data du
présent avis et en raison des travaux d'aménagespécitiux en cours, I'immeuble du 51 rue de Bercy
n'est pas encore affecté a un service public 'nsade direct du public, la premiére de ces degiima

est prévue de maniere certaine. Il est donc soumdis,a présent, aux principes de la domanialité
publique et sera incorporé au domaine public datl'& la date de son affectation a la Cinémathéque
francaise » (v., dans le méme sens, Ch. Maugué. &achelier, Genese et présentation du code
général de la propriété des personnes publiquéA&RD06. 1073 ).

Or, dans son arrét ATLALR, le Conseil d'Etat revisur cette solution.

En effet, aprés avoir rappel€, d'une part, queantalentrée en vigueur, le ler juillet 2006, ddeo
général de la propriété des personnes publigagpditenance d'un bien au domaine public était, sau
si ce bien était directement affecté a l'usageuhlig subordonné a la double condition que le laién
été affecté au service public et spécialement ag&an vue du service public auquel il était destiné
et, d'autre part, que « le fait de prévoir de facenaine un tel aménagement du bien concerné
impliquait que celui-ci était soumis, dés ce momeunix principes de la domanialité publique », le
Conseil d'Etat, complétant en quelque sorte sasidéciCommune de Port-Vendres, juge « gu'en
l'absence de toute disposition en ce sens, |'eetiéggueur de ce code n'a pu, par elle-méme, avoir
pour effet d'entrainer le déclassement de déperdaqai, n'‘ayant encore fait I'objet d'aucun
aménagement, appartenaient antérieurement au dommablic en application de la régle énoncée ci-
dessus, alors méme qu'en l'absence de réalisaidandénagement prévu, elles ne rempliraient pas
l'une des conditions fixées depuis le ler juilled@ par l'article L. 2111-1 du CGPPP qui exige,rpou
gu'un bien affecté au service public constitue dégendance du domaine public, que ce bien fasse
déja I'objet d'un aménagement indispensable &clgiod des missions de ce service ».

Le considérant est d'une parfaite clarté : un tpeopriété d'une personne publique, dont |'affémteéd

un service public moyennant des aménagements spémiaté prévue de facon certaine avant le ler
juillet 2006, mais qui, pour reprendre les termedalis du Conseil d'Etat du 31 janvier 1995, 'asts

pas « concrétisée » avant cette date parce queriésagements prévus n'ont pas été réalisés, a éte,
malgré tout, incorporé au domaine public « pariappbn de la regle » (jurisprudentielle) qui veut
que les biens dans cette situation soient sourmiprcipes de la domanialité publique.

L'application que le Conseil d'Etat fait de cetuton a la situation qui était en cause dansacett
confirme que c'est bien ainsi qu'il convient detdipréter. « Considérant, juge en effet le Conseil
d'Etat dans le troisieme considérant, que l'asgogigoutient, a I'appui de son pourvoi, que lesjug
administratif des référés n'était manifestementqoeaspétent pour statuer sur la demande d'expulsion
dont il était saisi, des lors que celle-ci portitr des parcelles qui, en l'absence d'aménagement
spécial, n‘auraient jamais fait partie du domainlelip ; que, toutefois, ainsi qu'il ressort destéaoes

des parties, avant la date a laquelle I'associatiét@ autorisée par I'Etat, par la conventionSljuih
2005, a occuper les parcelles cadastrées sectims B081, 1480, 1072 et 1069 situées sur le tierito
de la commune de Villeneuve-les-Béziers, ces dagalvaient été acquises par I'Etat en vue de la
réalisation des travaux, déclarés d'utilité puldiquar décret du 30 mars 2000, de raccordement de
lautoroute A 75 & l'autoroute A 9 aux abords dehtingeur de Béziers Est ; qu'ainsi, la personne
publique avait prévu de maniére certaine de r@dkseaménagements nécessaires ; que, par sute, ce
parcelles étaient soumises aux principes de la di@lité publique ; que la circonstance qu'elles
n‘aient finalement pas été utilisées pour la ratdia des infrastructures de transport ainsi eqgéss,



ainsi qu'il résulte d'une déclaration d'utilité jigbbe modificative du 16 novembre 2007, est sans
incidence, en l'absence de décision de déclassesweeur appartenance au domaine public ».

Cette solution appelle plusieurs observations.

La premiere est relative au régime juridique desdides personnes publiques dont le Conseil d'Etat
décide désormais qu'ils sont entrés dans le donmibéc parce que leur affectation a un service

public moyennant des aménagements spéciaux aédtéepde facon certaine avant l'entrée en vigueur
du code et que, de ce fait, ils ont été soumiscd@noment, aux principes de la domanialité pukliqu

En effet, puisqu'il est dit dans l'arrét que cesnbisont soumis aux principes de la domanialité
publique, la question qui se pose est celle deisayobien qu'appartenant au domaine public, ces
biens ne sont soumis gu'aux principes de la doni@Enjaublique - pour la raison qui serait que leur
affectation n'est pas devenue effective en l'alesdraéalisation des aménagements prévus - ou si, a
contraire, parce gu'ils appartiennent au domaitdiquls sont nécessairement soumis au régimade |
domanialité publique dans son intégralité.

L'arrét ne permet pas de répondre avec certituwddt@ question.

Toutefois, puisque c'est parce que ces biens doee soumis aux principes de la domanialité
publique qu'ils appartiennent au domaine publim@h l'inverse, peut-étre est-il plus logique de
considérer que bien qu'appartenant au domaine gpilbline sont soumis qu'aux principes de la
domanialité publique !

La deuxiéme observation concerne la domanialitdigui virtuelle ou par anticipation.

En effet, aux termes de cette théorie, un bien daffectation & un service public moyennant des

ameénagements spéciaux est prévue de facon ceestirsoumis des ce moment aux principes de la
domanialité publique, mais n'entre dans le domaingic qu'une fois que, ces aménagements étant
réalisés, son affectation au service public deéffieictive.

Or, en décidant que les biens qui, avant I'entnéd@guieur du code, étaient soumis aux principelde
domanialité publique parce que leur affectationnasarvice public moyennant des aménagements
spéciaux était prévue de fagon certaine, appadrhau domaine public dés lors gu'ils n‘avaient pas
fait l'objet d'une décision de déclassement, les€ibdl'Etat abandonne clairement cette théorie (6)

La troisiéme observation concerne les conséqugmadigues de ce revirement de jurisprudence.

La premiere est que, pour savoir si un bien eséatans le domaine public avant I'entrée en vigueur
du code, il ne suffit pas de rechercher si ce higkté effectivement affecté avant cette date a un
service public moyennant des aménagements spéamis | faut, au cas ou cette premiere recherche
se révele négative, rechercher si, bien qu'ellsaitepas « concrétisée », 'affectation de ce hiem
service public moyennant des aménagements spéolapas été prévue de facon certaine. Ce qui,
puisqu'elle doit étre prévue de fagon certainepegt étre le cas que si, comme dans l'espéce qui a
donné lieu a l'arrét ATLALR, cette affectation riéeul'une décision expresse.

La deuxieme conséquence est que - puisque, aimsilequappelle l'arrét ATLALR, « l'entrée en
vigueur du code n'a pas, par elle-méme, pu avair effet d'entrainer le déclassement de dépendances
qui appartenaient antérieurement au domaine public. pour étre régulieres les cessions des biens
dont l'affectation a un service public moyennarg dménagements spéciaux a été prévue de facon
certaine avant l'entrée en vigueur du code airsilgs constitutions de droits réels civils sur ltiess
doivent avoir été précédées d'une décision expmssteclassement bien que leur affectation n'ait
jamais été effective.



Or, il y a tout lieu de craindre que tel n'ait g&é& le cas pour les opérations de ce type effestardant

que cet arrét ne soit rendu pour la raison tregplsimu'avant cet arrét ces biens étaient considérés
comme n'étant pas entrés dans le domaine pubdist @urquoi, on peut se demander si, dés lots qu'i
estimait ne pas pouvoir revenir purement et simplensur sa jurisprudence Eurolat (7) pour la
période antérieure au code et que, par voie deéqoesice, il lui fallait dire comment un bien dont
l'affectation ne s'était pas concrétisée pouvassee d'étre soumis aux principes de la domanialité
publique et notamment au principe d'inaliénabiiité'aurait pas été préférable que le Conseilat'Et
retienne une solution plus souple. Celle-ci ayraitonsister a décider qu'un bien dont l'affectatio

un service public moyennant des aménagements spéaiété prévue de fagon certaine cesse d'étre
soumis aux principes de la domanialité publiqug denc, au principe d'inaliénabilité - des lorgqu
son affectation ne s'est pas concrétisée danslainrdisonnable apres qu'elle ait été décidée ‘etlgqu
peut donc étre considérée comme ayant été dedbatudonnée.

B. L'interprétation de la théorie jurisprudentiedie 'accessoire

En vertu de la théorie de l'accessoire, avantréenen vigueur du CGPPP un bien immobilier,
propriété d'une personne publique, entrait dansldmaine public immobilier lorsque soit « il
contribuait & la bonne utilisation par le publicldedépendance principale ou au bon fonctionnement
du service public affectataire de cette dépendafsmat il était] indissociable de la dépendance
principale » (R. Chapus, préc., nos 478 et s.).

Si le principe était clair, sa mise en oeuvre it'@i@s toujours chose aisée en raison, pour repedas
termes du rapport au président de la Républiquaifrél I'ordonnance du 21 avril 2006, « de la
formulation variable par le juge » de ces critat@sdissociabilité physique et de liens fonctiosnel
Formulation variable qui affectait notamment leteme d'indissociabilité dont on ne savait pas s'il
convenait de considérer qu'il était toujours saitigfés lors qu'un bien faisait physiquement canm
une dépendance du domaine public ou si, au castriipouvait ne pas I'étre méme lorsqu'une telle
contiguité physique existait.

Or, depuis l'entrée en vigueur du code, le ConbEtiat s'est a plusieurs reprises prononceé en faveu
de la seconde solution. Il I'a fait notamment dansmportant arrét de section (CE, sect., 28 déc.
2009, Société Brasserie du Théatre, req. n° 29094¥%n 528 ; AJDA 2010. 841 , note O. Févrot ;

BJCP 2010. 125, concl. L. Olléon).

En effet, dans cet arrét, aprés avoir relevé gliacees aux locaux mis a la disposition de la SARL
Brasserie du Théatre s'effectue par une entrééesiirectement sur la rue et distincte de celle du
théatre municipal de Reims », le Conseil d'Etaige j« que si ces locaux sont situés dans le méme
immeuble que le théatre municipal et si la sodis@ose de communications internes permettant de
fournir les prestations qu'elle décide d'assurerbaffet ou a la buvette du théatre, ces seules
circonstances ne permettent pas de les regardenediom des éléments de l'organisation d'ensemble
du théatre et, par suite, comme étant affectéeruice public culturel de la commune de Reims ou
comme un accessoire du domaine public communal également, dans le méme sens, CE 11 déc.
2008, Mme Perreau-Polier, req. n° 309260, LeboJDA 2009. 828 , note O. Févrot et 2008. 2426

; CE 24 févr. 2011, Maison de retraite de Neuilly-Seine, req. n° 342621).

Cet arrét fait clairement apparaitre que, pour daseil d'Etat, I'existence d'accés distincts, rehda
autonome une partie d'un immeuble dépendant duidenpablic, a pour conséquence de rompre «
juridiguement » le lien d'indissociabilité qui peite présumé du fait de la contiguité physiquaed'u
partie d'un immeuble avec une autre partie que, elppartient au domaine public. Autrement dit, la
présomption d'indissociabilité, qui par définitiexiste s'agissant de parties d'un méme immeuble,
peut étre renversée juridiguement lorsqu'existeatabnditions permettant & chacune de ces patties d
méme immeuble de fonctionner de fagcon autonome.



Des lors, il ne fait aucun doute que, pour qu'lentpuisse étre considéré comme étant entré dans le
domaine public avant I'entrée en vigueur du codapgtication de la théorie de I'accessoire pardé qu
remplissait la condition d'indissociabilité, il seffit pas que ce bien ait un lien physique avee un
dépendance du domaine public, mais il faut en gltisne bénéficie d'aucune autonomie (notamment
fonctionnelle) par rapport a cette dépendance.

Dans la mesure ou la consécration de cette intatfmé restrictive du critére d'indissociabilité dans

le sens du resserrement du périmetre de la doritarpablique, on peut penser qu'elle est révéhtric
du souci du Conseil d'Etat de tenir compte, dansirgerprétation de la définition du domaine public
gu'il avait dégagée avant le code, de la volongeadeurs du code de procéder a un tel resserrement
Mais, ce qui apparait également au vu de ce quiede c'est que l'influence du code n'a pas été
jusqu'a conduire le juge, ainsi que certains aatéavaient envisagé (v., G. Eveillard, art. préa.)
retenir une interprétation des critéres jurispriigdésn« coincidant avec les nouveaux critéres ppaes

le code », tels, tout au moins, que le juge a cameén@ les interpréter.

Il - L'interprétation de la définition du domainalgic immobilier général donnée par le code

Les éléments relatifs a cette interprétation carerdr fondamentalement, d'une part, la condition
d'aménagement indispensable désormais nécessairgan bien affecté a un service public apres
I'entrée en vigueur du code appartienne au domausdic immobilier général et, d'autre part, la
théorie de l'accessoire.

A. L'interprétation de la condition d'aménagemedispensable

Le Conseil d'Etat a précisé la maniére dont il @amvd'interpréter la condition d'aménagement
indispensable dans un arrét d'assemblée Commubeuts (CE, ass., 21 déc. 2012, req. n° 342788,
Lebon ; AJDA 2013. 457 , chron. X. Domino etBxetonneau ; D. 2013. 252, obs. D. Capitant ;
AJCT 2013. 91 , obs. O. Didriche ; RFDA 2013, @mncl. B. Dacosta ; BJCP 2013, n°® 87, concl.
B. Dacosta et obs. C. M. ; Contrats Marchés pu32n° 2, F. Llorens et P. Soler-Couteaux et n° 41
note G. Eckert ; Dr. adm. 2013, n° 20, note G. arei ; E. Fatbme et P. Terneyre, Le statut desshie
des délégations de service public, AJDA 2013. y24

En effet, dans cet arrét, le Conseil d'Etat a juge « lorsque des ouvrages nécessaires au
fonctionnement du service public, et ainsi consfgud'aménagement indispensable a I'exécution des
missions de ce service, sont établis sur la prigpdé&ine personne publique, ils relevent de cedfait
régime de la domanialité publique... ».

Par conséquent, il est clair que, pour le ConsEilati par bien affecté a un service public faisant
l'objet d'un aménagement indispensable, il fauerare un bien nécessaire au fonctionnement du
service public auquel il est affecté. Ce qui, amse j'ai déja eu I'occasion de I'écrire avec Ppdi
Terneyre (art. préc.), revient a admettre quertative des auteurs du code de resserrer le péeimet
de la domanialité publique en retenant pour I'affismn des biens au service public le critére de
'aménagement indispensable est, du fait de I'ioigigh de ce critere, un relatif échec et que de qu
doit commander la soumission d'un bien affecté dsemvice public au régime de la domanialité
publique, c'est le fait que, sans ce bien, le sengublic ne pourrait pas fonctionner de fagon
satisfaisante. « Nous pensons, écrivait en ceBamsen Botteghi dans ses conclusions sur un aurét d
24 février 2011, Maison de retraite de Neuilly-S#ine [req. n° 342621], qu'il faut opter pour une
approche finaliste et déterminer les biens qui s&itent, eu égard a leur mission, la protection
exorbitante du régime de la domanialité publiquea.boussole a suivre - et il aurait peut-étreuxie



valu la reprendre dans le texte - c'est d'intéguedomaine public les seuls biens qui sont nécessai
au bon fonctionnement des services auxquels ilsegtactés ».

C'est pourquoi, sauf a admettre que le terrain lsquel est établi un ouvrage nécessaire au
fonctionnement d'un service public n'est pas luimaénécessaire au fonctionnement de ce service,
force est de considérer, méme si l'arrét Commuriealei ne le dit pas expressément, qu'il fait bbj
d'un aménagement indispensable a l'exécution desans de ce service. Et, donc, que, dés lors qu'il
appartient a une personne publigue mentionnéetialéal. 1, il remplit les conditions d'appartecan

au domaine public édictées par l'article L. 211duICGPPP.

Mais, encore faut-il savoir a partir de quel momigries remplit. Autrement dit, et de facon plus
précise, encore faut-il savoir a partir de quel rotron doit considérer qu'un bien immobilier est
nécessaire au fonctionnement d'un service publiee, cde ce fait, il remplit la condition
d'aménagement indispensable édicté par l'articl111-1 du CGPPP et que, remplissant cette
condition, il entre dans le domaine public.

La réponse a cette question est donnée par katti@111-1.

Cet article prévoit en effet que « le domaine publiune personne mentionnée a l'article L. 1 est
constitué des biens lui appartenant qui sont dfiti@s a l'usage direct du public soit affectama
service public pourvu qu'en ce cas ils fassengetabblun aménagement indispensable a I'exécutisn de
missions de ce service ». Par conséquent, puisgtéames de cet article, il faut, pour qu'un bien
d'une personne publique affecté a un service paplgartienne au domaine public, non pas qu'il ait
fait l'objet, mais qu'il fasse I'objet d'un aménaget indispensable, il est clair qu'il n'est paseséaire
gue I'aménagement indispensable ait été réalisig, ihmuffit que sa réalisation soit en cours, bg'e
ait commencé. Le rapport au président de la Réguiblest tres clair a cet égard puisqu'il y estjult

« c'est désormais la réalisation certaine et @ffectun aménagement indispensable qui déterminera
l'application du régime de la domanialité publique. « La rédaction retenue [de l'art. L. 2111-1],
écrivaient également Christine Maugiié et Gillesh@tier dans leur article précité consacré a la
Genése et a la présentation du code général degdagié des personnes publiques (AJDA 2006. 1073
), ne rend pas nécessaire un achévement des amirageil suffit qu'ils soient en cours ». Enfin,
l'arrét ATLALR confirme que c'est bien ainsi qednvient d'interpréter cette disposition. En efilet,

est dit que « l'article L. 2111-1 du code générllal propriété des personnes publiques [...] exige,
pour qu'un bien affecté au service public constitne dépendance du domaine public, que ce bien
fasse déja l'objet d'un aménagement indispensaldeérution des missions de ce service public ».
Or, l'utilisation de l'adverbe « déja » ne peutiguer, me semble-t-il, que par la volonté du &sh
d'Etat de bien marquer que ce qui est nécessditg, que la condition soit remplie et, donc, pour
gu'un terrain affecté & un service public entresd@Endomaine public, c'est que la réalisation de
'aménagement ait commencé.

Ce point pouvant étre considéré comme acquis, festele décider que comme, a la différence de ce
gu'il en était avant I'entrée en vigueur du CGRi#3ormais un terrain affecté a un service public
moyennant des aménagements indispensables n'eariee lel domaine public qu'une fois que la
réalisation des aménagements est en cours, ilkenétessairement un laps de temps durant lequel
l'affectation d'un terrain a un service public mayant des aménagements indispensables est prévue
de facon certaine et ou, ainsi qu'il est dit dénsét, « en l'absence de réalisation de I'aménaigem
prévu », le bien n'appartient pas encore au donfaibkc.



Des lors, la question qui se pose est celle deirsaiyalurant cette période intermédiaire, le bésh
soumis aux principes de la domanialité publiqueroertiétaient, avant I'entrée en vigueur du codg, le
biens des personnes publiques dont I'affectatiom &ervice public moyennant des aménagements
spéciaux n'était pas encore effective, mais étaitye de facon certaine.

L'arrét ATLALR ne laisse aucun doute sur le faiilquen est rien.

En effet, dans cet arrét, nous l'avons vu, le GbmBEtat, revenant sur sa jurisprudence Eurolat,
décide qu'un bien qui est soumis aux principesdmanialité publique est un bien qui appartient a
domaine public. Or, puisque, dans ce méme arr&@opteseil décide que depuis I'entrée en vigueur du
CGPPP un bien d'une personne publique affecté setuice public moyennant des aménagements
indispensables n'entre dans le domaine public gufais que la réalisation de ces aménagements a
commencé, c'est donc que, pour lui, entre le moméntaffectation d'un bien, propriété d'une
personne publique, & un service public moyennastameénagements indispensables est prévue de
facon certaine et celui ou la réalisation de ceéreagements commencent, ce bien n'est pas soumis
aux principes de la domanialité publique.

Deés lors, une autre question se pose qui estaelavoir quelles sont les régles applicables ldiam

de ce type pendant cette période intermédiairec&gijue, puisqu'il n'appartient pas (encore) au
domaine public et que, contrairement a ce qu'était avant I'entrée en vigueur du code, les grexi
de la domanialité publique ne lui sont pas appleslpar anticipation, son régime juridique esticelu
des biens du domaine privé auquel il continue degppir ? Ce qui, si tel était le cas, signifierpie

les personnes publiques peuvent désormais faigeedarrét Eurolat leur interdisait de faire, aca
conclure sur des biens de ce type des baux empiaytés ou des baux a construction de droit privé.

L'arrét Commune de Douai me parait répondre paédmtive a cette question dans la mesure ou, s'il
admet que des droits réels peuvent étre consstureges terrains dont l'affectation a un servidaipu
moyennant des aménagements indispensables estepd®/ufacon certaine, il subordonne la
constitution de tels droits a la condition quedatcat qui les attribue comporte « des garantieprps

a assurer la continuité du service et notammefedalté pour la personne publique de s'opposer a la
cession des droits obtenus par la personne a laglsebnt été attribués ». Ce qui signifie que ces
droits réels ne peuvent pas étre les droits ramifeés par des baux emphytéotiques ou des baux a
construction puisqu'aux termes des textes quegissent ces baux doivent étre librement cessibles.

Si cette analyse est exacte, cela signifie queolesé€ll d'Etat a également abandonné la théoria de |
domanialité virtuelle pour les biens des persommdsiques dont l'affectation & un service public
moyennant des aménagements indispensables a et pieé fagon certaine apres I'entrée en vigueur
du code et qu'il lui a substitué une regle pluptogui consiste a interdire aux personnes pubdique
d'attribuer pendant cette période intermédiairediiests sur ces biens susceptibles de porter &gtéin

la continuité des services publics auxquels il gi@stinés. Solution qui confirme, si besoin etit,éta
gue la domanialité publique ne constitue plus adfbui l'alpha et 'oméga de la protection des bien
présentant une utilité publique et que ce qui cengot définitive, aux termes de la jurisprudence du

Conseil constitutionnel (v., not., décis. n° 2008 C du 14 avr. 2005, Loi relative aux aéropdets,



Fatébme, Le régime juridique des biens affectésemvice public, AJDA 2006. 178 ) et désormais,
également, de celle du Conseil d'Etat, c'est gaeelegences constitutionnelles de continuité du
service public ou encore d'exercice des libert@digues auxquelles certains biens des personnes
publiques sont affectés soient garanties.

B. L'interprétation des conditions nécessaires ppiun bien soit inclus dans le domaine public par
application de la regle de 'accessoire

La différence entre la définition de l'accessoix@d par la jurisprudence et celle fixée par le €8P
ne concerne pas, on le sait, les conditions nécesspour qu'un bien d'une personne publique
appartienne au domaine public en application di ¢k€orie - conditions qui restent des conditions
d'indissociabilité et de liens fonctionnels - ; smalle concerne la maniére dont ces conditionsnjpue
puisqu'alors que dans le cadre de la définitiomspuadentielle, il suffisait que l'une des deux
conditions soit remplie, dans le cadre de la dédimidonnée par le code, il faut que les deux erist
cumulativement (8).

Des lors, on peut penser que linterprétation queConseil d'Etat a donnée de chacune de ces
conditions dans le cadre de lapplication de laind&n jurisprudentielle et, notamment,
l'interprétation restrictive qu'il a donnée de landition d'indissociabilité dans son arrét Société
Brasserie du Thééatre (v., supra) est toujours aplld convient de donner de ces conditions depuis
gu'elles sont prévues par le code. Or, si tel &st ke cas cela signifie que, du fait de I'additotn
l'interprétation restrictive de la condition d'ieglbciabilité et du caractere cumulatif des deux
conditions, on va nécessairement assister a laptication des hypotheses dans lesquelles il canivie

« d'appliquer distinctement les régimes de domiéial sein d'un méme immeuble » (E. de Fenoyl et
A. Maurer, BJCP année ??7?, n° 76, p. 163). Muttiion de ce type d'hypothéses qui conduit a poser
le probléme du champ d'application de la domagiglitblique globale.

En effet, cette théorie consiste, ainsi que I'é¢ritGaudemet (préc., p. 121), « dans le cas ou les
services en cause [c'est-a-dire les services alsxtpgedépendances du domaine public sont affectés]
sont exercés sur une emprise fonciere déterminéenger sous un méme régime de domanialité
publique I'ensemble des biens inclus dans cettgisenfpnciére,y compris ceux qui he sont pas ou pas
encore affectés au service public » (v., sur ¢b#terie, F. Melleray, De quelques incertitudestiets

a « la théorie » de la domanialité publique glopklélanges E. Fatdme, Dalloz, 2011, p. 321).

Or, on peut se demander si, eu égard a l'intetimdtgue le Conseil d'Etat donne de la condition
d'indissociabilité dans le cadre de la théorie'acessoire, il ne conviendrait pas de décidersqués
sont incorporés au domaine public en applicatiofad@éorie de la domanialité publique globale les
biens situés a l'intérieur d'un périmétre affecté &ervice public qui ne sont pas utilisés pasergice
dés lors qu'ils sont physiquement et fonctionnetlemindissociables des autres biens situés a
I'intérieur de ce périmetre. On peut étre d'aupdund enclin a retenir cette solution que le [égisia

est allé encore plus loin dans la remise en caeda théorie de la domanialité publique globalesdan
le cas particulier des gares de la Société du Gramid. En effet, I'article 12 de la loi du 3 j@@10
relative au Grand Paris dispose que : « Les espgmeatenant a I'établissement public Société du
Grand Paris situés dans les gares qui sont a asagarkings, de commerces ou de locaux d'activité,
s'ils ne sont pas affectés au service public up@msfont partie du domaine privé de I'établisseime



On peut également invoquer dans le méme sensgasition de l'article L. 1414-16 du CGCT relative
au contrat de partenariat qui prévoit que « sitldaire du contrat est autorisé a valoriser ungigalu
domaine de la personne publiqgue dans le cadre miuatae partenariat, cette derniére procede a une
délimitation des biens appartenant au domaine @ubli

Reste, pour connaitre la consistance du domainkcpabmobilier général depuis l'entrée en vigueur
du CGPPP, une derniére question qui est celle d#@rss I'autorité administrative peut procéder au
déclassement des dépendances du domaine publichitrengui ne remplissent plus les conditions
d'appartenance a ce domaine telles qu'elles sentrdéis fixées par les articles L. 2111-1 et L.1211
2 du CGPPP.

Il - L'autorité administrative peut-elle déclas$es dépendances du domaine qui ne remplissent plus
les conditions fixées par le CGPPP ?

Ces dépendances sont celles qui soit appartie@nené personne publique qui, en vertu des articles
L. 1 et L. 2, n'est pas soumise aux disposition€@®PPP (et notamment, a celles des art. L. 2111-1 e
L. 2111-2), soit ne remplissent pas la conditioanmgnagement indispensable telle que la
jurisprudence a interprété cette condition damgt&Commune de Douai, soit ne remplissent pas I'un
des deux conditions désormais nécessaires poun du&n appartienne au domaine public en
application de la théorie de I'accessoire soitinern vertu de l'arrét ATLALR, qui, aprés que leur
affectation a un service public moyennant des ageémants spéciaux avait été prévue de fagon
certaine, n'ont fait I'objet d'aucun aménagement.

A la lecture de l'article L. 2141-1 du CGPPP quipdise qu'« un bien d'une personne publique
mentionnée a l'article L. 1, qui n'est plus affextén service public ou a l'usage direct du puliec,
fait plus partie du domaine public a compter datdlivention de l'acte administratif constatant son
déclassement », on peut, a premiére vue, pensesejle les biens qui ne sont plus affectés a un
service public ou a l'usage direct du public petié¢re déclassés.

Mais, tel n'est pas ce que le Conseil d'Etat adéétans I'arrét ATLALR.

En effet, dans cet arrét, le Conseil d'Etat a gén bien qui, avant I'entrée en vigueur du céthaf
entré dans le domaine public parce que son affestatun service ou a l'usage direct du publicrfta

ne le précise pas) moyennant des aménagementsuspégii avaient été prévus de fagon certaine,
devait, bien que son affectation ne se soit jarnaixrétisée du fait de I'absence de réalisation des
aménagements prévus, faire I'objet d'une mesud&dassement pour cesser d'appartenir au domaine
public. Or, en statuant ainsi, le Conseil d'Etanedqu'il convient d'avoir une conception largelale
fonction du déclassement ; fonction qui ne se émpias, comme pourrait le laisser croire la letgre d
l'article L. 2141-1, a constater que l'affectatdun bien & un service public ou a l'usage du publi
pris fin, mais qui consiste a permettre a un imrfeegli ne remplit plus les criteres de la domat#ali
publique, tels qu'ils résultent désormais du co@leégal de la propriété des personnes publiques, de
sortir du domaine public.



C'est d'ailleurs cette conception large de la fonadu déclassement que Bertrand Dacosta retigst da
ses conclusions sur l'arrét Commune de Port-Vendesffet, envisageant la question de savoir si
une personne publique est en droit de déclassbiemdont l'affectation a un service public serait
maintenue, mais qui ne remplirait pas la conditd@ménagement indispensable alors qu'il remplissait
celle d'aménagement spécial, Bertrand Dacosta:éctib personne publique concernée, si elle estime
gue la condition de 'aménagement indispensabst p&s remplie, peut, pour l'avenir, procéder a un
déclassement. Nous n'ignorons pas - ajoute-t-ile barticle L. 2141-1 du code ne mentionne le
déclassement que dans le cas ou le bien ne skraidffecté au service public ou a l'usage direct d
public. Mais nous ne voyons pas d'obstacle insutatibe a ce que, par la voie prétorienne, vous
permettiez un déclassement du bien lorsque l'aaimdition fixée par la loi [celle de I'aménagement
indispensable] n'est pas remplie ».

Enfin, on peut bien sir faire valoir que cette apimn large de la fonction du déclassement s'impos
d'autant plus que l'un des objectifs poursuivi lparauteurs du code était, on le sait, de resskerrer

périmétre de la domanialité publique et qu'il dedminc non conforme a cet objectif d'obliger les
personnes publiques a maintenir dans leur domaibkcpdes immeubles qui, pour une raison ou une
autre, ne satisfont plus aux conditions d'appanema ce domaine telles qu'elles résultent déssrmai
du code.

Sept ans apres l'entrée en vigueur du CGPPP, da bi¢ la réforme des régles qui régissent la
consistance du domaine public immobilier apparaiicdoour le moins mitigé.

En effet, en procédant a cette réforme, le codespdwait notamment deux objectifs : améliorer
l'accessibilité et la lisibilité de ces regles &fuire le périmetre de la domanialité publique daire

en sorte que seuls y soient soumis les biens pmquéls cette soumission apparait réellement
nécessaire.

Or, il ne parait pas exagéré de dire qu'aussi éongs que coexisteront deux définitions de ce
domaine, celle fixée par la jurisprudence avartdde - dont, d'une fagcon quelque peu paradoxale,
l'arrét ATLALR élargit le champ d'application - etlle fixée par le code, ni I'un ni l'autre de ces
objectifs ne sera completement atteint.
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