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Conseil d'Etat, Assemblée, 21 décembre 2012, n7@&Zommune de Douai

1. Considérant qu'il ressort des pieces du dossiensoaux juges du fond que, par un contrat de sime du
17 décembre 1923, la commune de Douai a concédériéce public de distribution d'électricité sumso
territoire & la société Saint-Quentinoise d'Eclzgra que le contrat de concession a été transfémésaciété
Electricité de France en application de la loi davail 1946 portant nationalisation et créationndfuonopole
pour le transport et la distribution de I'électécen France, puis a la société Electricité Régiatribution
France (ERDF) ; que les parties ont poursuivi teién de ce contrat aprés son arrivée a échéar@g¢anvier
1964 ; qu'a la suite d'un différend sur les bieffsctés a la concession, la commune a saisi lairtgb
administratif de Lille de demandes tendant, d'usu, @ ce qu'il soit enjoint a la société ERDF widurnir un
inventaire des biens de la concession situés siarriéoire de la commune et, d'autre part, adliptétation du
cahier des charges du contrat de concession suatl&re des biens accessoires au service publicade |
distribution électrique ; que, par un jugement duib 2008, le tribunal a fait droit a la demand@jdnction de
la commune et, interprétant l'article 22 du caldies charges du contrat de concession, a jugé gueidas
litigieux devaient étre qualifiés de biens de retpque, par un arrét du 30 juin 2010 contre ledae&lommune
de Douai se pourvoit en cassation, la cour admatise d'appel de Douai a annulé ce jugement ;

Sur les régles applicables aux biens de la conoessi
2. Considérant, en premier lieu, que, dans le catlmeeddélégation de service public ou d'une concesie

travaux mettant a la charge du cocontractant kssiissements correspondant a la création ouguigton des
biens nécessaires au fonctionnement du serviceicpldnsemble de ces biens, meubles ou immeubles,



appartient, dans le silence de la convention, eiéisrBalisation ou leur acquisition a la personugigue ;

3. Considérant, d'une part, que, lorsque des ouvmagesssaires au fonctionnement du service puliliginsi

constitutifs d'aménagements indispensables a l¢xécdes missions de ce service, sont établisaspropriété
d'une personne publique, ils relévent de ce faitédiime de la domanialité publique ; que la facofférte aux

parties au contrat d'en disposer autrement ne gexercer, en ce qui concerne les droits réels gent

bénéficier le cocontractant sur le domaine pulgjie selon les modalités et dans les limites défiaiex articles
L. 2122-6 a L. 2122-14 du code général de la pépries personnes publiques ou aux articles L.-23.1.

1311-8 du code général des collectivités territesi@t a condition que la nature et I'usage ddssdronsentis ne
soient pas susceptibles d'affecter la continuitéetuice public ;

4. Considérant, d'autre part, que le contrat petibatr au délégataire ou au concessionnaire, poduiée de la
convention, la propriété des ouvrages qui, bienrteessaires au fonctionnement du service puldisont pas
établis sur la propriété d'une personne publiquejes droits réels sur ces biens, sous réserverdpatter les
garanties propres a assurer la continuité du sepiblic, notamment la faculté pour la personndigué de

s'opposer a la cession, en cours de délégatiaresdeuvrages ou des droits détenus par la pergoivée ;

5. Considérant qu'en outre, les biens qui n'ont paseinis par le délégant au délégataire en vueuegestion
par celui-ci et qui ne sont pas indispensables anctionnement du service public sont la propriété d
délégataire, & moins que les parties n'en disp@sgrement ;

6. Considérant, en deuxiéme lieu, qu'a I'expiratierladconvention, les biens qui sont entrés, enicgjn des
principes énoncés ci-dessus, dans la propriété gersonne publique et ont été amortis au coutexteution
du contrat font nécessairement retour a celleatugement, sous réserve des clauses contractpeliesettant a
la personne publique, dans les conditions qu'diétserminent, de faire reprendre par son cocontiaitga biens
qui ne seraient plus nécessaires au fonctionnecheservice public ; que le contrat qui accorde @éghtaire
ou concessionnaire, pour la durée de la convenldopropriété des biens nécessaires au servicecpaltires
gue les ouvrages établis sur la propriété d'unsopee publique, ou certains droits réels sur oessbine peut,
sous les mémes réserves, faire obstacle au retmuiitgle ces biens a la personne publique endfidélégation ;

7. Considérant, par ailleurs, que les parties peusenvenir d'une faculté de reprise par la persquinique, a
I'expiration de la délégation ou de la concessebmoyennant un prix, des biens appartenant agalgliée qui
ne sont pas nécessaires au fonctionnement du sergue, toutefois, aucun principe ni aucune réglefait
obstacle, s'agissant de ces biens susceptibles dimmise, & ce que le contrat prévoie égalememtritour
gratuit a la personne publique au terme de la dél#y;

8. Considérant, enfin, que lorsque la personne publicgsilie la convention avant son terme normal, le
délégataire est fondé a demander l'indemnisatiopréjudice qu'il subit a raison du retour anticgf@s biens a
titre gratuit dans le patrimoine de la collectivitéblique, en application des principes énoncékessus, des lors
gu'ils n'ont pu étre totalement amortis ; que loestfamortissement de ces biens a été calculéasade d'une
durée d'utilisation inférieure a la durée du cdntatte indemnité est égale a leur valeur netteptable inscrite

au bilan ; que, dans le cas ou leur durée d'ufisa@tait supérieure a la durée du contrat, limdigé est égale a
la valeur nette comptable qui résulterait de I'aresement de ces biens sur la durée du contrae ;sguen
présence d'une convention conclue entre une perguuislique et une personne privée, il est loisitir parties

de déroger a ces principes, I'indemnité mise &dage de la personne publique au titre de ces biessurait en
toute hypothése excéder le montant calculé sefomitzalités précisées ci-dessus ;

Sur l'arrét en tant qu'il se prononce sur les bidieda concession :

9. Considérant qu'interprétant le cahier des chaillgda concession, la cour administrative d'apmaaré que
« les immeubles et ouvrages affectés a l'actiatéidtribution concédée ainsi que leurs dépendasmestituent
des biens de retour dont font partie les sousesimtiet postes transformateurs, le matériel élemtrigt
mécanique ainsi que les canalisations et branchsnefes autres immeubles constituant des bienstdar «
sous réserve qu'ils soient indispensables a I'a@aplin constituée par I'activité de distribution; gu'elle n'a
ainsi, par une motivation suffisante, ni méconmai peincipes énoncés ci-dessus, ni inexactementfigudé
biens de retour, outre les sous-stations, les pdsamsformateurs, le matériel électrique et mépaniet les
canalisations et branchements, expressément idahs cette catégorie par le deuxieme alinéa dielta2 du
cahier des charges, les immeubles nécessaireatioftnement du service concédé a un moment qugleon
de I'exécution de la convention ; qu'en écartantrae inopérantes, pour l'interprétation du cahier aearges,
eu égard, expressément, a la date de celui-cidilgmositions postérieures du décret du 15 octoldr 1



déterminant aux fins d'application de l'article d& la loi n° 46-628 du 8 avril 1946 la nature d&sménts

d'actifs affectés a la production, au transporida distribution de I'électricité et du gaz, laicadministrative
d'appel, contrairement a ce que soutient la commdenBouai, a nécessairement, par une motivatidisante,

et sans erreur de droit, interprété a la date wledenclusion les stipulations contractuelles redest a la nature
des biens de la concession ; que linterprétatioellg en a faite, étant exempte de dénaturatitast pas
susceptible d'étre contestée en cassation ;

10. Considérant, toutefois, qu'il résulte des termésnes de l'article 2 de son arrét que la cour adtnative
d'appel de Douai, aprés avoir annulé le jugementridunal administratif de Lille du 6 juin 2008, sile a

précisé le critére permettant d'apprécier la nafeebiens de la concession au regard du congst,abstenue

de qualifier elle-méme les biens autres que les-stations, les postes transformateurs, le maiéeetrique et
mécanique, les canalisations et les branchemeqtselle a ainsi omis de se prononcer sur une pddi
conclusions en interprétation dont elle était saeti a de ce fait entaché son arrét d'une irrdtulaque la
commune de Douai est par suite fondée, pour ce,raath demander I'annulation dans cette mesure ;

2. Bertrand Dacosta, Maitre des requétes au Conseil d'Etat, Rappteur public, Conclusions sur Conseil d'Etat
Assemblée, 21 décembre 2012pmmune de DouaiRFDA 2013 p. 25

La liberté contractuelle reconnue aux personnediqués peut-elle ou doit-elle vous conduaerevisiter la théor
séculaire des concessions de service public ? Levpibdont vous étes saisis vous en donnera ausioiccasion.
vous permettra de vous interroger, dans un contexteuvelé, sur le régime juridiqgue des « biensedeur », sr la
portée de cette notion, sur la possibilité évetgugour les parties, d'en aménager l'usage, @i enof les conditior
d'indemnisation du cocontractant dans I'hypothésees biens n'auraient pas été amortis a |'expiratii contrat.

La probEmatique ne concerne qu'une partie des contratanérdans la catégorie générique, consacrée depe
vingtaine d'années, des délégations de servicdacpubnt en cause ceux qui mettent a la chargeadtemmire d
'administration le soin de financer et réalises tuvrages qui seront le support du service délégasét-adire leg
concessions de service public, au sens classiquerohe (ce qui inclut les concessions de travalbligaiau sens (¢
I'ordonnance du 15 juillet 2009 lorsqu'elles conbgair un volet services). Mais on sait la place qeeupée €t qug
continue d'occuperce type de contrats dans le modéle francais dalmmihtion entre personnes publiques et opéra
privés.

Quelques mots, tout d'abord, sur le litige.

En 1923, la commune de Douai a concédé a la Saaétéguentinoise d'éclairage le service public de I&ibistion d€
I'électricité sur son territoire. En application kdeloi du 8 avril 1946 sur la nationalisation dadctricité et du ga
Electricité de Frace (EDF) s'est vu transférer les droits et oblayatide I'ancien concessionnaire. Arrivée a expin
en 1964, la convention a été tacitement recondiletricité Réseau Distribution France (ERDF)agburd'hui venu
aux droits d'EDF.

A Douai comme peudtre ailleurs sur le territoire national, EDF aidécde vendre une partie de ce que cette sq
estime relever de son patrimoine immobilier, cdnég de logements et d'immeubles de bureaux. Lancom, estima
que ces biens étaient des bidesretour, s'y est opposée. Aprés avoir d'abosl leaConseil supérieur de I'électricité
du gaz, elle s'est finalement retournée, lorsqite @estance a été privée de sa mission arbitratdaploi du 13 juille
2005, vers le tribunal administriadie Lille. Elle a présenté deux demandes. L'undd# a ce qu'il soit enjoint & EDF
fournir un inventaire complet des biens de la cesimm. L'autre était un recours en interprétatiorigmt notamment s
l'article 22 du cahier des charges de lavemtion et sur le sort des immeubles de bureade®togements. Le tribung
jugé qu'il résultait de ces stipulations que laligaa@e biens de retour avait été donnée en I'esptan seulement a
immeubles et ouvrages a caractéere technique, mas aux immeubles et ouvrages accessoires utilestdvité de
distribution, y compris donc les immeubles de buxedu concessionnaire ainsi que ceux a usage damkgt de
agents. En d'autres termes, les premiers jugesstimé que la commune intent des parties avait été de donne
qualification de biens de retour a des biens quil'absence d'une telle intention, auraient pu &tgardés comme

simples biens de reprise. Le tribunal a par ailgenjoint a ERDF de communiquer annuellen@etd commune
inventaire physique individualisé de I'ensemble lnieas immobiliers et mobiliers utilisés par I'og&ur pour la gestig
du service de distribution de I'électricité.

Sur appel d'ERDF, la cour de Douai a infirmé leejmgnt de premiermstance dans ses deux volets, d'ou le pr
pourvoi.




Avant de procéder a son examen, rappelons quaéegdministratif a été saisi a un double titre tart que juge d
contrat, s'agissant des conclusions relativeswelitaire, et en tant queg de plein contentieux s'agissant du recou
interprétation. Le tribunal administratif, puisdaur a sa suite, ont jugé que le recours en ird&pon était recevahléa
question de la qualification des immeubles ayatra@me un « litige né etctuel » au sens de votre jurisprudence. (
appréciation ne nous semble pas contestable,sttdedlleurs pas contestée : le désaccord deeparun contrat qua
a ce que seront leurs droits et obligations futorsstitue bien un litige né et actlZ| (2).

* % %

Pour apprécier le biefondé de l'arrét, il importe au préalable de peicie cadre juridique dans lequel il s'inscrit s(
ses contours ont été fixés de longue date, illfdifet depuis quelques années de remisesaese indirectes par
Iégislateur et d'interrogations de la part de latdiee, sans que vous ayez eu au contentieux Samtal'en tirer le
conséquences éventuelles.

Le droit des concessions se référe traditionnelidyrepuis la seconde partie du )%Ixécle, au triptyque biens
retour/biens de reprise/biens propres du conceassia

Les biens de retour présentent, pour simplifiee dauble caractéristique : ils reviennent obligatmient au concédg
en fin de concession et celui-ci doit en étre régatomme le propriétairab initio, avec les conséquences qui
déduisent, notamment sur le plan fiscal : c'esblecédant qui est imposable au titre des taxeséfiesl (2).

Un certain nombre de décisions ajoutent que lerprdps biens de retour est aussi de revenir geataitt au concédd
B (3). Cette mention est habituellement interprétéenroe signifiant que le retour du bien n'impliquecumnsg
indemnisation au bénéfice du concessionnaire, Haypothéseou il a été totalement amorti ; en revanche, oretea, 13
gualité de bien de retour peut ne pas étre exaubimne indemnisation de la part non amortie dn @.6(4).

A contrariqg si le concédant ne dispose que de la simpleté&adel pendre possession d'un bien a I'expiration du ag,
le concessionnaire a, jusqu'a cette date, la quadtpropriétaire de ce bien, et ce dernier erdre da catégorie d
biens de reprisdgl (5). Le Tribunal des conflits & &enne cte analyse par une décision du 2 décembre
Electricité de France c. Dame veuve Fauc.@;(G) : lorsque les installations de la concessiomoigent revenir a |
collectivité concédante que si celle-ci use deatalfté de les reprendemn fin de concession, elles restent la proprié
concessionnaire tant que le concédant n'a pasésert droit de reprise. Cette reprise, sauf stijpulecontraire d
contrat, se fait a leur valeur vén&: (7).

Enfin les biens propres demeurent, en toute hygethgropriété du concessionnaire.

Précisons que si le concédant est propriétair@deamges qui ont la qualité de biens de retouratquiert cette quadit]
en réalité, qu'a compter de leur achévement. @esbncessionni@ qui est maitre d'ouvrage des travaux, et n
collectivité concédante. Les marchés de travauxlosmar le concessionnaire avec une entrepriségsont donc d
contrats de droit privé, réserve faite de l'appicaéventuelle de la jurispruden&mciété Entreprise PeyrobDans I
méme ordre d'idées, vous avez jugé, a propos dameession autoroutiére, que la taxe locale d'@gugmt, dont so
exclues les constructions édifiées par I'Etatpest due par le concessionnaire pour les batisngu'il construit, alor
méme que ceux-ci sont, dés leur édification, pedgride I'EtatE (8). Par ailleurs, durant la vie du contrat
concessionnaire dispose d'un droit de jouissanctusk sur l'ouvrage. Simplement, comme le relézeCour d
cassation, « la jouissance exclusive des biemgelitk par le concessionnaire, pendant la duréa dercession ne f4
pas obstacle a leur appartenance a l'autorité danté 5l (9). Mais ce droit de jouissance exclussfifie par exempl
gu'en comptabilité, les biens de retour soientritss@ l'actif du bilan de la société concessiormat puissent fai
I'objet d'un amortissement, y compris sur le placal un amortissement dit de caducité.

Ceci étant, si les notiorde biens de retour, de biens de reprise et de pimmses correspondent chacune a des
spécifiques, se pose en amont la question de dgartition.

Le plus souvent, votre jurisprudence s'est borpéer déterminer la consistance des biens tirirea prendre appui g
les clauses du cahier des charges de la concession.

Il arrive cependant que les stipulations contrdlgiaane permettent pas de trancher le litige. Ecasg vous n'hésitez
a dégager l'intention commune des parties et, pedaire, a considérer que cellds« ont eu essentiellement com
but de laisser a la disposition de l'autorité cdacde en fin de concession les moyens matérielsoitinue
I'exploitation des services concédéE» (10). Aidais lesilence de la convention, joue le principe selaquéd les

biens nécessaires a I'exploitation du service awige regardés comme des biens de retour. Gatessité s'apprécig

nt

a



la cessation du contrat. C'est ainsi qu'a l'expmad'une concessioportant initialement sur la construction
linstallation d'un réseau de transports en comipantramways, auxquels s'étaient substitués adufitemps dg
autobus, les installations fixes nécessaires actweau mode de transport (garages, atelieogjedt étre remise
gratuitement au concédant.

Dans cette logique, de simples locaux adminisgatifint dispose le concessionnaire ne sont pasieies dbe retour, 6
l'absence de stipulations en ce sEhs (12).

Une question n'a en revancpas été explicitement tranchée par vos formatiomientieuses : dans quelle mesurg
parties peuventlles décider de s'écarter du schéma que nous yatiévoquer, soit en déplacant la ligne de pal
entre biens de retour et biens de reprise,esaibre en permettant que des biens nécessaimgbbitation du servig
puissent faire 'objet d'une appropriation privat®/

L'enjeu n'est pas purement théorique, puisque redtoe un droit de propriété au concessionnairdesuouvrages de
concession, c'est permettre a ceiude mobiliser des techniques de financement alantageuses, impliquant, de
part du financeur, la prise de sdretés sur le bient dépend bien sdr ensuite de la consistancég derée et de

portée de ce drode propriété. S'il est limité dans le temps et dammsobjet, la garantie ainsi offerte au finanqeeut sq
révéler assez virtuelle, en tout cas moindre. Mas absence peut avoir une incidence sur les dasisile
investisseurs.

* % %

Comment I'état du droit se présente-t-il ?

Sur le plan contentieux, la moisson est modestanenéi vos rares décisions ne sont pas passéesgnapg €
notamment la premiére d'entre ellddinistre du budget c. Société Sagia 21 avril 1997E (12), adsion qui n'es
pourtant pas fichée. La question posée était dairsqui, de la Société Nationale des Chemins de($RICF) ou d'un
société titulaire d'une autorisation d'occupatiemporaire du domaine public ferroviaire, était redde de la tax
fonciére sur les propriétés baties. Vous avez juggette occasion que « l'appropriation privativensiallation
superficielles édifiées par le titulaire d'une aistion d'occupation temporaire du domaine pubilest pa
incompatible avec l'inaliénabilité de celij-lorsque I'autorisation de I'occuper et d'y idifles constructions n'a pas
accordée en vue de répondre aux besoins du sgmidie auquel le domaine est affecté ». Vous erz akluit qu'e
I'espéce la convention conclue entréSMCF et la société Sagifa pour les seuls besoifad&ité du permissionnai
avait pu légalement prévoir que cetiidemeurerait propriétaire pendant la validité acntrat des installations
constructions réalisées par lui sur le domaineipubl

Cette décision a été interprétée par la doctriee parfois critiquée a ce titre - comme excluantontrario qu'un]
ouvrage édifié par l'occupant du domaine public rps besoins du service public puisse faire I'plgj&ine
appropriation privéE] (13).

La solution n'en a pas moins été réitérée par @uision du 23 juillet 201011 Montravers agissant en qualité
liquidateur judiciaire de la société Neville FosBlaunay BellevilleE (14), fichée sur un autre poftile s'est attiré
les mémes critique@ (15).

Indiquons aussi que, par une décisi@ommunauté de communes du Queyhast mai 201:E (16), vous avez jug
illicites des stipulations permettant le transferta sociétédélégataire, de la propriété de biens relevant @uaing
public de la personne publique délégante, maigdedulent n'est pas topique, car il s'agissait dam@s qui étaient
propriété du délégant avant que le contrat soienetiqui n'avaient donc pas été construits pdéliegataire.

La ligne jurisprudentielle que certains ont voubirvesquissée par la décisibfinistre du budget c. Société Sagifqui
n'a pas eu I'heur d'une mention au Recueil Leboenr est pas moins cohérente avec les prises dgopode vog
formations administratives.

La Section des travaux publics, par un avis rerel80 mars 198¢E (17), a ainsi estimé de® infrastructure
ferroviaires faisaient partie du domaine public l##at et ne pouvaient, « par suite, faire l'objegéme de fago
temporaire, de quelque appropriation privée qusoie».

Et surtout, par un avis rendu le 19 avril 2(@518), elle a considéré, dans le cas d'une délégdticservice public df
remontées mécaniques (mais la solution a une payérerale), que « l'ensemble des biens nécessal
fonctionnement du service installés sur des prégsipubliques (...)mpartiennent dés l'origine a la personne publid




lui font nécessairement retour gratuitement a ifexipn de la convention ». L'avis précise que scdenventions r
pourraient d'ailleurs l1également prévoir une préigriprivée de ces installationsrplant la durée de I'exploitation, s
réserve de la mise en oeuvre de baux emphytéoteEuepplication de l'article 13 de la loi du 5 j@m1988 ou de |
procédure de crédit-bail en application de I'agt&T-II de la loi de finances n° 86-1137 du 30 déue 1986 ».

La encore, les commentaires d'une partie de laideaint été, sur ce point précis, pour le moirserés E (29)

En réalité, au-dela méme de ces critiques ponetsieti'est la théorie des biens de retour qui, gloisalement, vo
parfois sa pertinence remise en cause. On vouteiawmsi a la « dépasser », pour reprendre [l@atitlun dossig
consacré a ce théme dans un numéro récent deda Cemtrats publicsvoire a envisager son abandon pur et sin
sous & plume des professeurs Fatdbme et Terneyre, dansdatribution a un ouvrage récent consacré anxats et
la propriété publiqu_@ (20). A tout le moins sonséva est-elle souligné@ (21).

Les contempteurs de la décisiBagifaet de 'avis de 2005 formulent, pour I'essentielx critiques :

- d'une part, l'affirmation selon laquelle les biedgessaires au service public doivent étre la @#pdu concédant
repose sur aucune exigence constitutionnelle ;

- d'aure part, lI'application de ce principe rend plu§die le financement des ouvrages implantés sutdmaine publi
et nuit ainsi a sa valorisation.

En d'autres termes, la solution dégagée par le eéllodi¥tat dans ses formations contentieuse et rstmaitive
présenterait l'inconvénient d'étre a la fois iruét nocive.

Qu'en est-il ?

Sur le premier point, il est exact que, pour le $&iinconstitutionnel, les besoins du service pubcsupposent p
nécessairement une appropriation publique o@grages concernés dés le début du contrat. Corhrtee reléve
régulierement, le Iégislateur ne doit pas privergdeanties Iégales les exigences constitutionngjlésrésultent d
I'existence et de la continuité des services psLE]..c(ZZ) Cependant, ces exigences constitutionnelles liijognt pa
le maintien de la propriété publique sur les biemrscernés, si des garanties appropriées sont p}.@x(&S). Aussi la lo
peut-elle organiser le transfert & une personngerile dépendances du domaine public de I'Etatod@siue celuEi
dispose de la capacité de s'opposer a toute foratération d'un ouvrage ou d'un terrain nécessaila bonn
exécution ou au développement des missions decegoublic en caus (24).

Sur le second point, il est incontestable que ¢abs de toute possibilité d'appropriation privéelss biens de reto
fait obstacle aux techniques de financement qustitoant I'hypothéque et le crédit-bail.

Toutefois, le l1égislateur a lmméme entrepris de lever cette difficulté en ouyraatis certaines conditions, a I'occu
du domaine public la possibilité de disposer detslréels sur les ouvrages par lui édifiés.

La loi du 5 janvier 1988 a enclenché le processnsutorisant les collectivités territoriales a comelsur leur domair]
des baux emphytéotiques administratifs. Ses digposisont désormais codifiées aux articles L. 13%1L. 1311-4t
du code général des collectivités territoriales CIg

Aux termes de l'article L. 1312-un bien immobilier appartenant a une colleditérritoriale peut faire l'objet d'un b
emphytéotique prévu a l'article L. 431du code rural, en vue, notamment, de I'accongtisnt, pour le compte de
collectivité territaiale, d'une mission de service public. Un tel lmlt étre conclu sur une dépendance du dof
public. L'article L. 13113 dispose que le droit réel conféré au titulairebdil, de méme que les ouvrages dont i
propriétaire, sont susceptibles @ayhéque pour la garantie des emprunts contraetéle preneur en vue de finance
réalisation ou I'amélioration des ouvrages situdesbien loué. Le 5° du méme article ouvre auxstaictions réalisé
dans le cadre de ces baux la possibilité de dolmera la conclusion de contrats de crddith, qui doivent alor
comporter des clauses permettant de préservexigsnees du service public.

La deuxieme étape a été constituée par la loi duilét 1994, aujourd'hui codifiée aux articles21226 et suivants d
code général de la propriété des personnes publiguéa posé le principe selon lequel « le titelal'une autorisatid
d'occupation temporaire du domaine public de I'Btasauf prescription contraire de son titre, uaitdréel sur les
ouvrages, constructions et installations de caracét@mobilier qu'il réalise pour I'exercice d'uraivté autorisée pare
titre ». Cette présomption ne joue pas si les @esaconstructions ou installations sont nécessaia continuitéu
service public ; mais I'Etat peut, méme en ce désider I'attribution d'un droit ré (25). Le mécanisme n'est |




limité aux autorisations unilatérales : l'article 2122-11 prévoit qu'il est également applicablaux conventions de
toute nature ayant pour effet d'autoriser l'ocdopatiu domaine public ». Le texte précise que, regoe ce dro
d'occupation du domaine public résulte d'une caiorsde service public ou d'outillage public, ldiea des chargg
précise les conditns particuliéres auxquelles il doit étre satisfeitir tenir compte des nécessités du service pul]
Le droit réel peut étre hypothéqué et, depuiserir@ntion d'une loi du 12 mai 2009, « la réalisatdes ouvrage|
constructions et installations peut donner liea &dnclusion de contrats de crél# », y compris lorsque le bien
affecté au service public, ce qui était auparaeanltu, sauf exceptions.

Enfin, depuis I'entrée en vigueur de l'ordonnaneed avril 2006 relative a la partiégislative du code général dg
propriété des personnes publiques, les collectiéritoriales bénéficient, elles aussi, de lasjimlité de délivrer dg
autorisations d'occupation temporaire du domaingi@wonstitutives de droits réels « en vie I'accomplissemer
pour leur compte, d'une mission de service puhlie vue de la réalisation d'une opération d'ihiggééral relevant ¢
leur compétence E (26). Ces autorisations ont gime analogue a celui des autorisations délivréestat.

Précisons que, sur le plan fiscal, l'institutiondieits réels a pour effet de transférer a son figaiée la charge dg
taxes fonciéres (v. le Il de l'article L. 1400 chde général des impdts : « Lorsqu'un immeuble estégd'ustruit ou
loué soit par bail emphytéotique, soit par baibastruction, soit par bail a réhabilitation ou faibjet d'une autorisan
d'occupation temporaire du domaine public consteud'un droit réel, la taxe fonciére est établicmam de l'usutiitier,
de I'emphytéote, du preneur a bail a constructioa oehabilitation ou du titulaire de l'autorisatie.).

Les dispositions législatives que nous venons d¥ner, qui ont donc vocation a s'appliquer dansddre d
concessions de service public, n'épuisent pagée des droits réels sur le domaine public.

Ainsi, s'agissant des contrats de partenariatidiumance du 17 juin 2004 préveite que, « lorsque le contrat emp
occupation du domaine public, il vaut autorisatioccupatiorde ce domaine pour sa durée » et confére au kiy
sauf stipulation contraire, des droits réels sardavrages et équipements qu'il réalise, c'ebtea« les prérogatives
obligations du propriétaire, dans les conditiondest limites définiepar les clauses du contrat ayant pour objg
garantir I'intégrité et I'affectation du domainebfici ».

Enfin, rappelons qu'au-dela de ces autorisatiompadeaires (qui peuvent malgré tout avoir une dulféesoixantedix
ans dans le cadre de la loi de 1994, et de quatgg-#lix-neuf ans pour les baux emphytéotiques adrmatifs E (27)),
la loi a transformé différents établissements msbindustriels et commerciaux en sociétés comniescig-ranc
Télécom, EDF, Gaz de France [GDPREroports de Paris), cette transformation s'accgmaat du transfert définitif
ces sociétés de biens appartenant antérieuremelotn@aine public.

Quoi qu'il en soit, aujourd'hui, dans le cadre dentages associant, s'agissant des collectivitésotemles, un ba
emphytéotique administratif et une délégation deise public, ou, pour I'ensemble des personne$iqués, reposa
sur des concessions assorties de droits réelsulgages établis par I'occupant du domaine puldicvent bien, sol
certaines conditions, donner lieu a hypothéque laLcanclusions de contrats de crédit-bail.

On peut simplement regretter que l'adoption du copéleéral de la propriété des personnes publiques pas ét
l'occasion de simplifier et d'harmoniser les difis mécanisme (28).

Ces innovations |égislatives ont eu une inciden@ztk sur la notion de biens de retour.

Ce point n'a pas échappé a la doctrine. Ainsi, 195, dans un commentaire du décret du 6 mai 18Rfifra Ig
constitution de droits réels sur le domaine pu_E]_QZQ), les professeurs Fatdme et Terneyre relélemue « le
ouvrages sur lesquels le contrat de concessioRuah droit réel au concessionnaire constitueatnauvelle catégor,
de ce qul est convenu d'appeler les biens de la concessidPour les auteurs, il ne peut s'agir de biensettmur
puisque le concessionnaire dispose sur eux, pendatet la concession, d'une forme de droit de jpétfrMais il ng
s'agit pas non plus de b de reprise, puisque, selon la loi, ils doivéntexpiration du contrat, étre démolis pa
titulaire de l'autorisation, « a moins que leur mien en I'état n'ait été prévu expressément pttréed'occupation o
que l'autorité compétente ne rewe en tout ou partie a leur démolition », auqae, dls deviennent de plein droit
gratuitement la propriété du concédant. Les sigmetede l'article proposent la qualification de iens de reprig
automatique ».

On peut aussi estimer - et c'est plutdét notre @eahgue, compte tenu de leurs caractéristiques, iitskgbiens d
retour d'un genre nouveau, qui ne different deseadtiens de retour qu'au regard de leur propdiétént la concession

El (30).




Quel que soit I'intérét théorique de ce débat,aintpious parait devoir étre explicitement affirpa votre décision :
prévoyant que la possibilité pour l'occupant du diom public d'étre titulaire de droits réels joumlément dans
cadre des anventions de toute nature ayant pour effet d'@éor'occupation du domaine public, y compris
concessions de service public, la loi interfereectiement avec le triptyque traditionnel biens deuebiens d
reprise/biens propres. Cette interptitn est d'ailleurs parfaitement cohérente awedsl'de la Section des travg
publics de 2005 qui, aprés avoir rappelé qu'uneession de remontées mécaniques par une colléctérititoriale n
pouvait Iégalement prévoir une propriété privée idetllations pendant la durée de I'exploitationeréait la mise e
oeuvre de baux emphytéotiques administratifs. golgie ol I'avis a été rendu, les collectivitésttiales ne pouvaie
délivrer d'autorisations d'occupation temporaireddmaine phlic assorties de droits réels, mais l'idée étein lojue, d
facon générale, seule la loi pouvait déroger aunmé@ (32).

Dans ces conditions, la lectuaecontrario de la décisiorSagifa selon laquelle I'appropriation privative d'ml$tions
superficielles édifiées par le titulaire d'une aiseétion d'occupation temporaire du domaine pubst exclue lorsqd
l'autorisation a été accordée en vue de répondrdespins du service public, ne vaut que lorsqured’est pas dans
champ des dérogations prévues par le législatelquicrelativise singulierement ses inconvénients.

Faut-il et peubn aller plus loin, en renongant a I'idée selonuddie les biens nécessaires au service public neepé
en principe, faire l'objet d'une appropriation peyendant la durée de la concession ?

Comme le relevait Achille Mestre dans une note st décision dumars 1929Société des transports en comi
de la région toulousainE (32), « le but essentiel de la corgies, c'est de doter la collectivité, sans appé&raprun
ou a I'impdt, d'ouvrages d'utilité publique, pré@tbonctionner ; le droit de retour n'est que le erjuridique par lequ
cet objectif sera un jour atteint ».

Si I'objectif est de permettrau concédant, a I'expiration de la concession,édapérer I'ensemble des installati
nécessaires a l'exploitation du service, la pré@eb initio des biens n'en est pas une condition impérativEaui et il
suffit que la collectivité dispose dpgérogatives et des garanties lui assurant, d'artegn cours de contrat, le maint
de l'affectation de ces biens au service publid'aytre part, en fin de contrat, le droit d'erpdier, et d'en dispos
gratuitement pour autant qu'ils ont été amortis.

Ce sont précisément ces prérogatives et garantiedagloi prévoit pour les baux emphytéotiquesestdutorisatior]
d'occupation temporaires conférant des droits réissi, pour ces derniéres, le code général dertapriété de
personnes publiques prévoit-il, a son article 12271, que « le droit réel conféré par le titre, lesrages, constructio
et installations de caractére immobilier ne peuétrg cédés, ou transmis (...) pour la durée dditéatu titre restand
courir (y compis dans le cas ou le bien a fait l'objet d'une dtlgpque), qu'a une personne agréée par l'al
compétente, en vue d'une utilisation compatiblec d'edfectation du domaine public occupé ». Unedtipque ne pe
étre consentie que « pour garantis lemprunts contractés par le titulaire de l'autios en vue de financer
réalisation, la modification ou l'extension des m@ges, constructions et installations » (art. L228). Encore l¢g
hypotheques s'éteignent-elles au plus tard a fatxpn du titre d'occupation. Lorsqu'un contratcd&ditbail est concly
il doit comporter « des clauses permettant de présées exigences (du) service public » (art. 122-13).

S'agissant des biens nécessaires au fonctionnefnergervice public cogclé et construits sur un terrain appartenal
domaine public, la loi elleaéme, on l'a vu, est venue encadrer les conditans lesquels ils pouvaient faire I'obje
droits réels. A partir du moment ou le législatsl@st saisi de la question, nousyons mal comment vous pourri
concurremment, admettre la possibilité d'une appatpn privative d'installations édifiées sur lendaine public 6
affectés au service public, dans des cas non prgauselui-ci. Si la loi était restée muette, péuie auriezasous pu
parvenir, par la voie jurisprudentielle, a un résuhnalogue. En tout cas, cette voie nous sendipbeiia’hui fermée.

Mais les biens nécessaires au fonctionnement dicegrublic ne sont pas nécessairement des ouviagdsntés sule
domaine public de la collectivité concédante.

lIs peuvent en effet étre édifiés sur la proprigti@ée du concessionnaire ou d'un tiers, sur uiteprivé loué par
personne publique, sur le domaine privé du condédarencore sur le domaineiy® d'une autre collectivité ;
peuvent avoir également le caractéere de biens rambil

Commencons par le cas des ouvrages qui sont édifiésne propriété privée ainsi que des biens resuldn ce qui Ig
concerne, ce n'est pas la problématiqudaddomanialité publique qui fait obstacle a celgsoient la propriété q
concessionnaire, si I'on admet qu'une personné@peut étre propriétaire d'un bien nécessairemice public. C'e
d'ailleurs le cas lorsque le bien est apporté @amahcessionnaire lors de la conclusion du contratp@ut rencontre
notamment cette hypothése dans le cas des remcmt'ém']ique;@ (33). Vous avez ainsi déja jugé que, dans le
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de la concession d'un port de plaisance, la comrepuisge aménager les conditions et le calendrier du feanay
concédant de terrains appartenant au concessie@.e{M).

Si l'ouvrage est financé par le concessionnairs tiacadre de ce contrat, ce qui s'oppose a uneEigi®d privée de cet

ouvrage en cours de contrat, c'est une lecturecarig de la théorie des biens de retour, une &duirexclut que le
parties puissent déroger contractuellement au ipenselon lequel les biens de retour sont propratéinitio du
concédant.

Or, nous l'avons vu, cette lecture ne repose pas sucamtrainte constitutionnelle : a cet égard, ult fet il suffit de n
pas priver de garanties Iégales les exigencesitgimsinelles qui résultent de I'existence et dedatinuité des servisf
publics. En revanche, la liberté contractuelle décoeld'atticle 4 de la Constitution, comme I'a recom@auConsei
constitutionnel au terme d'une évolution jurispmtddle marquée notamment par sa décision n3@B-DC du 10 jui
1998 E (35)sur la loi d'orientation et d'incitation relativela réduction du temps de travail. Elle s'applicueq
collectivités territoriale £ (36). Vous l'avez dailrs vous-mémes consacrée par votre décision d®S8ociété Bor
Warner du 28 janvier 199¢E (37). Certes, il peut étre porté atteinte a celieré dans la mesure nécessaire
satisfaction d'autres motifs d'intérét général. Mamn peut parfaitement concevoir que des stipulatimontractuelle
ménagent awrofit du concédant des prérogatives et garantieprps a assurer la continuité du service py
comparables a celles qu'a prévues le législatagissant du domaine public.

En réalité, deux éléments essentiels du régimebess de retour doiverditre préservés, au regard des exigence
service public :

- durant la concession, le maintien de I'affectaties biens au service public doit étre garanti ;

- a l'expiration de la concession, les biens né&essau service public doivent revegratuitement au concédant, 3
seule réserve de l'indemnisation des investissenmemt amortis.

Si I'évolution des techniques a pour conséquenbedlescence de certains biens, le contrat peubipnéour ceuxei
d'autres solutions que le retour mirsimple au concédant, par exemple leur destmctiocas échéant aux frais
concessionnairZ (38). L'essentiel est que la fin du contrat nedgsss obstacle a la poursuite de I'exécution dricsy
public dans son dernier état.

Dansla mesure ou ces deux conditions sont réuniesedt pas déterminant que le bien soit regardé cogtam |
propriété dés l'origine du concédant ou qu'il fd'sgget de droits réels conférant au concessioanabur la durée de
concession et darss conditions et les limites précisées par le redntes prérogatives et obligations du propriét
Disons simplement que le régime de la propraénitio offre simplement, de droit, au concédant des gemmfui
dans l'autre option, doivent étrprévues par le contrat. Mais ce sont ces préwegatet garanties qui sd
consubstantielles au régime des biens de retoum&da propriétéb initio du bien au concédant est un des moyen
parvenir, sans doute le plus simple, méme s'illeawée part de fiction juridique ; ce n'est pasdal.

Nous comprenons donc que, dans le silence du tplereoncédant doive étre regardé comme le prigmédu bien
mais nous ne voyons pas quel principe s'opposeregt que les parties s'accordeotipreconnaitre des droits réelg
concédant, sous les conditions qui ont été ditawlitions dont I'absence entacherait d'illégaétédntrat.

Reste le cas des propriétés qui relévent du donpainé de la collectivité concernée.
Aux termes de l'article L. 2111-1 du code généedladpropriété des personnes publiques :

« Sous réserve de dispositions Iégislatives spEs;idd domaine public d'une personne publique mende a l'article L
1 est constitué des biens lui appartenant qui soibEfectés a l'usage direct du public, soit affectémaervice publi
pourvu qu'en ce cas ils fassent 'objet d'un an®magt indispensable a I'exécution des missiong dernvice public »,

L'article codifie votre jurisprudence, a ceci paage le critée de 'aménagement indispensable a succédé ad=
'aménagement spécial.

La logique esh priori implacable : dés lors que, sur une parcelle retewétialement du domaine privé d'une persg
publique, est mis en oeuvre un service publical@gie bascule dans le domaine public (sous réserta€nageme
indispensable) et, par suite, il ne peut existedroit de propriété pour I'occupant que dans legditimns et limite
fixées par les dispositions précédemment évoqu®ms.importe, dansette perspective, que le service public soit
par une personne privée, et méme que l'ouvragergest le support ait été construit par cette peeso
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On peut toutefois s'interroger sur le bien-fondéeliée construction théorique, qui est Iégeat circulaire. A partir d
moment ou I'on se situe sur une dépendance relewadepart du domaine privé, et qui ne nécessitait pas un
protection particuliére, la seule circonstance goiy implanté, dans le cadre d'une concessioouurage néessaire g
service public pourrait ne pas impliquer nécessar que joue, des le départ, et pour I'ensembléed®rise, I¢
régime trés protecteur de la domanialité publigiés, lors que le contrat prévoit des garantiessaiftes.

Pour le dire autrement, il nous semble que lesodispns de l'article L. 2111-pourraient étre interprétées com
n'excluant pas que soit implanté sur un terraiavait du domaine privé d'une collectivité un oueraglifié par un
personne privée qui en conservelaipropriété durant la concession, alors méme gti®wevrage serait nécessaire
service public. Evidemment, & la fin de la conamssle retour du bien dans la propriété du concéfianit bascule
I'ensemble dans le domaine public.

Quoi qu'il en sit, et méme si vous ne nous suiviez pas sur caafguaint, nous vous invitons donc a faire évolusre
jurisprudence pour admettre que des biens de rptagsent, si les parties le souhaitent, fairgditfune appropriatid
privative temporairesoit dans le cadre fixé par le Iégislateur pounl@grages implantés sur une propriété publique
par voie contractuelle pour les autres biens, séssrve que la nature et I'usage des droits réels ekt titulaire |
concessionnaire ne soient passceptibles d'affecter la continuité du servicblipu ce qui implique notamment
faculté, pour la personne publique, de s'opposkr @ssion, en cours de délégation, de ces ouviagetes droi
détenus par la personne privée

Cet assouplissement est possible. || nous sembilleagable, dans la mesure ou la problématique maniement dg
ouvrages nécessaires au fonctionnement du seruldlec me se cantonne pas au cas de ceux qui s@nms sur |
domaine public. Dans tte perspective, I'affirmation selon laquelle Iencédant devrait systématiquement étre reg
comme le propriétairab initio du bien de retour pourrait, en certains cas, sousert de le protéger, le pénaliser
renchérissant le colt du financement de l'instahat

Est-ce a dire que I'on pourrait, sans inconvéngdher audela et admettre le basculement dans la catégesidiéns d
reprise des installations nécessaires au servibécpa la seule condition que de telles stipulaicoientprévues
Nous ne le pensons pas.

Il est vrai que le régime des biens de reprise pdwiutir a des résultats priori comparables pour la collectiv
concédante. Comme le relevait le professeur Seidies son commentaire de I'avis de 2005, a partindment ou |
rachat des biens par la personne publique est sauai seule manifestation de volonté de cettei@terne concéda
est maitre du jeu. De plus, en fin de contragsidiens ont été amortis, la reprise peut étraiggatu quasi-gratuite.

Toutefois, en passant du régime des biens de réatoatui des biens de reprise, on passe d'un sgdams lequel, p
principe, les biens doivent revenir gratuitemefd aollectivité, sous réserve qu'ils aient été dimoa un systeme da
lequel les conditions de rachat sont librementefx@ar les parties, sans gafde-autre que l'interdiction faite a
personnes publiques de consentir des libéralités.

En d'autres termes, permettre de qualifier un bé&aessaire au service public de bderreprise peut soumettre aux a|
des négociations contractuelles le colt de rachaiehs qui auront été amortis (et donc financésysager), et dont
collectivité, par définition, ne pourra pas se passauf a interrompre le fonctionnement skrvice. La position d
collectivités publiques, du moins de certainestdieelles, pourrait s'en trouver fragilisée. Lemotentateurs critiqué
de l'avis de 2005 reconnaissent d'ailleurs eux-rsé&que celui-ci peut « renforcer, en cours de négjoai du contrat, |
position des collectivités locales réputées faildfiese a des puissances économiques oligopolistiq@: (39).

Reconnaitre au concessionnaire des droits réelpot@nes sur les biens nécessaires au fonctionrtechesevice
public constitue une soupape ; admettre qu'ilssemisétre qualifiés de biens de reprise et fatgdt d'un rachat va a
dela de ce qui est nécessaire et souleve desultiéficconceptuelles et pratiques qui nous conduBsertarter, sur
point, toute remise en cause de l'avis de 2005.

Nous vous invitons donc a confirmer que de teladbidoivent étre regardés comme des biens de raéfous pourre
également saisir cette occasion pour rappeler qe'eanche nul texte ou principe ne s'oppasee que les parti
décident d'inclure dans la catégorie des biengeir des biens qui ne seraient pas nécessairessimglement utile
au fonctionnement du service public. La, la libertétractuelle ne rencontre pas d'obstacle : veag d'dileurs déja
jugé que des biens qui n'ont pas été affectésaigpe au service public ou dont I'affectation saséeavant la fin de
concession peuvent se voir reconnaitre la quaditdiens de retour si le contrat le pré\@jt (40).
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Il est temps d'en venir a I'examen du pourvoi.
Commengons par la premiére partie de l'arrét, pelteant sur l'interprétation de la convention.

L'article 22 du cahier des charges, relatif a ise des installations en fin de concession, artepd'abord un premi
alinéa ainsi rédigé : « A I'époque fixée pour liexjon de la concession, la commune sera, moyenmapréavis d
deux ans, subrogée aux droits du concessionnaieeidra possession de tous les immeubles et asrdg |
distribution et de ses dépendances ». Les stipuatilu deuxiéme alinéa précisent que « les s@ti®ns et posts
transformateurs, le matériel électrique et mécamiginsi que les canalisations et branchementsnfajsartie de |
concession lui serontemis gratuitement », sauf a verser une indemnitdr @ part non amortie du co(t de

installations. Le troisieme alinéa concerne lesdide reprise, c'est-a-dire « le mobilier et lggaygsionnements ».

Selon l'arrét attaqué, il résulte de cepudttions que constituent des biens de retour imegeubles et ouvrages (...)
sont affectés a l'activité de distribution concédéesi que leurs dépendances », notamment les ibiggmentionné
au deuxieme alinéa. En ce qui concerne les autnesaibles, constituent des biens de retour ceux qut s
indispensables a l'exploitation constituée partiVaé de distribution ». La cour a donc estimé deetribuna
administratif avait interprété a tort l'article 28mme conférant la qualité de biehs retour a tous les immeubles
ouvrages accessoires au service de la distribigtamptamment aux immeubles de bureaux et aux legenaccessoir
aux contrats de travail des agents. Ainsi que @daort du dispositif de I'arrét, ceci ne signffas qu'aucun immeul
de bureaux ou de logement ne pourrait étre qualdiéiens de retour ; ceux indispensables a l'@afiin peuven

recevoir une telle qualification.

La grille de lecture retenue par l'arrét, qui asdfisamment motivé, ne mécorihgas les principes que nous v
proposons de consacrer : en l'absence de mentiiciex dans le contrat, sur le sort des logementies bureaux, e
a logiqguement interprété la commune intention detigs comme ayant entendu classer parmiilxsshde retour cey
nécessaires a lI'exploitation du service de didiohu

On peut, il est vrai, s'interroger sur un point. deordonnant la qualité de biens de retour, sagtsdes immeubles
ouvrages autres que ceux affectés a l'activitdistebution, a la condition tenant a ce qu'ilsesj non pas « nécessa
», mais « indispensables » a I'exploitation, larcmis'est-elle pas montrée exagérément restrietive

Ce serait le cas si vous deviez estimer qu'il existe gradation entida notion de bien nécessaire et celle de

indispensable. Telle n'est pas notre analyse : ldac@ntexte particulier des concessions de sepuitdic, nécessaire

indispensable nous paraissent des notions équtealeet donc interchangeablesvdlus arrive d'ailleurs de les utilig
indifféremment& (56).

Doit étre écarté le paralléle avec le nouveau régiela domanialité publique, qui prévoit désornegis font partie d
domaine public, s'agissant des biens affectéssermie public, ceux qui font « I'objet d'un aménageniedispensabl
a l'exécution des missions de ce service publi€ette nouvelle rédaction ne s'oppose pas a |'ageément nécessai
mais au critére antérieur de 'aménagement spégiateléve d'une autre logique.

La cour n'a donc pas entendu juger que des biensegaient nécessaires mais non indispensablesx@lditatior]
n‘auraient pas la qualité de biens de retour.

Pour le reste, l'interprétation des termes de faveotion releve de l'apprédion souveraine des juges du fond, €
nous parait pas entachée de dénaturation.

La cour a, en particulier, estimé que la commurention des parties ne pouvait étre interprétée'ieispirant de
dispositions du décret du 15 octobre 1947 détemmipaur l'application de la loi du 8 avril 1946 nature des élémer
d'actifs affectés a la production, au transporéida distribution de I'électricité et du gaz. Cetfirmation est logige,
puisque la convention lui est antérieure d'un gdarsécle. En tout état de cause, une disposition régiare relativ
au sort des actifs transférés en cours de contuat concessionnaire au suivant n'emporte pas deéqaenc
automatique sur la qualification des biens.

La cour n'est cependant pas al& bout de son office. Ce qui lui était demantigait certes d'interpréter l'article 22
la convention, mais c'était aussi de se pronongelagjualification d'une liste de biens, ceux Eément qu'EDF aura
été bien aise de pouvoir aliéner. kéours en interprétation, selon une jurisprudencestante, peut permettre d'obt
du juge une réponse a une question de qualific@@ﬁ?). En ne répondant pas a I'ensemble des coonkisiont ell
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était saisie, la cour a entaché sorét d'irrégularité, et vous devrez le censurersdzette mesure, non pas totalen
mais en tant seulement qu'il ne se prononce pde sort des immeubles concernés.

Vous lui renverrez dans cette mesure le jugemefiafiaire.
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