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Exercice :

A votre avis, peut-on encore dire, comme I'écrivaiprofesseur Braud en 1968, a propos des droits
économiques et sociaux qu’ilne sont pas des normes juridiques car il leur qnaune condition
indispensable : l'aptitude a l'effectivité. [...pLfossé qui sépare les droits constitutifs d'oliares
négatives des droits constitutifs d'obligations ifdss est donc particulierement fondamental. Les
premiers, seuls, sont des normes juridiques ; lgsea sont hors du droit, ou, si I'on veut reprendr
I'hneureuse expression de Georges Burdeau, des qroges. Entre eux, il y a la distance qui sépare
I'ordre de la morale politique et I'ordre juridiqtie

P. Braud, La notion de liberté publique en drodrigais : LGDJ, 1968, p. 152-153
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1. PREAMBULE DE LA CONSTITUTION DU 27 OCTOBRE 1946,
EXTRAITS

* Au lendemain de la victoire remportée par les pesipibres sur les régimes qui ont tenté
d'asservir et de dégrader la personne humaineulgle francais proclame a nouveau [...]

e Il proclame, en outre, comme particulierement negiess a notre temps, les principes
politiques, économiques et sociaux ci-apres :

o Laloi garantit a la femme, dans tous les domaides droits égaux a ceux de I'hnomme.

o Tout homme persécuté en raison de son action eurfale la liberté a droit d'asile sur
les territoires de la République.

0 Chacun a le devoir de travailler et le droit d'oiotein emploi. Nul ne peut étre Iésé,
dans son travail ou son emploi, en raison de sgmes, de ses opinions ou de ses
croyances.

o0 Tout homme peut défendre ses droits et ses intgagétbaction syndicale et adhérer au
syndicat de son choix.

o Le droit de gréve s'exerce dans le cadre des Ik géglementent.

o Tout travailleur participe, par lintermédiaire des délégués, a la détermination
collective des conditions de travail ainsi qu'géation des entreprises.

o0 Tout bien, toute entreprise, dont I'exploitationwaacquiert les caractéres d'un service
public national ou d'un monopole de fait, doit dewéa propriété de la collectivité.

o La Nation assure a lindividu et a la famille lesnditions nécessaires a leur
développement.

0 Elle garantit & tous, notamment a l'enfant, a laemgét aux vieux travailleurs, la
protection de la santé, la sécurité matériellegpms et les loisirs. Tout étre humain qui,
en raison de son age, de son état physique ou Indatta situation économique, se
trouve dans l'incapacité de travailler a le dréitbtenir de la collectivité des moyens
convenables d'existence.

0 La Nation proclame la solidarité et I'égalité dastdes Francais devant les charges qui
résultent des calamités nationales.

0 La Nation garantit I'égal accés de l'enfant et'déulte a l'instruction, a la formation
professionnelle et & la culture. L'organisation'@eseignement public gratuit et laique a
tous les degrés est un devoir de I'Etat.

o [...]

2. PACTE INTERNATIONAL RELATIF AUX DROITS
ECONOMIQUES, SOCIAUX ET CULTURELS

Préambule

Considérant que, conformément aux principes énati@és la Charte des Nations Unies, la reconnaissdeta
dignité inhérente a tous les membres de la farhililmaine et de leurs droits égaux et inaliénablestiae le
fondement de la liberté, de la justice et de I pans le monde,

Reconnaissant que ces droits découlent de la digrtiErente a la personne humaine,

Reconnaissant que, conformément a la Déclaratiorerselle des droits de 'homme, l'idéal de I'étremain
libre, libéré de la crainte et de la misére, net géne réalisé que si des conditions permettahiaun de jouir de
ses droits économiques, sociaux et culturels, &issique de ses droits civils et politiques, svéées,
Considérant que la Charte des Nations Unies impozgeEtats I'obligation de promouvoir le respectvansel et
effectif des droits et des libertés de 'homme,

Prenant en considération le fait que l'individu s dlevoirs envers autrui et envers la collectiaitéquelle il
appartient et est tenu de s’efforcer de promousfoite respecter les droits reconnus dans le prEsei,

[...]

DEUXIEME PARTIE

Article 2

1. Chacun des Etats parties au présent Pacte gerdgagir, tant par son effort propre que par iséasce et la
coopération internationales, notamment sur lesspéamonomique et technique, au maximum de ses megsou
disponibles, en vue d’assurer progressivementeim elxercice des droits reconnus dans le présete Par tous
les moyens appropriés, y compris en particulier ddjstion de mesures Ilégislatives.
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2. Les Etats parties au présent Pacte s’engaggataaitir que les droits qui y sont énoncés semeitcés sans
discrimination aucune fondée sur la race, la caulleusexe, la langue, la religion, I'opinion pimjite ou toute
autre opinion, l'origine nationale ou sociale, lartfine, la naissance ou toute autre situation.
3. Les pays en voie de développement, compte ditmentdes droits de 'homme et de leur économimmale,
peuvent déterminer dans quelle mesure ils garamties droits économiques reconnus dans le préxacte a
des non-ressortissants.

Article 3

Les Etats parties au présent Pacte s’engagentieass droit égal qu’ont 'homme et la femme aundfice de
tous les droits économiques, sociaux et cultunglsgnt énumérés dans le présent Pacte.

Article 4

Les Etats parties au présent Pacte reconnaissemt dans la jouissance des droits assurés par I'Etat
conformément au présent Pacte, I'Etat ne peut stiterees droits qu’aux limitations établies patdia dans la
seule mesure compatible avec la nature de ces drbixclusivement en vue de favoriser le bien-gérgral
dans une société démocratique.

Article 5

1. Aucune disposition du présent Pacte ne peutiggorétée comme impliquant pour un Etat, un gesoent
ou un individu un droit quelconque de se livrem& activité ou d’accomplir un acte visant a la desion des
droits ou libertés reconnus dans le présent Pacte d@es limitations plus amples que celles prédaes le dit
Pacte.

2. 1l ne peut étre admis aucune restriction ou ggifion aux droits fondamentaux de 'homme recorowgn
vigueur dans tout pays en vertu de lois, de comvesit de reglements ou de coutumes, sous prétertdeq
présent Pacte ne les reconnait pas ou les rec@nuaimoindre degré.

TROISIEME PARTIE

Article 6 1. Les Etats parties au présent Pacte reconnaigsdroit au travail, qui comprend le droit quaute
personne d’'obtenir la possibilité de gagner sapae un travail librement choisi ou accepté, et grent des
mesures appropriées pour sauvegarder ce droit.

2. Les mesures que chacun des Etats parties agnpfiéacte prendra en vue d’assurer le plein exenicce
droit doivent inclure I'orientation et la formatidaechniques et professionnelles, I'élaboration mg@mmes, de
politiques et de techniques propres a assurer uela@jement économique, social et culturel constanin
plein emploi productif dans des conditions qui sgardent aux individus la jouissance des libertdisigues et
économiques fondamentales.

Article 7

Les Etats parties au présent Pacte reconnaisseinbitequ’a toute personne de jouir de conditioestigvail
justes et favorables, qui assurent notamment :
a) La rémunération qui procure, au minimum, a tous s le travailleurs :

i) Un salaire équitable et une rémunération égale paoutravail de valeur égale sans distinction aecuan
particulier, les femmes doivent avoir la garantie dgs conditions de travail qui leur sont accosdée sont pas
inférieures a celles dont bénéficient les hommeeatvoir la méme rémunération qu’eux pour un méemail ;

i) Une existence décente pour eux et leur famillefaxomment aux dispositions du présent Pacte ;

b) La sécurité et I'hygiéne du travail ;
c) La méme possibilité pour tous d’'étre promus, daustravail, a la catégorie supérieure appropséas autre
considération que la durée des services accomplist  eles aptitudes ;

d) Le repos, les loisirs, la limitation raisonnabkeld durée du travail et les congés payés périedicainsi que
la rémunération des jours fériés.

Article 8

1. Les Etats parties au présent Pacte s'engagessiaer :

a) Le droit qu’a toute personne de former avec d&sittes syndicats et de s'affilier au syndicat dedwix,
sous la seule réserve des regles fixées par I'agi@on intéressée, en vue de favoriser et de geotges intéréts
économiques et sociaux. L'exercice de ce droitewt faire I'objet que des seules restrictions pedvpar la loi
et qui constituent des mesures nécessaires, dansogiété démocratique, dans l'intérét de la sécudtionale
ou de lordre public, ou pour protéger les droitst eles libertés  d'autrui.
b) Le droit qu'ont les syndicats de former des fétiéns ou des confédérations nationales et le dpaibnt
celles-ci de former des organisations syndicalesternationales ou de sy affilier.
c) Le droit qu'ont les syndicats d’exercer libremdetir activité, sans limitations autres que celles spnt
prévues par la loi et qui constituent des mesuéegssaires, dans une société démocratique, darsél de la
sécurité nationale ou de [lordre public, ou pourotpger les droits et les libertés d'autrui.
d) Le droit de gréve, exercé conformément aux loisidgue pays.

2. Le présent article n'empéche pas de soumettesarestrictions légales I'exercice de ces dro#s Ips
membres des forces armées, de la police ou dadéido publique.

3. Aucune disposition du présent article ne perast Etats parties a la Convention de 1948 de I'Gisgdion
internationale du Travail concernant la libertédigale et la protection du droit syndical de prendes mesures
Iégislatives portant atteinte — ou d’appliquerdade fagcon a porter atteinte — aux garanties m®wans ladite
convention.

Article 9
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Les Etats parties au présent Pacte reconnaisseinbitede toute personne a la sécurité socialemgpis les
assurances sociales.

Article 10

Les Etats parties au présent Pacte reconnaissent qu

1. Une protection et une assistance aussi largepossible doivent étre accordées a la familleggqtul’élément
naturel et fondamental de la société, en particyieur sa formation et aussi longtemps qu'elle a la
responsabilité de I'entretien et de I'éducatiomndats a charge. Le mariage doit étre libremensenti par les
futurs €poux.
2. Une protection spéciale doit étre accordée agresnpendant une période de temps raisonnable evaptés
la naissance des enfants. Les meres salariéesndbigréficier, pendant cette méme période, d'urgégrayé
ou d’'un congé accompagné de prestations de sécuritéociale adéquates.
3. Des mesures spéciales de protection et d'aseestdoivent étre prises en faveur de tous les &nfan
adolescents, sans discrimination aucune pour d&msade filiation ou autres. Les enfants et adelets doivent
étre protégés contre I'exploitation économique agtiade. Le fait de les employer & des travaux deraaa
compromettre leur moralité ou leur santé, a md¢iwe vie en danger ou a nuire a leur développemennal
doit étre sanctionné par la loi. Les Etats doivaunssi fixer des limites d’age au-dessous desquidiewploi
salarié de la main-d’oeuvre enfantine sera intetd#anctionné par la loi.

Article 11

1. Les Etats parties au présent Pacte reconnaiksdnbit de toute personne a un niveau de vidssuft pour
elle-méme et sa famille, y compris une nourritug, vétement et un logement suffisants, ainsi quia u
amélioration constante de ses conditions d’exigtehes Etats parties prendront des mesures apgesppour
assurer la réalisation de ce droit et ils recorsesis a cet effet I'importance essentielle d’une péwation
internationale librement consentie.

2. Les Etats parties au présent Pacte, reconnaissdroit fondamental qu’a toute personne d’éttalri de la
faim, adopteront, individuellement et au moyen decbopération internationale, les mesures nécessar
compris des programmes concrets :

a) Pour améliorer les méthodes de production, deetwason et de distribution des denrées alimerggia la
pleine utilisation des connaissances techniquescntifiques, par la diffusion de principes d’éditicn
nutritionnelle et par le développement ou la réhes régimes agraires, de maniére a assurer au laienise
en valeur et I'utilisation des ressources natuselle

b) Pour assurer une répartition équitable des ressswlimentaires mondiales par rapport aux besocommpte
tenu des problémes qui se posent tant aux paysiatpors gqu’aux pays exportateurs de denrées aiaines.
Article 12

1. Les Etats parties au présent Pacte reconnaigsértit qu’a toute personne de jouir du meillétat de santé
physique et mentale qu’elle soit capable d'attesndr

2. Les mesures que les Etats parties au présete pandront en vue d’assurer le plein exerciceel@roit
devront comprendre les mesures nécessaires paueass

a) La diminution de la mortinatalité et de la mottlinfantile, ainsi que le développement sain éafnt ;
b) L'amélioration de tous les aspects de [I'hygiemei milieu et de [I'hygiéne industrielle ;
c) La prophylaxie et le traitement des maladieslé&piques, endémiques, professionnelles et auires,cae la
lutte contre ces maladies ;

d) La création de conditions propres a assurerua tes services médicaux et une aide médicale ®mea
maladie.

Article 13

1. Les Etats parties au présent Pacte reconnaigsdntit de toute personne a I'éducation. lls ¢enment que
I'éducation doit viser au plein épanouissementadedrsonnalité humaine et du sens de sa dignighfgrcer le
respect des droits de I'homme et des libertés fioeagales. Ils conviennent en outre que I'éducaldioib mettre
toute personne en mesure de jouer un role utile daa société libre, favoriser la compréhensiomlirance et
'amitié entre toutes les nations et tous les gesupaciaux, ethniques ou religieux et encourager le
développement des activités des Nations Unies lpauaintien de la paix.

2. Les Etats parties au présent Pacte reconnaigsient vue d’assurer le plein exercice de ce droit

a) L'enseignement primaire doit étre obligatoire etccessible gratuitement a tous;
b) L’enseignement secondaire, sous ses différentasefy y compris I'enseignement secondaire techngjue
professionnel, doit étre généralisé et rendu atesa tous par tous les moyens appropriés et nmatanh par
l'instauration progressive de la gratuité ;

c) L'enseignement supérieur doit étre rendu accessiblous en pleine égalité, en fonction des cafmacie
chacun, par tous les moyens appropriés et notammant l'instauration progressive de la gratuité ;
d) L’éducation de base doit étre encouragée ou iiitéasdans toute la mesure possible, pour lesopees qui
n'ont pas recu dlinstruction primaire ou qui ne nfo pas regue jusqu'a son terme;
e) Il faut poursuivre activement le développementndiédseau scolaire a tous les échelons, établiysigérse
adéquat de bourses et améliorer de facon contieaecbnditions matérielles du personnel enseignant.
3. Les Etats parties au présent Pacte s'engagesspacter la liberté des parents et, le cas échdesittuteurs
Iégaux, de choisir pour leurs enfants des étalnliss¢s autres que ceux des pouvoirs publics, maifooes
aux normes minimales qui peuvent étre prescriteapmarouvées par I'Etat en matiére d’éducation,eefaite

assurer I'éducation religieuse et morale de leunfards, conformément a leurs propres convictions.
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4. Aucune disposition du présent article ne doi éiterprétée comme portant atteinte a la libee® individus
et des personnes morales de créer et de dirigeftdeissements d’enseignement, sous réserve gpeifeipes
énoncés au paragraphe 1 du présent article sdieat\@s et que I'éducation donnée dans ces é&blisgs soit
conforme aux normes minimales qui peuvent étrecpites par I'Etat.

Article 14

Tout Etat partie au présent Pacte qui, au momenil dévient partie, n'a pas encore pu assurer dans
métropole ou dans les territoires placés sous saigtion le caractére obligatoire et la gratuité d
I'enseignement primaire s’engage a établir et paatpdans un délai de deux ans, un plan détakéndesures
nécessaires pour réaliser progressivement, dansombre raisonnable d’années fixé par ce plan, é&nel
application du principe de I'enseignement primaipéigatoire et gratuit pour tous.

Article 15

1. Les Etats parties au présent Pacte reconnagséwatcun le droit :

a) De participer a la vie culturelle ;

b) De bénéficier du progres scientifique et de s@éicgiions ;

c) De bénéficier de la protection des intéréts morauxnatériels découlant de toute production sdigot,
littéraire ou artistique dont il est I'auteur.

2. Les mesures que les Etats parties au présete pandront en vue d’assurer le plein exerciceal@roit
devront comprendre celles qui sont nécessaires geaurer le maintien, le développement et la ddfusle la
science et de la culture.

3. Les Etats parties au présent Pacte s’engagespacter la liberté indispensable a la recherctemtsfique et
aux activités créatrices.

4. Les Etats parties au présent Pacte reconnailesebienfaits qui doivent résulter de I'encouragatret du
développement de la coopération et des contaemationaux dans le domaine de la science et cidtlare.
QUATRIEME PARTIE

Article 16

1. Les Etats parties au présent Pacte s’engagméisanter, conformément aux dispositions de laeptégpartie
du Pacte, des rapports sur les mesures qu’ils adoptées et sur les progrés accomplis en vusutasle
respect des droits reconnus dans le Pacte.

[.]

3. Conseil d’Etat 29 novembre 1968 Tallagrand, pui@ au Recueil Lebon.

« Considérant QUE S|, EN VERTU DU PREAMBULE DE LAOBISTITUTION DU 27 OCTOBRE
1946 AUQUEL SE REFERE LA CONSTITUTION DU 4 OCTOBRIO58, "LA NATION

PROCLAME LA SOLIDARITE ET L'EGALITE DE TOUS LES FRMWCAIS DEVANT LES

CHARGES RESULTANT DE CALAMITES NATIONALES", LE PRIRIPE AINSI POSE, EN
L'ABSENCE DE DISPOSITION LEGISLATIVE PRECISE EN ASRANT L'APPLICATION, NE

PEUT SERVIR DE BASE A UNE ACTION CONTENTIEUSE EN INEMNITE ».

4. L. GAY, La notion de " droits-créances " a l'épeuve du contrdle de
constitutionnalité, Cahiers du Conseil constitutiomel n° 16, juin 2004

Recenser dans la production doctrinale relative hoertés publiques puis aux droits
fondamentaux I'emploi de la notion de droits-cré&anserait chose impossible. Il est en effet peu de
travaux qui ne s'y réferent, de facon incidenteaditre principal, pour l'opposer a celle de droits
libertés. Cette fortune ne peut manquer d'étonmetade la définition somme toute imprécise qui en
est donnée. Selon G. Burdeau, le droit-créanceésepte comme " la prétention légitime a obtenir
[de la collectivité] les interventions requises pque soit possible I'exercice de la libertéPour R.
Pelloux, il confére " a l'individu le droit d'exigeertaines prestations de la part de la sociétdeou
I'Etat: par exemple droit au travail, droit a Itinstion, droit a l'assistancé€. "Il ressort de ces
définitions la prégnance de lidée d'une dette tipesilLe droit-créance est un pouvoir d'exiger,
implique une intervention positive, une prestapasitive... Alors que les libertés sont " opposslle
I'Etat ", les créances sont " exigibles de fLiCes derniéres doivent étre mises en oeuvre vardRi
soulignait qu'en I'absence de cette concrétisagoroit " demeure virtuel*"
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En définitive, ces approches débouchent sur uneeafdce texte fondamental proclame un
droit mais ce droit n'existera éventuellement qamsdle cadre de la loi. Quelle est alors la
signification de la proclamation constitutionnelle& tentation d'en nier la nature juridique a été
condamnée par le Conseil constitutionnel, acceptariaire des alinéas 5 et 10 a 13 du préambule de
la Constitution de 1946 des normes de référence lgooontréle de constitutionnalité des lois. Le
professeur Prétot ne manque toutefois pas de redgsesa jurisprudence réintroduit une " distinctio
radicale ®. Alors qu'il procéde & un contréle étroit du retp#une liberté individuelle classique, le
Conseil reconnait " un large pouvoir d'appréciaaonParlement et au gouvernement " lorsqu'il s'agit
d'un " véritable droit social, [d]un droit-créant® Les interrogations se déplacent donc, de la
question de la nature juridique, a celle de lag®des principes en cause.

En outre, les tentatives d'approche de la notiordisinction ont accru les incertitudes. Une
évolution contemporaine voit en effet se dévelogpsrinterventions étatiques en faveur des droits
défensifs. Qu'ils soient proclamés par le textedémnental ne suffit pas. Les pouvoirs publics sont
également sollicités pour les protéger et les puowob. L'attitude active de I'Etat ne caractérigera
donc pas les seuls droits-créances. L'interrogagionle contenu exact des alinéas 5 et 10 a 13 du
préambule de la Constitution de 1946 demeuraitritpge tant que ces dispositions n'étaient pas
appliquées. L'interprétation qu'en délivre désosnhaijuge constitutionnel permet de constater gju'il
fondent des principes appelant lintervention dat' pour mettre en oeuvre un objectif social
autonome. S'ils conservent ainsi une certaine Bgiéxipar rapport a des droits principalement
défensifs (1), encore faut-il relever la diversités principes sociaux ainsi déduits du préambyle (
mettant en cause l'unité d'une catégorie de decofi@nces constitutionnels.

I. La diversité des principes sociaux déduits du p@mbule de 1946

L'attitude active du législateur pour mettre en weules principes sociaux déduits du
préambule recouvre deux modalités distinctes derétination. Dans un premier cas, le |égislateur
intervient en adoptant une réglementation poursiiiv@ objectif social - dégager des emplois, des
logements, protéger la santé publique - sans Etablirélativement de prérogative individuelle
opposable a I'Etat. Le caractére collectif des messprises justifie de parler de principes porsamt
une politique sociale. Dans un second cas, lelédgig doit déterminer les modalités selon lesggell
l'individu peut prétendre a I'obtention de prestagi concrétes, matérielles, dont la charge pése en
dernier ressort sur la puissance publique. Orglestions contentieuses soulevées devant le julze de
loi apparaissent aussi sensiblement différentemsgle I'un ou l'autre type de principes est en jeu

A. Les principes relatifs a une politique sociale

La possibilité de déduire du préambule de 1946pdiexipes relatifs a une politique sociale trouve
une premiere illustration dans la décisibutte contre le tabagisme et l'alcoolisnde 1991. Le
Conseil constitutionnel y juge que les mesuresntigainterdire ou restreindre la publicité en faveu
du tabac et de I'alcool sont " destinées a garartius, conformément au 11e alinéa du préambule de
la Constitution du 27 octobre 1946, "la protecti® la santé" ™ Cette derniére disposition est
interprétée ici comme visarlh santé publigue Sa mise en oeuvre ne se traduit en rien par
'aménagement d'un droit individuel. Il s'agit aunicaire d'une mesure d'intérét général, susceptibl
concerner un nombre indéterminé de personnes.

L'alinéa 5 du préambule de 1946, en ce qu'il dsgpe " chacun a [...] le droit d'obtenir un emploi
appelle des mesures de concrétisation du méme tbygseprojets d'organisation du travail de 1848
écartés, c'est un truisme que d'affirmer qu'il merat garantir l'acces a un bien - I'emploi - atéo
personne au chémage. Plutét que de I'écarter desesode référence de son contréle en tant "
qu'énoncé exigeant quelque chose dimpossible ‘Conseil constitutionnel en fait le fondemeas d
politiques législatives visant a favoriser le niwaBemploi le plus élevé possible. Il en va airshd
mesure de partage du travail comme les trentedseuged ou d'une définition plus restrictive du
licenciement pour motif économigiie A défaut d'établir un droit exigible de I'Etagscmesures
tendent a agir favorablement sur le marché du ifrgear la création ou le maintien d'emplois. Elles
interferent ce faisant dans des relations de ¢mwité. Or, si la finalité sociale poursuivie peut
Iégitimer des restrictions aux droits fondamentaietles-ci ne sauraient aller jusqu'a leur portez u
atteinte substantielle. La nouvelle définition doehciement pour motif économique sera ainsi
censurée comme portant & la liberté d'entrepramuze’ atteinte excessivé'"Les mémes remarques
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peuvent étre faites a propos de l'objectif de vatemstitutionnelle relatif a la possibilité powute
personne de disposer d'un logement décent, consadr@9%”. Cet objectif inspire des mesures telles
que celles instituant une taxe sur les logemertantd®, ou faisant obligation au bailleur de délivrer
au preneur, s'il s'agit de son habitation prineipain logement décéfit Mais la méme limite du
respect du contenu essentiel des droits fondamergapplique ici, le Conseil constitutionnel
censurant les atteintes substantielles portéesxganple a la liberté contractuéfleLes principes de
politique sociale sont donc le plus souvienbqués a l'appui de la loi déférée, comme justifon de
celle-ci. Le contentieux généré devant le juge tilmtisnnel concerne en grande partie les limites
constitutionnellement admissibles de certains drimhdamentaux au nom d'un intérét social reconnu
par le texte constitutionnel

La similitude des deux normes autorise une premiéflexion sur la notion de droit-créance. Une
doctrine quasi unanime pense que le recours amyiesiobjectif sur le logement décent manifeste le
refus du Conseil constitutionnel de consacrer w #roit-créance. La solution au conflit avec les
droits fondamentaux s'expliquerait par cette gigalifon: I'objectif de valeur constitutionnelle, par
nature plus faible que lerincipe, céderait devant celui’éi Une telle position impliqua contrario
qgu'un droit au logement permettrait de justifies @dteintes substantielles aux droits fondamentaux.
Or, le principe écrit du " droit d'obtenir un emiplpregardé comme le droit-créance type, n'autoris
pas d'atteintes disproportionnées aux droits foradaux, comme le montre la décision sur la loi de
modernisation sociale en ce qui concerne la libd#ggtreprendre. Ce constat invite a s'interroger s
la signification qui devrait étre donnée a un donéance au logement. Mme Papaefthymiou a observé
qu'il aurait pour corollaire " un devoir & la charde I'Etat ", devoir " d'accorder [aux démunig] le
moyens d'accéder a un logement décthtEn effet, il est peu probable que I'obligatiomrétative
d'un droit a obtenir un bien - un logement - pu@sser sur un particulier seul. Un tel droit netppie
reposer sur la solidarité nationale et donc avourrpglébiteur la puissance publique qui l'incatne
Cela ne veut pas dire que les mesures consistamxpanple a réglementer les contrats de location
dans un sens favorable a la stabilité de la siinatiu locataire sont inutiles. Simplement, elles
correspondent non a un droit au logement mais andesires de politique du logement. Outre que
l'intérét général suffirait probablement a les tiéger, elles se verront toujours opposer le resgact
contenu substantiel du droit de propriété et ddidarté contractuelle. Il apparait donc que le
rattachement des principes de politique sociale @atégorie des droits-créances tend a entretenir |
confusion sur la signification possible de la notio

Un second type de principes déduits du préambul&9dé correspond mieux a l'idée d'une créance
opposable a la collectivité. Il s'agit de ceux gui pour objet de garantir effectivement l'accesa
prestation matérielle publique. Encore leur stamact n'est-il pas parfaitement défini par la
jurisprudence du Conseil constitutionnel.

B. Les principes garantissant I'acces a une prestation n&ielle publique

L'alinéa 11 du préambule de 1946 vise a consasaes contenir I'expression, le droit & la protectio
sociale. Saisi de textes instituant ou aménagesmprestations sociales, le Conseil constitutioanel
ainsi accepté de les controler au regard de cetpmsition. Tel est le cas aussi bien de prestation
d'aide social® que de prestations relevant des branches viaffesmaladié' ou famill€? de la
sécurité sociale. On voit que dans cette hypothagiisposition constitutionnelle énonce au mos |
principe d'un droit, lequel devient exigible damsdadre des normes de concrétisation. Celles-ci
permettent de revendiquer l'octroi d'une prestati@térielle dont la charge pése en l'état sur la
collectivité publique, directement ou par le bidésservices publics qu'elle contréle. Il est esskiai

de relever l'imprécision de la terminologie halltueyui fait référence a une obligation positive
comme objet du droitElle laisse penser que cette obligation réside diEngait méme pour le
Parlement d'intervenir, que la prestation consistel'édiction d'une réglementation. Or, le votelale

loi n'est qu'une fagon d'aménager l'acces a unstptn concréte, laquelle constitue a proprement
parler I'objet du droit La méme interprétation doit étre faite de l'@dinE3 du préambule de la
Constitution de 1948 en ce qu'il énonce d'une part l'obligation d'unvise public gratuit de
'enseignement, d'autre part celle d'un égal aécémstruction. Rapprochés l'un de l'autre, ces
principes impliquent donc le droit a bénéficiersdiscrimination des prestations du service putdic
I'enseignemeft A linverse des principes portant sur une paliéigsociale, souvent invoqués pour
justifier la loi, ceux ayant pour objet I'accesrée yprestation matérielle le samdntre les textes déférés,
pour contester des modalités d'accés a la prestatiop restrictives Tout en faisant valoir que ces
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principes ne sauraient étre privés de " garanégalés %, le Conseil constitutionnel n'a cependant
jamais prononcé d'invalidation sur leur fondeménns la décisiorEgalité Francais-étrangersie
1990, il a certes censuré l'exclusion de certatrengers en situation réguliere du bénéfice d'une
prestation d'aide sociale mais sur le fondemenirtheipe d'égalit€.

Ce constat ameéne a s'interroger sur le contenuatirexact des alinéas 11 et 13 du préambule de
1946. lIs ont certes pour objet de garantir lestsldbdes prestations sociales et a I'éducatiois bées
droits devant étre concrétisés, n'existent-ils daes le cadre des normes de concrétisation et huque
cas, quelle est la signification des principes tuionnels? Ou le contenu de ces derniers dseit
I'énoncé d'un droit fondamental de rang constitutéf™? Une signification possible de telles
dispositions est offerte par lI'exemple espagnohsDee pays, l'article 41 dispose que " les pouvoirs
publics assureront a tous les citoyens un réginidigode sécurité sociale garantissant une assistanc
et des prestations sociales suffisantes dans sedecaécessité et, tout particulierement, de chérhag
Selon le Tribunal constitutionnel, cet article carre I'existence méme de prestations sociales€n ca
de nécessif® et plus généralement celle d'un régime public deurté sociale. Ces exigences
remplies, le droit & la sécurité sociale est uroitdle stricte configuration légalé’ Autrement dit, la
norme constitutionnelle est réduite a waeantie d'institution limitant les hypothéses de censure a la
suppression pure et simple de la sécurité socidiique, ou en son sein des prestations répondant a
une situation devant étre protégée. Il est vragndpnt que cette interprétation restrictive penrtider
induite par le texte constitutionnel qui n‘accogde la protection la plus faible aux droits dedigmne
rang, dont fait partie l'article 41. En outre,itiéha 1 de l'article 53 prévoit que la loi doit resier le
contenu essentiel des seuls droits de premiecehdaangs.

En l'absence de restrictions de ce type expressgmeges par le texte fondamental, la délimitation
d'un contenu essentiel du droit, protégé par laneoconstitutionnelle, représente l'autre possébilit
d'interprétation logique de telles dispositions.dffet, les institutions visant a concrétiser leidune

fois mises en oeuvre, le juge constitutionnel gadin se demander si 'aménagement du droit qui leu
est opposable répond effectivement aux exigencestitationnelles. Par exemple, un systéme
d'assurance maladie étant en place, les presta@mges dans tel ou tel domaine permettent-elles
véritablement de protéger la santé de l'individe® principes garantissant des prestations en meatié
de protection sociale et d'enseignement invitensidie juge constitutionnel a procéder, selon une
formule italienne, & une " mesure minimale " desitdren causelmplicite dans la jurisprudence du
Tribunal constitutionnel portugais, la nécessité@dimiter un tel contenu minimum est expressément
admise dans celle de la Cour constitutionnelléeitalé’. Le contrdle de ces juridictions peut alors
porter non seulement sur l'existence méme d'unmdieede prestations mais aussi Bétendue du
droit & prestation tel gu'aménagé par les normesolecrétisation et son adéquation aux exigences
constitutionnelles

La jurisprudence du Conseil constitutionnel sembdeir sa part hésitante dans l'interprétation
donner des alinéas 11 et 13 du préambule de 19éndfere d'éducation, il a surtout été amené
s'interroger sur les garanties, notamment finaesjédu service pubfit En matiére de protection
sociale, alors que de nombreuses saisines l'ienit@n définitive a protéger un contenu minimum des
droits, il semble aussi orienter la norme consttutelle dans le sens d'une simple garantie
institutionnelle. Par exemple, dans la décisionlauéforme des retraites de 2003, il a fait vatpie
lalinéa 11 " implique la mise en oeuvre d'une tpple de solidarité nationale en faveur des
travailleurs retraités®. Et il a constaté que " du point de vue de soméaie générale, la loi déférée

a mis en oeuvre l'exigence constitutionnelle péécisans la priver de garanties légal&s l'a
motivation semble limiter le contrdle exercé a ibeence d'un systéeme de garanties suffisant,
indépendamment de la fagon dont le droit a I'asseraieillesse est aménagé. Pourtant, rien dans le
préambule ne justifie de restreindre les alinéagtll3 a une garantie d'institution, en l'abseree d
limitation expresse de leur portée normative. Etregwin tel choix serait en contradiction avec les
nombreuses réserves dont sont fréquemment accodggmdes déclarations de constitutionnalité.
Initiée dés la premiére décision portant sur leitdde la protection sociale cette pratique des
réserves tend a proscrire des modalités d'applicat la loi contraires a l'alinéa 11. Or, ces nitia
concernant souvent les conditions concrétes d'a&aése prestation, le Conseil invite ce faisant a
contrler I'étendue du droit aménagé. Une annulatio le fondement du préambule reviendrait ainsi
a reconnaitre que ce texte en protege un contemmoi, que les autorités publiques doivent mettre
en oeuvre et respecter.

a
a
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Ces hésitations montrent que la distinction entirecjpes de politique sociale et principes garaatis

des droits a prestations matérielles n'est pasenteint conceptualisée dans la jurisprudence du
Conseil constitutionnel. Elle est pourtant cruciale termes contentieux et, en définitive, dans la
recherche d'une notion opératoire de droits-cré&areant d'y revenir, il faut noter que malgré leur
diversité, les principes ainsi déduits du préamizoleservent pour point commun de correspondre a
un but social propre, énoncé de facon autonomelepéexte constitutionnel. Il convient alors de
s'interroger sur leur degré de spécificité par oapp d'autres normes qui appellent également une

concrétisation.
1. La spécificité des principes sociaux déduits dpréambule de 1946

Il est désormais largement admis que tous lessdfoitdamentaux appellent une attitude active de
I'Etat, en vue de leur promotion et de leur pratectCette évolution n'hypothéque toutefois pas
I'intérét d'une typologie fondée sur la tendancmidante du droit. Une telle typologie peut méme
contribuer a dissiper certaines erreurs d'integticdt de la jurisprudence, comme celle consistant a
considérer que tous les principes déduits desadiméet 10 & 13 du préambule de 1946 sont des
droits-créances. Par ces dispositions, les rédactiw préambule visaient certes principalement la
consécration de droits sociaux. Leur extréme géit€eatoutefois permis au juge constitutionnehd'e
déduire aussi des droits-libertés qui, s'ils ddivéine concrétisés, n'en ont pas moins pour objet
principal de faire obstacle a des ingérences éiadiq

A. Des principes sociaux distincts des obligations posiés liées a des droits défensifs

Dans la période contemporaine, la protection jatioiinelle accrue des droits fondamentaux a permis
au juge de la loi de mettre en exergue l'exigerme seulement de les respecter mais aussi d'en
promouvoir un exercice effectif. Des obligationssitiwes en découlent pour le |égislateur, dont on
trouve des exemples dans la jurisprudence coristinglle francaise. Dans la décisituibertés
universitairesde 1984, le Conseil censure ainsi l'institutionndtollege électoral unique pour la
désignation des représentants des enseignantdiebescdans divers conseils universitaited
I'estime contraire tant a lI'indépendance des mefes d'université qu'a celle des autres enseigmnant
chercheurs. L'abrogation de la loi de 1968 a ldgueitendait procéder le texte déféré priverait par
conséquent les enseignants des garanties exigéésspaincipes constitutionnels d'indépendance et
de liberté d'expressidh Il apparait donc que ceux-ci appellenmise en oeuvre par le Iégislateur de
garanties positivesen I'occurrence uaménagement adéquat des procédures de décsiaein de la
communauté universitaire. Des décisions plus canmumeore font peser sur le Parlement la charge
d'assurer un exercice effectif de la liberté de momication. En matiere de liberté de la presse par
exemple, un dispositif adéquat doit assurer legtikme des quotidiens d'information politique et
générale, objectif de valeur constitutionnellerh@me garant de la liberté d'information des lesféur

Le Conseil constitutionnel n‘hésite pas a sancéoues dispositions jugées insuffisantes pour assur
un réel pluralism& A partir d'une analyse de la jurisprudence cartainnelle allemande, le
professeur Capitant expose les deux objets quaivee@lus précisément cette exigence d'effectivité.
Dans un premier cas, l'obligation positive conséstecréer le cadre nécessaire a l'exercice du droi
fondamental invoqué®®, Cette " obligation d'aménagement " est désigraes da jurisprudence du
Conseil constitutionnel comme consistant a " adofge modalités de mise en oeuvre d'un droit
fondamental “°. La décisionLibertés universitairesle 1984 précitée lillustre en ce qui concerne le
principe d'indépendance des professeurs d'unigersitis I'exercice de nombreux droits suppose un
cadre juridique précis: liberté d'association, drdiasile, liberté de conclure des conventions
collectives... Dans un second cas, le |égislatair 'assurer la protection des droits contre des
dangers provenant de l'extériedt, "en particulier de tiers. La garantie du plurasmise ainsi a
protéger la liberté d'information contre les entiaque sont susceptibles de dresser a son exkgice
conditions socio-économigues modernes.

Dans la perspective d'une typologie opératoire desits fondamentaux, ces observations ne
conduisent toutefois pas a nier toute distinctiotreedroits défensifs et principes sociaux déduits
préambule de 1946. Les droits défensifs conserpeinicipalement pour objet une obligation
d'abstention de I'Etat, lui faisant interdiction bes limiter au-dela d'une certaine mesure. Les
obligations positives qui leur sont liées sont doug dérivées ou secondes, elles doivent faciliter
mise en oeuvre de son droit par le titulaire. Avkirse, les principes sociaux du préambule corgi@nn
uniquement des prescriptions d'action, qu'il s&gide mener une politique sociale ou d'aménager
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l'acces a certaines prestations concrétes. Onumaitsainsi souscrire a une thése comme celle de M.
Meindl concluant a l'absence de pertinence de $éindtion. Constatant que les droits-créances
peuvent étre invoqués " en défen&econtre les lois, pour faire obstacle & I'entréeigneur de celles
leur portant atteinte, cet auteur conclut quileveat donc " également étre des droits de défelise "
Outre que l'auteur ne précise pas la significagjoil donne de la notion de droits-créances, cdajui
conduit & rattacher a la catégorie des principesign relévent nullemetit cette conclusion nous
parait excessive. Par exemple, si le |égislategiendente de facon plus restrictive les conditions
d'octroi d'une prestation d'aide sociale, l'alib&gpourrait servir de fondement a une censure. bans
cas, les principes de sécurité matérielle et dit dimbtenir de la collectivité des moyens convéesb
d'existence joueraient effectivement " comme "cdarrét" a lintervention législative™' Il n'en
résulte pas que ces principes constitutionnels edednt des droits défensifs, I'objet du droit
demeurant l'obtention d'une prestation matéri€dale sociale en cause. On ne saurait déduira de |
conséguence contentieuse du constat d'invalidatitobstacle a I'entrée en vigueur d'une loi - le
changement de nature du droit.

Il est vrai en revanche qu'en raison des obligatusitives qui leur sont désormais liées, I'objen

droit principalement défensif peut étre a la fadgatif et positif: empécher des immixtions excessiv
de I'Etat dans la liberté de la presse et obtensadpart I'édiction d'un dispositif anti-concetivrapar
exemple. Toutefois, ces obligations positives aduisent le plus souvent par I'adoption d'une gmpl
réglementation. Elles impliqguent donc une prestatiormative, ce qui les distingue nettement des
droits a prestations matérielles. Les hypothése$easarcice d'un droit défensif a pour corollaire
nécessaire un droit a obtenir de la puissance quéliine prestation matérielle semblent quant & elle
limitées. A ce titre, on pourrait penser par exarglie la liberté d'enseignement, celle de créer des
établissements privés mais aussi celle des patéfiésres dans le choix d'un établissement, dépende
dans son effectivité d'un financement public. Saxdure l'existence d'une obligation de financement
une décision du Conseil constitutionnel de 1999uxoutefois d'en déduire un droit corrélatif pour
chacun des établissements privés a une aide @¢%'Ein autre cas dans lequel le Conseil pourrait
décider que l'octroi d'une prestation matérielteirdissociable de I'exercice effectif d'un drdftelrté

est celui du droit au recours. Pour les plus désjisa mise en oeuvre suppose indubitablement un
droit & l'aide juridictionnelle. Mais la Haute jdiGtion francaise n'a jamais été saisie de la gqprést

Quoi quil en soit de cette question, limportandene typologie opératoire des principes
constitutionnels apparait donc pour rendre comyte axactitude de la jurisprudence. Il est vragigu'
France, l'appréhension des principes fondés sualileéas 5 et 10 a 13 du préambule de 1946 a été
compliquée par I'extréme généralité de ces demidigpositions. Elle autorise un important travail
d'interprétation du juge de la loi, ayant débousiméa consécration de véritables droits défensifs.

B. Des principes devant étre distingués des droits défsifs issus du préambule de 1946

Deés l'entrée en vigueur du préambule de 1946, lsesa 5 et 10 a 13 ont été désignés comme ayant
pour objet la consécration de droits sociaux qiéalifde droits-créances. Il en est résulté une
assimilation prégnante entre ces dispositions &¢ ction. L'affirmation selon laquelle des dreits
libertés en ont finalement été déduits peut dés darprendre. Elle s'explique pourtant aisément par
l'intervention du travail d'interprétation du jugdgnt limportance est accrue en l'occurrence par |
généralité des alinéas nous intéressant.

Un exemple particulierement représentatif est fopar l'alinéa 10 du préambule de 1946, lequel
dispose que " la nation assure a lindividu et afdmille les conditions nécessaires a leur
développement ". En s'inspirant notamment de ak$igosition, le Conseil d'Etat avait consacré en
1978 une norme plus précise relative au droit deemene vie familiale norméfé On sait que la
décisionMaitrise de l'immigrationde 1993 procede a une fidéle transposition de ¢etisprudence

au niveau constitutionnel. Le Conseil y reconnglit, le fondement de l'alinéa 10, le méme droit de
mener une vie familiale normale, au bénéfice ddomaux et des étrangers dont la résidence en
France est stable et réguliere. Il ajoute de mémee"ae droit comporte en particulier la facultéipo
ces étrangers de faire venir auprés d'eux leurpiots et leurs enfants mineurs sous réserve des
restrictions tenant & la sauvegarde de l'ordreipwila la protection de la santé publiqdg Le
principe ainsi énoncé va étre et continue majoetaent d'étre qualifié de droit-créance, au vu du
postulat selon lequel l'alinéa 10 sur lequel if@edeestun droit-créance. Or, cette position ne résiste
pas a l'analyse. Il s'agit bel et bien de perméttfindividu de créer et de développer des ratatio
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familiales, a I'abri de restrictions non justifigsla puissance publique. Dans I'a@G&TIde 1978, le
Conseil d'Etat condamnait une ingérence gouverneeedans le déroulement de la vie familiale -
consistant a conditionner l'accés au territoiréonat des membres de la famille au non exerciceed'u
activité professionnelle - ingérence que ne justitiucun motif d'intérét général suffisant. De maém
le Conseil constitutionnel censure des restrictioms justifiées a la liberté de l'individu de menae

vie familiale, consistant a imposer a I'étrangeidaélai de deux ans pour faire venir aupres dedni s
nouveau conjoint aprés dissolution ou annulatiomn dprécédent mariade ou a exclure le
renom;;/lellement de plein droit de la carte de régidm raison d'une simple menace pour l'ordre
public™.

A l'instar de nombreux autres droits défensifsirisit de mener une vie familiale normale peut a@pel
des mesures positives de |'Etat. Ainsi, le droitegroupement familial qui en est un corollaire famt

qu'il interfére avec les prérogatives de I'Etatcswnant le controle de l'entrée et du séjour des
étrangers sur son territoire, ne peut étre exesiné gue le législateur en définisse les modaliggs d
mise en oeuvre. Le fait que le contentieux cortgtitmel mettant en jeu le droit de mener une vie
familiale normale concerne presque exclusivemestégangers a sans doute contribué a mettre
l'accent sur cette obligation positive d'aménagenetnd pérenniser l'idée d'un droit-créance. Le
Conseil constitutionnel a pourtant déduit d'unemmitres générale sur la protection des conditions
nécessaires au développement de la famille uneenpius précise sur la liberté de mener une vie
familiale, liberté que I'on retrouve d'ailleurs'article 8 de la Convention européenne des drats d
'homme.

Plus encore, une seule et méme disposition du fmdélande 1946 peut se préter a des lectures
normatives distinctes. Le principe de protectiodadsanté énoncé a l'alinéa 11 a été interpréténeom
un fondement des politiques de santé publiques talllutte contre les fléaux sociaux que sont le
tabagisme et l'alcoolisme. Il sert par ailleurs meme de référence pour le contr6le des lois
aménageant le droit a des prestations d'assuraaleeli;m Enfin, un droit a la protection de la santé
peut étre entendu comme devant empécher que éaxegtlui soient portées. C'est bien en ce sens
qu'il était invoqué par les requérants dans lasitdeiVG de 1975. En répondant au moyen, le Consell
constitutionnel accepte de valider cette autrerpnéation de l'alinéa £4 Et si le moyen est rejeté,
c'est uniquement faute pour ce texte de désigmenbtyon comme titulaire d'un tel droit.
Paradoxalement, la premiere décision faisant agipdic d'une disposition vue comme ayant pour
objet exclusif la consécration de droits-créanclesutit a la reconnaissance implicite d'un droit
défensif.

Cette lecture libérale des alinéas du préambulE9dé montre la nécessité d'une analyse attentive de
la jurisprudence, permettant seule d'identifier tesmes qui en sont déduites et les questions
contentieuses qu'elles soulevent. Les quelquestipes de consécration de droits défensifs une fois
écartées, ces dispositions n'en sont pas moinsnaerhent de principes sociaux variés. La distinctio
entre principes de politiques sociales et princigasantissant des prestations matérielles ressort e
effet des décisions du juge constitutionnel de rfiagzidente mais nécessaire, compte tenu de la
signification qui pouvait étre donnée aux alindéasause. La Haute juridiction ne semble pas en tire
toutes les conséquences, mettant plutdét l'accentlasinécessité, qui leur est commune, d'une
concrétisation pour laguelle une grande marge céggtion est reconnue au législateur. La doctrine
continue de méme de voir dans les alinéas 5 et 18 du préambule une catégorie homogéne de
droits-créances, décrits le plus souvent commeirdplas objectifs. Il ne nous semble pourtant pas
gue cette notion puisse expliquer I'ensemble derisprudence fondée sur ces dispositions. Dans un
premier cas, la norme constitutionnelle pose unalifé sans prédéterminer les moyens a mettre en
oeuvre pour l'atteindre. En vue par exemple dditierci'acces a I'emploi, le Iégislateur peut aulmsn
décider, dans le respect des principes constitugignde restreindre la possibilité de licenciez de
favoriser au contraire la flexibilité du travail'agissant des principes de politiques socialegean
donc si I'on veut parler d'objectifs ou plutdt dspipes purement finalistes. A linverse, les pipes
ayant pour objet de garantir I'accés a des prestatnatérielles contiennent une prescription aacti
précise: mettre en place un systéme de prestgtemsettant d'accéder aux soins, se substituant aux
revenus du travail en cas de chémage ou de retréien entendu, on peut ici aussi parler dans une
certaine mesure de normes finalisées. Le profegddewny releve d'ailleurs que d'une facon générale,
tous les droits sociaux, mais aussi toutes legatitins positives liées a des droits fondamentaux "
imposent & I'Etat la poursuite d'objectifs détedsiff®, a l'inverse des droits de défense qui " ne disent
rien quant aux fins qu'il doit poursuivré’."Cela étant, dans la mesure ou ils impliquent ieren
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oeuvre de moyens définis, les droits a prestatioaterielles ne sauraient étre assimilés a de simple
finalités au contenu indéterminé. En définitive, daalification de droit-créance devrait leur étre
réservée, sil'on veut en faire une notion opémtdgsant des normes aux caractéristiques et ameég
contentieux communs. Notons que cette notion désetoéances au sens strict remonte en fait aux
débats constituants des années 1789-1793. Un rcenainbre de révolutionnaires entendent
conceptualiser des créances individuelles minimalags les domaines de l'assistance et de
linstruction®. La fréquente référence a une dette desdeiétéentend en souligner le caractére
collectif, seul I'Etat pouvant alors l'assumer.ré€®ur aux origines éclaire I'emploi persistantsdin
texte de 1946 de termes comme la nation ou la aiiigd pour désigner le débiteur des droits
consacrés aux alinéas 10 a 13. Loin de manifegtgurécision des principes en cause, comme il a
souvent été dit, il souligne au contraire une exigede solidarité nationale que seule la puissance
publiqgue peut mettre en oeuvre. A I'heure de défisbciaux records, la question de savoir si la
concrétisation du préambule implique le recoursexice public pourrait bien se poser. Une réponse
négative, en dehors du cas de I'enseignement sglidieement tranché par le texte, sonnerait lesgla
d'une notion de droit-créance entendue comme ediréld'une dette pesant sur I'ensemble de la
collectivité nationale. Sa fortune et sa pérend#és le vocabulaire doctrinal apparaitraient dés lo
bien singuliéres au regard de la réalité de sesi¢cteons dans le droit constitutionnel positif.

. G. Burdeaul es libertés publiques GDJ, 1961, p. 21.

. R. Pelloux, " Vrais et faux droits de 'hommeglgémes de définition et de classificatiorRD publ, 1981, p. 54.

. J. Robert et J. DuffaDroits de I'homme et libertés fondamentaldentchrestien, 5e éd., 1994, p. 64.

. J. Riveroles libertés publiques. 1,Les droits de 'hommé&UF, Thémis, 1995, p. 100.

. X. Prétot, " Les bases constitutionnelles dutciacial “,Dr. soc, n° 3/1991, p. 194.

.Ibidem p. 195.

. Cons. const., n° 90-283 DC du 8 janv. 1991tte contre le tabagisme et I'alcoolisncens. 8Rec 11.

. O. Pfersmanrin L. Favoreu eal., Droit des libertés fondamentaledalloz, 2e éd., 2002, p. 114.

. Cons. const., n° 98-401 DC du 10 juin 1998, sur les 35 heures tons. 26Rec 258; Cons. const., n°® 99-423 DC du 13
janv. 2000Loi sur les 35 heures,ltons. 27Rec 33.

10. Cons. const., n° 2001-455 DC du 12 janv. 2002de modernisation socialeons. 46JO du 18 janv. 2002, p. 1053.

11. Cons. 50.

12. Cons. const., n° 94-359 DC du 19 janv. 1@¥%ersité de I'habitgtcons. 7Rec 176.

13. Cons. const., n° 98-403 DC du 29 juill. 19%88xe d'inhabitationcons. 10 a 2(Rec.276.

14. Cons. const., n° 2000-436 DC du 7 déc. 26860, cons. 54-56Rec 176.
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et créant un RMAcons. 4-9J0du 19 déc. 2003, p. 21686.

20. Cons. const., n° 2003-483 DC du 14 ao(t 2D06Bportant réforme des retraite3O du 22 aolt 2003, p. 14343.

21. V. par ex. Cons. const., n° 99-416 DC du 23.ju899,CMU, Rec 100.

22. Cons. const., n° 97-393 DC du 18 déc. 18ddcations familialesRec 320.

23. L'alinéa 12 a aussi pour objet de consacreeluiroit a prestation matérielle, droit a indenatiisn face a des " risques "
exceptionnels, tels que la guerre mais aussi leslgames naturels. En I'absence de jurisprudeédtablement pertinente
le concernant, nous nous permettons de I'écarsepridsents développements.

24. Sur la question de I'égal acces a I'enseigneme@ons. const., n°® 2001-450 DC du 11 juill. 200DOSEG cons. 33,
Rec 82. Sur l'application de cette décision par lgejudministratif, v. CAA, Paris, 6 nov. 2003nion nationale inter-
universitaire n° 02PA02821, note Z. Ait-El-KadAJDA 24 nov. 2003, p. 2120.

25. Cons. const., n° 2003-483 DC du 14 ao(t 20@8;. pcons. 7.

26. Cons. const., n° 89-269 DC du 22 janv. 183f3lité entre Francais et étrangersons. 35Rec 33.

27. Nous écartons I'hypothése de la consécrationsitnple droit a I'égalité dans la jouissance @stptions publiques, que
I'on pourrait étre tenté d'établir au vu de la siéci de 1990. Il est en effet clair que les alinfaset 13 pourraient faire
obstacle a la suppression pure et simple de taewgiion. Notons en revanche que le droit a figde traitement suffit a
expliquer la jurisprudenc&aygusuzle la Cour européenne des droits de I'homme, judgmce reprise par les juridictions
ordinaires francaises et qui, en qualifiant lestdra prestations sociales de droits patrimoni@teydit les discriminations
arbitraires dans leurs modalités d'attribution.

28. STC 103/1983 du 22 nov. 1983, FJ rk&; 1983, t. VII, p. 291.

29. STC 37/1994 du 10 févr. 1994, FJ nR8¢ 1994, t. XXXVIII, p. 429.
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30. Nous nous permettons de renvoyer sur ce paiotra thesel.es " droits-créances " constitutionnelsix-Marseille IIl,
dir. L. Favoreu, 15 déc. 2001, dactyl., pp. 336-@bparaitre).

31. V. en dernier lieu Cons. const., n° 2003-471du24 avr. 2003|0i relative aux assistants d'éducatjaf© du 2 mai
2003, p. 7642 (sur les crédits relatifs aux assistd'éducation).

32. Cons. const., n° 2003-483 DC du 14 ao(t 20@s;. pcons. 7.

33. Cons. 8.

34. Cons. const., n° 86-225 DC du 23 janv. 1987Wendement Ségyicons. 17Rec 13.

35. Cons. const., n° 83-165 DC du 20 janv. 198dertés universitairescons. 28Rec 30.

36. Cons. 42.

37. Cons. const., n° 86-210 DC du 29 juill. 19B6&gime de la presseons. 20Rec 116.

38. Cons. 24.

39. D. Capitantl_es effets juridiques des droits fondamentaux &msgne LGDJ, 2001, p. 207.

40.bidem p. 208.

41.1bidem p. 239.

42. T. Meindl, La notion de droit fondamental dans les jurispruces et doctrines constitutionnelles francaises et
allemandesLGDJ, 2003, p. 219.

43.lbidem p. 216.

44. C'est-a-dire des principes qui ne sont ni diesipes de politique sociale, ni des principes fomtddes droits a prestations
matérielles si I'on veut maintenir I'appellatiom§éque de droits-créances en ce qui les conc&unele rattachement aux
droits-créances de droits qui sont en fait défensifinfra B.

45. T. Meindl,La notion de droit fondamental..., op. cf.,219.

46. Cons. const., n° 99-414 DC du 8 juill. 19p®erté de I'enseignement supérigcons. 8 et 11Rec 92; v. J.-E. Schoettl,
note, AJDA n° 9/1999, pp. 691-692; L. Favoreu et L. Philips grandes décisions du Conseil constitutionbDelloz, 12e
éd., 2003, pp. 347-348.

47. On sait en revanche que malgré l'inexistenaaedtlause sur le droit a l'aide judiciaire en ératicivile dans la
Convention européenne des droits de I'homme, la @euBtrasbourg exige que |'Etat fournisse l'assistamatuite d'un
avocat si celle-ci est indispensable a un accestéfau juge. Le célébre arrBirey du 9 octobre 1979 estime cette assistance
indispensable si la loi prescrit la représentagianun avocat ou en raison de la complexité dededuure ou de la cause. V.
en ce qui concerne l'appréciation du systeme fiamtaide juridictionnelle les arréts du 26 féw®02,Del Sol ¢/ Franceet
Essaadi c/ Francén® 46800/99 et 49384/99), qui introduisent senthlaine inflexion de la jurisprudenckirey en ce qui
concerne Il'obligation d'une assistance gratuiteasrde représentation obligatoire par un avocat.

48. CE, Ass., 8 déc. 1978]ST|, Rec 493.

49. Cons. const., n° 93-325 DC du 13 aolt 188dfrise de I'immigrationcons. 70Rec 224.

50. Cons. 75.

51. Cons. const., n° 97-389 DC du 22 avr. 1@3#ttificats d'hébergementons. 45Rec 45.

52. Cons. const., n° 74-54 DC du 15 janv. 19V&, cons. 10Rec 19.

53. R. Alexy,Teoria de los derechos fundamentalsdrid, Centro de estudios constitucionales, 199430.

54.1bidem p. 429.

55. M. Borgetto].a notion de fraternité en droit public francais passé, le présent et I'avenir de la solidaiit&DJ, 1993,
pp. 143-198.

5. Conseil d’Etat 26 janvier 2000 Annad,

Sur la [égalité interne de l'arrété attaqué :

Considérant que la demande de M. X..., dirigéeredtarrété du 19 février 1992 décidant qu'il sSeredonduit a
la frontiere, n'avait pas le méme objet que sa dema'annulation de I'arrété du 19 octobre 1998seeft de lui
délivrer un certificat de résidence ; qu'il n'gsy suite, pas fondé a soutenir qu'en rejetant|epgwgement
attaqué, cette derniere demande, le tribunal adiraif de Lyon aurait méconnu l'autorité de chpsgee qui

s'attache au jugement du 13 janvier 1993 par lelguebnseiller délégué par le président du tribumahnulé
l'arrété de reconduite du 19 février 1992 ;

Considérant qu'aux termes du paragraphe 1 delkafidu pacte international relatif aux droits d@mmiques,

sociaux et culturels publié par le décret du 29iEm1981 : "Les Etats parties au présent pactenreissent le
droit au travail, qui comprend le droit qu'a topersonne d'obtenir la possibilité de gagner sgareun travail

librement choisi ou accepté, et prendront des nessappropriées pour sauvegarder ce droit" ; queatdé leur
contenu, ces stipulations ne produisent pas d'difett dans I'ordre juridique interne ; qu'ainsiyequérant ne
peut se prévaloir utilement de leur méconnaissance

Considérant que si M. X... fait valoir que son pé&abelle-meére et ses fréres et soeurs résiddagmce et que,
depuis le décés de sa grand-mére, il n'a plus g#ari&l d'attaches familiales, il ne ressort paspleses du
dossier que la décision attaquée méconnaisse ifrdasions de l'article 8 de la convention europeenle
sauvegarde des droits de I'homme et des libertéafoentales relatives au droit au respect de |fandiale,
eu égard a la circonstance que l'intéressé n'egst pour la premiére fois en France qu'en 198Rgk lde 21 ans
et qu'il a, depuis, effectué en Algérie, ou résideanmeére et un de ses fils, plusieurs longs sgjolant I'un de
cing ans.
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6. Conseil d’Etat 7 juin 2006 Associaition Aides, gblié au Lebon

Considérant que l'article 97 de la loi de financestificative du 30 décembre 2003 a, d'une partdifitd
l'article L. 251 1 du code de I'action sociale et des familles ffdtede subordonner a une condition de séjour
ininterrompu d’au moins trois mois en France I'octie I'aide médicale de I'Etat aux étrangers dnasion
irréguliere et a, d’autre part, inséré dans le méode un article L. 2541 qui prévoit la prise en charge par
I'Etat des soins urgents « dont I'absence metemifeu le pronostic vital ou pourrait conduire & w@itération
grave et durable de I'état de santé de la persoartBun enfant a naitre », administrés par lesliésgments de
santé aux étrangers résidant en France qui ne iss@pi pas la condition de régularité de séjouceqtthle de
leur ouvrir droit & la couverture maladie univeleselt qui ne sont pas bénéficiaires de I'aide n@dide I'Etat ;

Considérant que, pour I'application de la premidgeces dispositions, le décret n° 20859 du 28 juillet 2005
a notamment ajouté au décret du 2 septembre 1954tiate 44 dont le deuxiéme alinéa prévoit quista des
piéces justificatives et des documents, au vu ddsgest appréciée la présence ininterrompue du ritena
depuis plus de trois mois sur le territoire frasgaist déterminée par le décret qui, conformémergramier
alinéa de l'article L. 2513 du code de I'action sociale et des familles, feseconditions de I'admission a l'aide
médicale de I'Etat ; que c’est dans ce cadre quigetvenu le décret n° 200860 du 28 juillet 2005 dont
l'article 4 énumeére les piéces de nature a justlfieprésence ininterrompue du demandeur depuss Itnois ;
que les associations requérantes demandent I'aforuf@ur excés de pouvoir de ces deux décrets ;

Sur la l1égalité interne des décrets contestésldangnsemble :

En ce qui concerne les moyens tirés de la mécoaras du pacte international relatif aux droitsnécaiques,
sociaux et culturels, du pacte international rEkaiik droits civils et politiques et de la charteiale européenne
révisée :

Considérant, d’'une part, qu’en vertu des articlet 20 du pacte international relatif aux droiter@miques,
sociaux et culturels, les Etats parties reconnaideedroit de toute personne a la sécurité sacjatmpris les
assurances sociales, ainsi qu’'une protection etassistance aussi larges que possible a la famillee, de
méme, selon les articles 11, 12, 13 et 17 de leelsaciale européenne révisée, les parties s'emgagprendre
des mesures appropriées en vue d'assurer |'exestieetif, respectivement, du droit a la protectdmla santé,
du droit a la sécurité sociale, du droit a I'assise sociale et médicale et du droit des enfarasl@escents de
grandir dans un milieu favorable a I'épanouissendenteur personnalité et au développement de kptisides
physiques et mentales ; que ces stipulations, gyiraduisent pas d'effets directs a I'égard desiquéiers, ne
peuvent étre utilement invoquées a I'appui de agichs tendant a I'annulation des décrets attapgasl suit
de la que le moyen tiré de ce que les droits érsopeé la charte sociale européenne révisée necsti@as
garantis dans le respect du principe de raiacrimination prévu par l'article E de la partiedé la charte est
également inopérant ;

Considérant, d'autre part, que les stipulationd’aiticle 26 du pacte international relatif aux dsocivils et
politiques, selon lesquelles : « Toutes les perssraont égales devant la loi et ont droit sangidigtation a
une égale protection de la loi. (...) », ne sont gales que par les personnes qui soutiennent gsI'sbnt
victimes d’une discrimination au regard de I'un desits civils et politiques reconnus par le pgaee tel n'est
pas le cas en I'espéce ; que, par suite, le mayerdé ce que les dispositions attaquées mécoaieaitrles
stipulations de l'article 26 du pacte est inopéginie peut qu'étre écarté ;

[.]

7. Conseil d’Etat 2 juillet 2007ASSOCIATION FNATH, ASSOCIATION DES ACCIDENTES DE
LA VIE

Considérant, d'une part, qu'aux termes de l'artic@22-2 du code de la sécurité sociale : « la-harticipation
de l'assuré aux tarifs servant de base au calsupestations prévues aux 1°, 2° et 3° de l'articlg21-1 peut
étre proportionnelle auxdits tarifs ou étre fixéaree somme forfaitaire. Elle peut varier selondatégories de
prestations, les conditions dans lesquelles saptedsés les soins, les conditions d'hébergemengtiae de
I'établissement ou les soins sont donnés. La fzation de I'assuré peut étre réduite en foncteiiade ou de la
situation de famille du bénéficiaire des prestatidriLa participation est fixée dans des limitedext conditions
fixées par décret en Conseil d'Etat, par décisetildhion nationale des caisses d'assurance makgglieés avis
de I'Union nationale des organismes d'assurancadieatomplémentaire (...) » ; que l'article R. 32@u code
de la sécurité sociale, pris sur le fondement agidle L. 322-2 de ce code dans sa rédaction iantér a
l'intervention de la loi du 13 ao(t 2004, et qui es vigueur jusqu'a l'intervention d'une décisitanl'Union
nationale des caisses d'assurance maladie praggpdination du nouvel article L. 322-2 du méme ¢dike a 20
p. 100 la participation des assurés sociaux pauirdéés engagés dans le cadre d'une hospitalisation
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[..];

Considérant que pour l'application de ces dispostiest intervenu le décret attaqué du 19 juin 2008ifiant
l'article R. 322-8 de ce code, qui fixe a 18 edeomontant de la participation de l'assuré auxsagrvant de
base au calcul des prestations en nature de Bamsumaladie pour les actes dits colteux, défimmsnee les
actes inscrits sur la liste mentionnée a l'artiRle162-52 du code de la sécurité sociale affeabdtsdun
coefficient égal ou supérieur a 50, soit d'un tagél ou supérieur a 91 euros, ainsi que pourgiabke des frais
intervenant au cours d'une hospitalisation dansétablissement de santé, lorsqu'il est effectué cte a
thérapeutique ou un acte diagnostique dont lasa#in en établissement de santé est nécessaigadrité des
soins, affecté d'un coefficient égal ou supérie@0aou d'un tarif égal ou supérieur a 91 euro®mfin, pour
I'ensemble des frais intervenant au cours d'ungifatisation consécutive a une hospitalisation néfamt aux
conditions précédemment mentionnées et en liectdirec elle ;

[...]

Considérant, en troisieme lieu, qu'il résulte dispakitions de l'article L. 322-2 du code de lausé€ sociale
précédemment rappelées que la participation daufésaux tarifs servant de base au calcul desapicst peut
étre proportionnelle a ces tarifs ou étre fixéena somme forfaitaire ; que, contrairement a ce sugiennent
les associations requérantes, l'autorité réglermenpmuvait procéder, en application de l'article322-3 du

méme code, a la réduction de cette participationn@ somme forfaitaire, sans qu'y fassent obstade
dispositions de l'article R. 322-1 du méme codesdeauar rédaction applicable en I'espéce, qui fixemhontant
de la participation due par les assurés sociaurateere proportionnelle au tarif des actes queiivent ;

[...]

Considérant, en cinquieme lieu, que, contrairenierte qui est soutenu, aucune disposition légiglativ

réglementaire ne fait obstacle a ce que la padticip forfaitaire de 18 euros prévue a l'articlé3R2-8 du code
de la sécurité sociale puisse, a la différenceadeohtribution forfaitaire prévue au Il de l'artidl. 322-2 du
méme code, faire I'objet d'une prise en chargéraude la protection complémentaire en matiérsateé, le cas
échéant, pour les personnes modestes, dans le dadiespositif prévu par l'article L. 861-3 du code la

sécurité sociale ou des contrats mentionnés ilkatt. 863-1 du méme code ; qu'en outre, l'artiRle322-8 du
code de la sécurité sociale n'a pas pour objet shnrait avoir Iégalement pour effet de dérogrrdggpositions
qui suppriment, pour certaines catégories d'assa@aux, la participation prévue a l'article L232de ce code
; qu'ainsi, eu égard aux garanties qui entouredidpositif de participation forfaitaire des assuséciaux aux
actes dits codteux, et nonobstant la circonsta&de, supposer établie, que le Gouvernement net gEgien
mesure de contréler 'augmentation des tarifs qués par les organismes d'assurance maladie coeigine,

l'autorité réglementaire n'a pas méconnu les dispos du onziéme alinéa du préambule de la Catistit de

1946 en vertu duquel la nation garantit, notamradignfant et a la mére, la protection de la santé

8. Conseil d’Etat, Ass., 14 décembre 2007 Départentade Charente-Maritime, Rec. Lebon.

Considérant qu'aux termes de l'article L. 132-3dde de I'action sociale et des familles : « Lesaarces de
quelque nature qu'elles soient, a I'exception destg@tions familiales, dont sont bénéficiaires pessonnes
placées dans un établissement au titre de l'akipensonnes agées ou de I'aide aux personnes hpédi; sont
affectées au remboursement de leurs frais d'héimemgeet d'entretien dans la limite de 90 %. Tousefes
modalités de calcul de la somme mensuelle minimaissée a la disposition du bénéficiaire de l'amigade
sont déterminées par décret. La retraite du coanttatit les pensions attachées aux distinctions rifmues
dont le bénéficiaire de I'aide sociale peut étrddire s'ajoutent a cette somme. » ; qu'aux tedad&rticle 5 du
décret du 15 novembre 1954 alors en vigueur, déssroodifié & l'article R. 231-6 du code de I'attsociale et
des familles : « La somme minimale laissée mensuelht a la disposition des personnes placées dans u
établissement au titre de l'aide sociale aux pees®ragées, par application des dispositions diléaB du
décret n° 59-143 du 7 janvier 1959, est fixée,duesle placement comporte I'entretien, & un cemtiein
montant annuel des prestations minimales de vési#iearrondi a I'euro le plus proche. Dans le casraire,
l'arrété fixant le prix de journée de I'établissemdétermine la somme au-dela de laquelle est ofgré
prélévement de 90 p. 100 prévu audit article 3 » ;

Considérant, d'une part, qu'il résulte de ces ditipas que les personnes agées hébergées ersstatdint au
titre de l'aide sociale doivent pouvoir disposérdment de 10 % de leurs ressources et que la sairsie
laissée a leur disposition ne peut étre infériéule% du minimum vieillesse ; que ces dispositidoisent étre
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interprétées comme devant permettre a ces persdengsbvenir aux dépenses qui sont mises a leugeipar
la loi et sont exclusives de tout choix de gesttelies que les sommes dont elles seraient redevalol titre de
I'imp6t sur le revenu ; qu'il suit de la que la tidoution de 90 % prévue a l'article L. 132-3 duleale I'action
sociale et des familles doit étre appliquée surassette de ressources diminuée de ces dépeqges ;outre,
eu égard aux exigences résultant du onzieme alingaéambule de la Constitution du 27 octobre 1846uel
se réfere le Préambule de la Constitution du 4hwett958 en vertu duquel la nation garantit a taysotection
de la santé, les dispositions du code de l'actioiate et des familles doivent étre interprétéearoe imposant
également de déduire de cette assiette soit ladeartarifs de sécurité sociale restant a la chdegeassurés
sociaux du fait des dispositions législatives gtamentaires et le forfait journalier prévu parti@de L. 174-4
du code de la sécurité sociale soit les cotisatitassurance maladie complémentaire nécessaiaesoaiverture
de ces dépenses ;

Considérant, d'autre part, qu'il résulte des disipos combinées des articles L. 132-3 et R. 23li+&ode de
l'action sociale et des familles que les établigs#m qui assurent a la fois I'nébergement et égatr des
personnes agées doivent fournir a ce titre I'enkedds prestations d'administration générale, d&thotelier,

de restauration, d'animation de la vie socialeétallissement et les autres prestations et fangstnécessaires

au bien-étre de la personne dans I'établissemestlods qu'elles ne sont pas liées a son étatrdé ea a son
état de dépendance ; que lorsqu'une personne &géeitsdemander d'acquitter elle-méme des dépenses
d'entretien qui devraient trouver leur contrepadtes le tarif de I'établissement, il y a lieu, paite, de déduire
ces dépenses de l'assiette de la contribution @xigdintéressée en application des dispositiodsitges ;

Considérant, en premier lieu, qu'il résulte de ae ajété dit ci-dessus que la somme minimale laissda
disposition des personnes agées hébergées doidétreminée aprés déduction des sommes nécesaaires
l'acquisition d'une couverture maladie complémeatdestinée a assurer la couverture de la partadiés de
sécurité sociale restant a la charge des asswis@insi que le forfait journalier prévu a el L. 174-4 du
code de la sécurité sociale ; qu'il est constaatlgicotisation d'assurance maladie payée par Mmexeédait
pas cet objet ; qu'il y avait donc lieu de procétleette déduction pour fixer la somme laissée disgmosition ;
que ce motif doit étre substitué a celui retenulpatécision de la commission centrale d'aide $scdont il
justifie légalement le dispositif en tant qu'iltfdroit & la demande de I'association « Actiondé'aux personnes
protégées 17 » concernant les cotisations d'agsuraaladie complémentaire ;

Considérant, en second lieu, que les dépensesmatiéér a la souscription d'une assurance de redplitdsa
civile, qui ne relévent pas de I'entretien au sés dispositions des articles L. 132-3 et R. 22l+&ode de
I'action sociale et des familles, ne sont pas antme des dépenses mises a la charge des persgéesspar la
loi et exclusives de tout choix de gestion ; qwRien jugeant que, pour la détermination des tesss devant
étre affectées au remboursement des frais d'hébergeet d'entretien, les dispositions précitéecalle de

l'action sociale et des familles impliquaient deluiée des ressources de toute nature des pershébergées le
montant des dépenses nécessaires a l'acquisitine dssurance responsabilité civile, la commiss&mtrale

d'aide sociale a commis une erreur de droit ; quégsision doit, par suite et dans cette mesureaénulée ;

Considérant qu'il y a lieu, dans les circonstantzebespece, de régler, dans cette méme mestiia@rd'au fond
en application de l'article L. 821-2 du code deiggsadministrative ;

Considérant, en premier lieu, qu'il résulte de oeayété dit ci-dessus que la circonstance quealdégenses
d'assurance de responsabilité civile ne seraieniruéuses dans les prestations offertes par laanaie retraite
« Les Arénes » de Saintes ou Mme A est hébergaes, @li'elles présenteraient, selon I'associatipelapte, un
caractere indispensable a sa vie dans I'établisgerest par elle-méme sans incidence sur l'appicades
dispositions citées plus haut du code de I'actimiate et des familles ;

Considérant, en second lieu, qu'ainsi qu'il a étéadcune disposition du code de I'action sockhldes familles

non plus que du réglement départemental d'aidealsocdie la Charente-Maritime ne faisait obligatiorcea
département de majorer la somme laissée a la digmose Mme A a raison des dépenses d'assurance de
responsabilité civile dont elle a la charge ;

Considérant qu'il résulte de tout ce qui précede l@ssociation « Action d'aide aux personnes gées 17 »
n'est pas fondée a soutenir que c'est a tort cqaresg décision en date du 2 septembre 2003, la ==om
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départementale d'aide sociale de la Charente-Mueriti rejeté sa demande tendant a la prise en ctiarges
frais d'assurance de responsabilité civile ;

9. La technique d'interprétation conforme d'un texte de loi, Ch-E. Senac, commentaire sous l'arrét
Conseil d’Etat, Ass., 14 décembre 2007, Départemedé la Charente Maritime, n°286891, Revue générale
du droit (disponible sur internet)

Le Conseil d’Etat effectue une interprétation cangtive d’un article du code de I'action socialedes familles.
Il recourt a la technique de l'interprétation camfie pour favoriser une lecture de la dispositiogisiative
respectueuse de I'exigence constitutionnelle déeption de la santé publique tiré de I'alinéa 11Pdé@ambule
de la Constitution de 1946, alors méme que ce eiemest pas directement invocable devant lui.

Dorénavant, certaines dépenses en matiére de fiootsociale seront déduites de l'assiette de larimution
exigée d'une personne agée hébergée dans un statdist social ou médico-social.

Une personne agée se trouvant dans l'impossildi@éédemeurer a son domicile a été accueillie dans un
établissement spécialisé et prise en charge pdelsociale. Dans cette situation, le dispositfidéatif prévoit

que les ressources de cette personne sont, apixeeles prestations sociales, affectées au rersbment des
frais d’hébergement et d’entretien dans la limi#ed@ % (Code de I'action sociale et des familletigla L. 132-

3 ; Code de I'action sociale et des familles, &tiR. 231-6). Une somme mensuelle minimum est daissée a

la disposition de la personne hébergée. L'assoaiatiAction d’aide aux personnes protégées 17 mateur de
l'intéressé, sollicite la prise en charge des fosmutuelle et d’assurance responsabilité civildadpersonne
agée hébergée, en plus de ses frais d’hébergempanties services sociaux du département de Charente
Maritime. La commission centrale d’aide socialedanne raison, mais le Président du Conseil géfémale un
pourvoi devant le Conseil d’Etat.

Dans le cadre de cette affaire, 'Assemblée duertiigux est amenée a interpréter la législationigmeur pour
déterminer la nature des sommes qui doivent étleiths de I'assiette permettant le calcul de lardmution de

90%. Les exigences constitutionnelles en matiérprdiection de la santé publique, consacrée aéalill du
Préambule de la Constitution du 27 octobre 1946sapselon la Haute juridiction, d'interpréter d¢& $ociale

comme écartant de I'assiette plusieurs dépenses.cBocernés soit la part des tarifs de sécurit@akorestant a
la charge des assurés sociaux du fait des digpusitégislatives et réglementaires et le forfairpalier prévu
par l'article L. 174-4 du code de la sécurité slegigoit les cotisations d'assurance maladie cometdaire

nécessaires a la couverture de ces dépenses.

Indépendamment de ses conséquences sur le drbdtctien sociale, la décision permet de mettre @niére
une technique jurisprudentielle originale : l'iiegtation conforme. Selon cette technique, lorsouaxte est
susceptible de plusieurs sens, la significationsi@gar le juge sera celle qui permet d’assumt,ls respect
des principes généraux du droit (CE Ass., 17 févi50, Ministre de l'agriculture ¢/ Dame Lamottec. p.
110), soit le respect de la hiérarchie des nor@&sAss., 3 juillet 1996, Koné, requéte numéro 1&92é&c. p.
255).

Dans notre affaire, 'audace du juge administragifmesure a I'aune de la norme de référence engloyér
l'interprétation conforme de la loi : le principercstitutionnel de protection de la santé. Le judmiaistratif
refuse traditionnellement d’assurer la supériodés normes constitutionnelles sur les lois (CE,o6embre
1936, Arrighi, rec p. 966 ; CE, 5 janvier 2005, &Deprez et M. Baillard, requéte numéro 257341, ped).
Ainsi, la constitutionnalité d’un acte administfgifis en application d’une disposition |égislative pourra étre
discutée devant lui. Les dispositions du Préambelel946, le principe de protection de la santémotant,
n'échappe pas a la théorie de la « loi écran » @3Evril 1997, GISTI, requéte numéro 163043, ped42). A
l'aide de la technique de linterprétation conformdela lumieére d’'un principe constitutionnel, le ¢ug
administratif s’autorise cependant a neutraliser application potentiellement inconstitutionnellaré loi. Par
exemple, le Conseil d’Etat s’est inspiré de lagprudence du Conseil constitutionnel pour integsréh article
du statut de la fonction publique de I'Etat confément au principe constitutionnel d’égal accés emplois
publics (CE Sect., 22 juin 2007, Lesourd, requétaéro 288206).
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Il est intéressant de remarquer que la techniquénterprétation conforme a été mise en ceuvreégdid d'un
principe constitutionnel dont la portée est indeda la protection de la santé (Constitution duwgibbre 1946,
préambule alinéa 11). Le juge administratif recdnsans hésitation la valeur constitutionnelle depancipe
(CE sect., 30 avril 1997, Association nationalerp@thique de la médecine libérale, requéte nunisa838,
requéte numéro 180839, requéte numéro 180867prdd4). A plusieurs reprises dans le passé, leemaiyé
de la violation du onzieme alinéa du Préambule @#61a pu étre jugé directement invocable au soutien
recours contre un acte réglementaire (CE sectec@rdbre 1996, GISTI, requéte numéro 163044 ; CEvar
1998, Confédération des syndicats médicaux frangaggiéte numéro 185645, requéte numéro 185676éteq
numéro 185693, requéte numéro 185695, rec. tabl€9%). Mais le contenu du principe constitutiondel
protection de la santé reste assez largement maiéte (par exemple v. CE sect., 15 mai 1995, M.tRaguéte
numéro 152417, rec. tables p. 629). De plus, illderdésormais faire partie des principes jugés itmggrécis
pour s’imposer directement a I'autorité administat(pour le droit d'asile v. CE, 27 septembre 198Eance
Terre d’asile, requéte numéro 44484, requéte nudd85, rec. p. 263). Ainsi, le moyen tiré de lalation du
onziéme alinéa du Préambule de 1946 ne sauraiindétmgué utilement devant le juge administratifi'absence
de dispositions législatives le mettant en ceuvie 28 juillet 2004, Préfet de la police ¢/ Nait Saarkquéte
numeéro 253927).

Notons, enfin, que dans le cadre de la procéduréfduvé-liberté (Code de justice administrativeickr L. 521-
2), la qualité de liberté fondamentale a été exg@neent déniée au « droit a la santé » par le Qatiggat (CE
ord., 8 septembre 2005, Garde des Sceaux, mimistila justice ¢/ M. Bunel, requéte numéro 284868, p.
388).

En tout état de cause, ’Assemblée du contenti¢taxctze dans cet arrét des conséquences précisesceétes
au principe constitutionnel de protection de laé&aublique.

10. Conclusions Abraham, RFDA 1997, p. 585, extrait sur Conseil d’Etat 23 avril 1997 Gisti.

[...]

B. Mais nous ne sommes pas au bout de nos diffisuline fois admise I'absence d'effet direct dides 24-1,
26-1 et 27-1 de la Convention de New York, il restdéterminer si ce caractére fait obstacle adtation de
ces articles au soutien d'un recours dirigé comtrexcte réglementaire, et nous atteignons la latpeiplus
délicat de la discussion juridique qu'appelle cesi.

Dans un premier mouvement, I'on est tenté d'asmireffet direct et invocabilité du traité devart jaridictions
internes : les stipulations d'effet direct peuvéné invoquées dans tous les types de litigegues ne peuvent
jamais ['étre.

Pourtant, a la réflexion, il nous semble que cassmilation est partiellement erronée, et noumalkessayer de
VOUS en convaincre.

Il faut considérer successivement les deux catégate stipulations dépourvues d'effet direct ques ravons
précédemment distinguées.

1. En ce qui concerne les stipulations dont I'objéime est de régler les rapports entre les Etatiegal parait
fort logique de dénier aux particuliers la posdibitle s'en prévaloir, et c'est bien ce que voitssta

Cela ne signifie pas cependant qu'elles ne puigseaucun cas étre invoquées devant le juge int€arevous
admettez, en effet, depuis votre important arrAssémblée du 15 octobre 1993, Royaume-Uni de Grande
Bretagne et d'Irlande du Nord (Rec. p. 287, covigouroux ), qu'un Etat étranger est recevable aairvoir
devant vous contre une décision du gouvernementdia qui lui fait grief, tel un refus d'extraditiocet il se
peut que ce pourvoi soit fondé notamment sur leoméaissance d'un engagement international lialRtdace a
I'Etat requérant (en ce sens, 14 déc. 1994, Cor#tdé helvétique, Rec. p. 549). En pareille hypsth on voit
mal pourquoi la circonstance que la régle dontidéation est invoquée crée seulement des droitbkgations
pour les Etats parties ferait obstacle a l'invacatie cette régle, puisqu'il s'agit justement, g&itat requérant,
de se plaindre de la méconnaissance du droittaaudil du traité. Il faut donc admettre, dans ce Lawvocabilité
de la stipulation dépourvue d'effet direct : toatdre solution, outre qu'elle heurterait le borsser qui ne suffit
sans doute pas a la condamner, reposerait sustalatoque la stipulation dépourvue d'effet direets'est pas du
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tout incorporée a l'ordre juridique national, dietsorte qu'elle ne pourrait trouver sa sanctiop devant le
juge international, mais ce postulat est certaimgreeroné, nous y reviendrons dans un instant&Etlors que
vous acceptez d'étre saisis d'un litige entre Ftagerait pour le moins paradoxal d'interdiréEadt requérant de
se prévaloir de celles des stipulations des trgiéte lient a la France dont l'objet est préciséhte lui garantir
un droit dont il est I'unique titulaire.

2. Considérons a présent, et nous nous rapprocholitige que vous examinez aujourd'hui, les séfiahs dont
I'absence d'effet direct tient a leur caractéraffiramment précis, complet et inconditionnel.

Il est entendu qu'elles ne peuvent servir directérde fondement a la revendication d'un avantadwiduel
(c'est-a-dire, en termes contentieux, étre invoguEappui d'un recours dirigé contre un acte iildigl). Mais
pourquoi ne seraient-elles pas invocables a l'aneabun acte réglementaire ? L'Etat est tenulg#mrité, de
mettre sa |égislation et sa réglementation en dcawec les objectifs définis par celui-ci ; le deetiaire final
des droits garantis par le traité est le particyligés lors, on ne voit pas pourquoi I'on empéaheelui-ci, par
voie d'action ou d'exception, de contester la cdibilig¢ de la norme interne avec l'obligation imationale.
Une solution négative ne pourrait, a vrai direfsseler que sur I'un ou l'autre de trois motifs, tdauncun ne nous
parait pouvoir étre retenu.

Voudrait-on contester aux stipulations dépourvu&sfat direct le caractere de normes juridiques ? O
commettrait une grave erreur. Le caractére incormplegénéral de la régle ne lui retire pas sa ntviteg et il

ne faut pas confondre un traité international, geg#nt juridiquement contraignant, avec une déiera
d'intention politique, comme il en existe beaucalgns la sphére internationale. Sans doute se tteowe
parfois en présence d'objectifs dont la générpbtét faire un instant douter du caractére normettion se prend
a hésiter, par exemple, devant la proclamationrdit de I'enfant & « jouir du meilleur état de ggpbssible » ou
a bénéficier d'un « niveau de vie suffisant ».

Mais ne nous laissons pas aller : les préambulestitationnels, notamment, comportent dans I'ontterne des
principes tout aussi généraux, et cela ne fait jqmiastacle a ce que le juge constitutionnel \&xfie la loi ne
va pas a l'encontre de ces principes : le Coneaititutionnel, par exemple, exerce son contréleegard du
10e alinéa du Préambule de 1946, aux termes dkdaehation assure a l'individu et a la famille ¢esditions
nécessaires a leur développement » et du 11e aljpégarantit a tous « la protection de la salaté&écurité
matérielle, le repos et les loisirs ». Une normgueane peut pas servir de base a I'établissemamtddoit

individuel ; elle peut toujours servir de référericen contrble de compatibilité d'une norme infémie Il faut

seulement constater que plus la norme de référestogénérale (ce qui n'est d'ailleurs pas le oasslen faut,
de toutes les stipulations internationales dépasdieffet direct), et moins il y a de probabitjiée le controle
de compatibilité aboutisse a la censure de la nanférieure : cette problématique est familiere jage

constitutionnel (v. sur ce point I'ouvrage du pdést Genevois, La jurisprudence du Conseil corigtiinel, p.

202).

Voudrait-on, c'est le deuxiéme terrain possiblégrifire & une personne privée d'invoquer la rééfgodrvue
d'effet direct au motif qu'elle n'est pas le degtire du droit que cette régle consacre ?

Mais ce serait confondre les deux catégories gealations que nous avons pris soin de distinguampiemiére
englobe les régles qui ont été stipulées dansuleirsgrét des Etats parties. La seconde, en réaegarmomprend
celles qui, bien qu'insuffisamment précises, ndensens que parce qu'elles tendent (indirecteroerigs, mais
nécessairement) a conférer des droits aux pagisuli

Prétendrait-on, enfin, que parce qu'elle n'estdeffet direct, la stipulation conventionnelle ress pas du tout
incorporée a l'ordre interne, et qu'elle est péednsusceptible de produire, au sein de cet omiielque effet
juridique que ce soit ? On méconnaitrait alorsitlr 55 de la Constitution, et le caracteére mendu systéme
d'articulation entre droit international et draitérne que cet article consacre.

Rappelons en effet que selon l'article 55 c'estséeble des traités et accords régulierement éstifiu
approuvés qui sont, dés leur publication, intrazidiins I'ordre interne avec une autorité suprailitgie, sans
distinction reposant sur le caractere d'effet didecl'engagement.
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Cette absence de distinction est d'ailleurs parfant logique : on ne saurait étre a la fois danadnisme et
dans le dualisme, et considérer que certains d#égrconclus par la France deviennent ipso fagtoéEéments
du droit national, tandis que d'autres continuetadese mouvoir dans la sphéere exclusive du dntérmational,
surtout s'il fallait faire passer la frontiéreiatBrieur méme, le cas échéant, de chaque traiéecord.

Dans notre systéme constitutionnel moniste, tosgrkEtés sont du droit national : mais ils ne pisent pas
tous les mémes effets. Certains ont pour objetvdlodes droits aux particuliers, d'autres non.téles sont
suffisamment complets pour étre applicables direete a des situations individuelles, d'autres ieis aucun
ne doit étre exclu a priori du débat juridictionndldoit étre possible, par suite, de contestecdmpatibilité de
la norme interne avec la norme internationale dépeud'effet direct, lorsque celle-ci a pour olgetgarantir
des droits aux particuliers, pour la raison quéeceérniére fait elle aussi partie, en vertu d€dastitution, du
droit national.

On pourrait, certes, songer a une solution interanédconsistant & admettre l'invocabilité du &aiEpourvu
d'effet direct a I'encontre d'une disposition régataire (ou, par voie d'exception, législative) quété
spécialement édictée en vue de satisfaire auxaihdigs internationales résultant du traité, maigeseent dans
ce cas.

C'est la solution a laquelle s'est rangée, dadeirier état de sa jurisprudence et apres cerfiaittements, la
Cour de justice des Communautés européennes pouquiceoncerne les accords internationaux de
Communauté.

B. Enfin, une derniére observation : la solutioe gous préconisons aurait I'avantage d'étre enifgmhfarmonie
avec celle que vous appliquez aux directives conamtaires.

Ce n'est pas le lieu ici de discuter de I'oppotéudu maintien d'une jurisprudence qui sera biedmée de vingt
ans (ce qui n'est pas un défaut, méme pour ungpjudence) dont la principale faiblesse est deen|éas
complétement en phase avec celle de la Cour dentluxerg sur une question importante d'interprétation
droit communautaire.

Ce qui nous intéresse pour le moment, c'est lgleginterne de cette jurisprudence, qui est tnés.fo

Vous estimez que les directives communautairesoné gas (ne sont jamais) d'effet direct. Mais ermmé
temps, vous constatez que ces directives obligetdt Ifrancais a mettre son droit interne en acewet les
objectifs qu'elles définissent. Et vous en dédutsez normalement que, si elles ne peuvent pasiggetement
invoquées a lI'encontre d'un acte individuel, gllesvent I'étre a I'encontre d'un acte réglementairedu refus
de modifier ou d'abroger un tel acte, selon lsspmidence Alitalia (Ass., 3 févr. 1989, Rec. p..44)

Les mémes considérations doivent vous conduir@ptadles mémes régles pour les stipulations inte&males
dépourvues d'effet direct.

Comme les directives, ces stipulations obligentat'Ea atteindre les objectifs qu'elles fixent, eattant en
vigueur les dispositions législatives et réglemieesanécessaires.

Comme les directives, elles laissent a I'Etat leixckde la forme et des moyens, en l'investissamiedtertaine
marge de liberté pour arréter le contenu des normaggnales d'application. Comme les directiveeselisent a
créer des droits au profit des particuliers, quitfondés a se plaindre du caractére incorrechoonplet des
mesures nationales de transposition, par la voieedours en annulation ou, le cas échéant, du recenu
responsabilité.

Nous n'apercevons pas de raison valable pour rés@utrement, en ce qui concerne ces stipulatoqpresyous
le faites, a partir des prémisses qui sont lesegd&n matiére de directives.

a

Et c'est pourquoi nous pensons que le groupe diafion et de soutien des immigrés peut utilement s

prévaloir des trois articles qu'il invoque de lan@ention de New York, méme s'il n'est pas en l'esfendé a le
faire.
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11. Y. Jégouzo Un droit au logement « opposable »IBA 2007 p. 57

A nouveau, voici le « droit au logement » sousplesns feux de I'actualité. Il faut bien écrire ®@uveau » car
le droit au logement est une vieille affaire : aqgillus de 25 ans que la loi du 6 juillet 1989 aclanmé que le «
droit au logement est un droit fondamental » e¢ ple dix ans que le Conseil constitutionnel entadans une
décision du 18 janvier 1995, « un objectif de valganstitutionnelle ». Depuis, ce sont au moing k&p, 1990
(loi Besson), 1991 (loi d'orientation sur la vill&p95 (diversité sociale de I'habitat), 1996 (pale relance pour
la ville), 1998 (lutte contre les exclusions), 2q@®H SRU) et enfin 2006 (loi ENL) qui, d'une margéou d'une
autre, tournent autour de la question du droitagement, de sa définition et de sa mise en oe@eequi
conduit a se demander si la solution du probléraeil-est de taille - est dans la multiplicatiorsdeis ou s'il
n'est pas plutét dans leur application ! Peu ingortencre de la derniére loi est a peine séclelqun en
annonce une huitieme. Mais, il est vrai qu'il sagiette fois d'affirmer un droit au logement « aggble ».

Depuis cette annonce les questions affluent. Osgpagapidement sur certaines. Sur celle de squoseront
les titulaires de ce droit ? Les sans-logis ceN&ss ceux qui vivent dans des conditions d'insadélveconnues,
ceux qui sont logés dans des conditions « indésentééloignement de leur lieu de travail pour @ésons dues
au déréglement du marché immobilier pourront-istgmdre exercer cette créance nouvelle ? On rardata

pas non plus sur la question du logement auquelgrétendre le titulaire du droit au logement, dealle, de

sa localisation. On ne fera enfin qu'évoquer lasjor qui est pour linstant au centre des délmsie du

débiteur que pourra actionner le titulaire de ceveau droit : I'Etat bien slr qui est garant desdidarité

nationale et de la cohésion sociale mais aussidisctivités territoriales seules capables de maeth oeuvre
une gestion de proximité de l'acces au logement.

Mais une question plus globale se pose qui conderstatut du propriétaire des logements auxquelpaurra
prétendre.

Si ce propriétaire est une personne privée I'asadegement résultera normalement d'un accord oprigtaire
quitte & ce que la puissance publique incite celéilouer son bien par des moyens fiscaux ou €igas. Mais il
n'y a ici aucune nouveauté, les mesures visanéér am parc locatif social privé étant déja légi@u bien
faudra-t-il généraliser le recours a des techniqundatérales telles que la réquisition ? Maisseéaistent déja et
n'ont connu, en I'état du droit, qu'un succes mmasginal ; leur extension, en dehors de circonsRraussi
exceptionnelles que le dernier conflit mondial,qrast, a n'en pas douter de sérieux problémesgandelu droit
de propriété tel qu'il est actuellement garantilpairoit européen.

Le droit au logement ne peut donc étre opposé deemaeffective qu'aux personnes publiques et,misiant,
aux organismes de logement social propriétairebedsentiel du parc de logements locatifs. Or, détiptes
contradictions guettent ici le législateur. Peutdens le méme temps proclamer ce droit au logeraent
annoncer l'objectif de vendre a leurs occupantolgsments sociaux, ce qui en fait alors des pébgsiprivées
auxquelles, par nature, le droit au logement séfizikment opposable ? Peut-on poursuivre la tplie par
ailleurs légitime de rénovation urbaine qui conduidétruire une bonne partie des logements sodesuplus
accessibles ? Peut-on affirmer conjointement uiit dtologement opposable et I'objectif de mixit€iake qui
conduit a sélectionner les accédants en fonctautrd's criteres ? Que le Iégislateur prenne dordegane pas
jouer au don Quichotte !

12. Francoise Zitouni, RDImmo. 2008 p. 332,Premiérapplication juridictionnelle de la loi DALO

Tribunal administratif de Paris, ord, . réf. 20 rﬁﬁO&MmeF. et Association « Droit au Logement - Pariset s
environs »

Considérant que, dées lors qu'il prive le demanddes bénéfices attachés a la reconnaissance du teseac
prioritaire de l'attribution d'urgence d'un logentemans le cadre défini par la loi précitée [n°26R2%0 du 5
mars 2007], l'avis émis par la commission de méalaprésente le caractére d'une décision faisanefgr
susceptible de faire I'objet d'un recours en ext@pouvoir et d'une demande de suspension progisir]

Considérant qu'est de nature a faire naitre un dosérieux sur la Iégalité de l'avis défavorable €msir la

demande de M F. par la Commission de médiation de Paris le motpe® de I'erreur de droit commise par
cette commission qui, au lieu, comme elle le devda déterminer si la situation de l'intérességpraéciée au
regard des autres demandes avec lesquelles effewseait en concurrence, et compte tenu de la ddiéeéjour

de M™F. dans un centre d'hébergement, du terme préwedsjour, dont il lui appartenait de s'informer k&

possibilité de le prolonger, de la pertinence déaiee eu égard aux contraintes qu'un tel héberganmapose et
qui doivent étre justifiées par un processus deséition sociale, s'est bornée a subordonner ua faxorable
a l'attribution d'urgence d'un logement a l'arrivaeerme du contrat d'hébergement et réinsertiomctoentre
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M F. et le CHRS, condition non prévue par les digos précitées ;

Considérant que le contrat de séjour dont bénétidie F. aupres du CHRS de C. arrive a échéance ler® jui
2008 ; qu'aucun autre hébergement n'a été propdSatéressée, qui n'était nullement tenue d'eticstar un ;
gu'enfin, contrairement & ce que soutient I'adntiat®on en défense, les CHRS ne pouvant étre régacdmme
des structures d'hébergement d'urgence au senartielé 4 de la loi du 5 mars 2007, I'obligatior @naintien

édictée par ces dispositions ne pourrait étre otdat invoquée par MF.:

Considérant que la situation de l'intéressée etsde deux enfants est constitutive d'une urgenagauqun
intérét public ne s'oppose a ce que cette urgeoiteetenue...

Observations

La loi du 5 mars 2007 entend rendre le droit alehognt opposable, c'est-a-dire garantir sa miseeerre
effective en ouvrant deux voies de recours auxyeits : un recours amiable auprés d'une commission
départementale de médiation, accessible a tousempee sollicitant un logement social ou un hébeegemuis,

le cas échéant, un recours contentieux aupres jdeidéction administrative ouvert progressivemantous les
demandeurs reconnus prioritaires par la commisgiom'ont pas recu d'offre de logement ou d'hébeegs
adéquat® (1).

La loi DALO a considérablement élargi la compogitet renforcé les attributions des commissions édiation

qui devaient étre mises en place dans chaque éémart avant le er1janvier 2008. Elles peuvent étre saisies
sans condition de délai par les demandeurs quira@paent a I'une des catégories désignées pai tzulqui
sollicitent un hébergement d'urgence, et sous tondile délai, par tous ceux qui n'ont re¢u auqm@osition
adaptée dans un délai « anormalement long » firé@apéaté préfectoral au vu des circonstances leq@€H,
art. L. 441-2-3).

M™ F. faisait partie des personnes hébergées ou dogeporairement pouvant saisir la commission de
médiation sans condition de délai. En effet, eléatéébergée depuis plus de 6 mois avec ses ddarte dans

un centre d'hébergement et de réinsertion sodZHRES) et sollicitait en vain un logement social aispmars
2005. La commission de médiation de Paris ayantséefle reconnaitre le caractére urgent de sa demand
d'attribution, considérant qu'elle devait attenddréerme de son contrat de séjour au CHRS pourcglie-ci
puisse étre traitée, la requérante et l'associatibnoit au logement Paris et environs » qui I'stadi dans cette
démarche, demandaient au juge des référés la sispaovisoire de l'avis de la commission et |avde#nce
d'une injonction de réexaminer son dossier. Paorordnce en date du 20 mai 2008, le juge va acéédette

demande, posant ainsi les premiers jalons d'unentiatix relatif au droit au logement, sans atteridrd”
décembre 2008, date a laquelle le droit de reczpésifique institué par la loi DALO deviendra etfépour les
ménages qui connaissent les situations les plfisildi.

Aprés avoir rappelé que les avis de la commiss®mddiation, qui doivent étre notifiés par écrimaitivés,
sont des décisions faisant grief pouvant fairejébld'un recours pour exceés de pouvoir ou d'unrgéfé
suspension, le juge délivre, a l'usage de la cosiamisun véritable mode d'emploi de la procédurestilction

des dossiers de demande. En effet, en repoussectidil de la demande de logement de M a larrivée a
échéance de son contrat d'hébergement et de ténseette instance a posé une condition non gréar les
textes. De ce fait, elle a entaché sa décisioredaureur de droit qu'elle n‘aurait pas commisdlsiavait fait

usage des pouvoirs d'investigation et de proposijee lui conféraient les textes (CCH, art. L. £43-et R.

441-14) pour apprécier la situation particuliére ld@éressée et l'urgence de sa demande d'attmbuEn

particulier, elle ne s'était pas informée de laéduet du terme de son séjour, des possibilités ébpportunité
de le prolonger en attendant un relogement stable.

Pour justifier le caractére non urgent de la deraael M* F. pour la commission, le préfet de région faisait
valoir, en défense, la possibilité, ouverte partitke 4 de la loi DALO, de maintenir une personee
hébergement d'urgence en attendant qu'une solatieptée lui soit proposée. Or, pour le juge, cgtiraent
releve d'une confusion entre I'hébergement d'uegewsé par la loi DALO et les structures de réitisa
sociale, auxquelles appartiennent les CHRS. Ent diggsi efforts de clarification entrepris par I'adistration,
qui définit I'nébergement d'urgence comme un atcémednditionnel, sans sélectivité des publics etcdurte
durée, tandis que I'nébergement d'insertion sec@aise par la sélection du public, la mission s#ition
poursuivie et la durée plus longue du séjour, émde diversité des dispositifs d'hébergement epoestations
qui y contribuent entretient la confusion. De plassaturation du secteur de I'nébergement, mis wmsion par
la progression de la pauvreté et de I'exclusionugue a la crise de l'immobilier a conduit en ipreg a une
indifférenciation des publics, a I'allongement dallrée du séjour et au détournement des missiopsgs aux
différentes structureE  (2).

En rappelant que la requérante ne bénéficiait pas lébergement d'urgence, au sens de la loi, diais
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hébergement d'insertion, le juge des référés smilig spécificité de la mission des CHRS et leugsqu'une
absence d'offre de logement pérenne n'invaliderdeail d'insertion réalisé par ces centres. La itmmd
d'urgence nécessaire a la recevabilité du réfé@ié danc satisfaite, dés lors que l'avis défavarabhis par la

commission de médiation avait pour effet de priMenr18 F. d'hébergement a expiration de son contrat et
gu'aucune solution de relogement ne lui avait éipqsée.

Les commissions de médiation, confrontées a lafflles demandes résultant du blocage des parcours
résidentiels, en particulier a Paris et en lle-cerEe - ou le nombre des dossiers retirés depaigdavier 2008
représente respectivement 28 et 50 % de I'ensedeislalossiers pour la France entiére - et a l'issufte de
l'offre de logements sociaux, pourront étre tent@esdinstar de celle de Paris, d'établir une hddvg des
priorités et d'orienter un certain nombre de deraarglprioritaires vers des solutions d'hébergeiougées plus
adaptées, comme le permet l'article L. 441-2-3 @HCEnN leur rappelant qu'il ne leur appartient gasstaurer
des critéres de sélection non prévus par la l@ndtisant injonction a la commission de réexanimelemande
de M F. dans un délai d'un mois, le juge administnagiffait en définitive que renvoyer I'Etat, en tgoe
principal débiteur du droit au logement opposaltie@nme les collectivités locales et leurs groupement
impliqués dans la mise en oeuvre territorialiséecdedroit, a leurs propres responsabilités en meatite
production et d'attribution de logements sociaux.



