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Exercice {onsultation juridique)

Emotion dans la bonne ville de Nouillorc, les déres élections locales ont été marquées par utee for
poussée du vote régionaliste et du parti de Maropd&le. Madame le Maire, Adrienne Kepoura craint
pour sa réélection et décide en conséquence delrprgsiusieurs initiatives en prévision des
prochaines élections municipales
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En premier lieu, le réglement intérieur du consailnicipal a été modifié pour permettre aux élus de

s’exprimer en occitan durant les réunions du cdénkei méme conseil municipal a adopté par une

délibération du méme jour organisant des coursaitarc a destination des personnels de la commune
afin d’'installer des guichets bilingues ou les adstrés pourraient communiquer en occitan avec les
services de la mairie. Enfin, les noms des rues,plieces publiques et des panneaux indicateurs
devront désormais étre complétés d'une rédactiarceitan.

Dans le cadre du contrdle de légalité, le préfetjdes Hobin a fait part au Maire de son oppos#ion
ses différentes mesures, laissant entendre quiésiterait pas a saisir de la question la juriaiict
administrative.

Tres inquiéte, Madame le maire vous consulte eswi@mande de construire un argumentaire en
défense lui permettant d’évaluer les chances deésudu recours du préfet devant le Tribunal
administratif. Il a en particulier entendu parler extes internationaux qui assureraient la priatect
des droits linguistiques et se demandent dans ejueéisure ces textes pourraient conduire a la
condamnation de la France si le préfet obtenaiutie administratif I'annulation des décisions
litigieuses.

Liste des documents :

Constitution, Article 75-1 :
Les langues régionales appartiennent au patrina@ra France.

Genevieve Koubi, Des droits culturels ? Des draits 'homme ! ou les droits de 'lhomme, fondemerdgsd
droits culturels , disponible sur le site Droit Ctic

La notion de « droits culturels » ne peut étre smyee comme une notion autonome, elle est indéliecient
liée a la notion de droits de 'homme. Les droitdturels ne se pensent pas sans les droits cpaliiques,
économiques et sociaux. lls ne sont pas nécessaitedes droits irréductiblement rattachés a un@mot
d’identité dont les arcanes demeurent inintelliggbl

Toutefois, cette affirmation se trouve contredite pin certain nombre d’études menées sur le thé&ihe.
s’oppose aussi a la philosophie directrice de kionae « diversité culturelle » telle que celleest désormais
exposée dans la Déclaration de 'TUNESCO sur larditéeculturelle du 2 novembre 2001.

Parmi I'un des premiers & poser la question : «dregts culturels forment-ils une catégorie spécié de droits
de I'homme ? », P. Meyer-Bisch estimait que lestsrmulturels révélaient les « aspects manquargsidsts de
'homme » [l]. Ses propositions d’analyse renvoyaient alorsaacdnstitution, a la détermination ou a la
désignation de groupes de population distincts destuels identité individuelle et identité coliget seraient
réunies dans et par une culture communautaire dedit individuel a I'identité n'a de sens qu’edfé@rence aux
groupes et réciproquement.2}.[La culture est pensée comme un modéle de caarais de soi et de sa place
au sein d'un groupe social et comme une modalitéedennaissance du groupe : « la reconnaissanteude
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droits culturels est la premiere condition de lexistence comme communauté 3} L'interrogation conduisait
progressivement a I'exposition d’'un « droit a uderitité culturelle » fondé sur la dissociation doupe par
rapport a un ensemble social plus vaste, le peupla nation, et sur I'association entre un indivét le groupe
qui met en exergue un concept « d’appartenanceveluant entre deux champs, l'un impligué dans la
spécificité, I'autre engagé dans la généralitésart les processus d’identification et les logigidesititaires qui
forment I'assise des droits culturels — lesquelnelgrent toutefois inclus dans I'ordre des droit§ld@mme.

Fondée sur les dispositions de I'article 27 du @aternational relatif aux droits civils et pdiitie de 19664],

la Déclaration des droits des personnes apparteénatgs minorités nationales ou ethniques, religeuet
linguistiques (ONU) du 18 décembre 1992 peut ctuetiun des modes d'approches des droits culturels.
L'article 2 1. de cette Déclaration des droits gessonnes appartenant a des minorités notifies érsonnes
appartenant a des minorités nationales ou ethniqaégieuses et linguistiques ont le droit de jode leur
propre culture, de professer et de pratiquer leapne religion et d’utiliser leur propre langue, grivé et en
public, librement et sans ingérence ni discrimoratijuelconque. ». Il s’agirait alors de pensef‘digsits a jouir
de sa propre culture” (expression parfois rédutiesd’expression de “droits a sa culture”). Or,gltous les cas,
est exposé au préalable un droit plus généralléedroit des personnes “de participer a la vieusalte”), et ce
n'est qu'a la suite de sa formulation que peut éiréisagé I'exercice d’un droit resserré sur leugm(ex. celui
“d’avoir en commun avec les autres membres dedraupe, leur propre vie culturelle”). Dans le prentemps,
la saisie de la notion de culture la rend autoneteullement liée & une quelcongque forme de caisat®n ;
dans le second, elle est appréhendée a travers dlaa dimensions d'une culture donnée comme sgéeifi
langue, religion, modes de vie. Or ces derniéressor® discernées qu'a travers l'existence d'un geou
particularisé et les droits qui s'y attachent netsevélés qu'a partir de la reconnaissance dgdaificité du
groupe.

Travaillée d’'abord durant une dizaine d’annéesypagroupe de travail dit « Groupe de Fribourg »<s2) b],
uneDéclaration des droits culturels du 7 mai 200&pourvue de toute valeur juridique, a finalené&étportée a
la connaissance du public afin d'impulser un mousentde reconnaissance formelle de ces droits audes
instances internationales. L'entrée dans le voeateuldu droit international de la notion de « dbitr
culturelle » B] a renforcé la détermination de ce groupe ; I'dles motivations de cette Déclaration y fait
référence : « Le récent développement de la piotede la diversité culturelle ne peut étre com@is peine
de relativisme, sans un ancrage dans I'ensembleisiile et interdépendant des droits de 'hommikisp
spécifiquement sans une clarification de I'impoctames droits culturels ». Les droits de I'hommaetda le
point d’ancrage des droits culturels. Ce positioneet est fondamental. Le rattachement des dralitsrels aux
droits de 'homme y est d’ailleurs de nombre fatpdté. Ceci devrait empécher la tentation ‘ideingitajue
recouvre généralement la référence a la culturecaltures.

Cependant, I'article 2 a.). de cette Déclarationraioune définition adynamique de la cultufe [l énonce : « le
terme “culture” recouvre les valeurs, les croyandes convictions, les langues, les savoirs etalds, les

traditions, institutions et modes de vie par lesgume personne ou un groupe exprime son humanitgse
significations qu’il donne a son existence et a développement ». Cette définition ouvre, en preitige, sur

une vision immobilisée de “lidentité culturelle8][ et, en second lieu, sur une perception unifiastela

“communauté culturelle].

La difficulté d’une définition des droits culturede situe dans le rapport a construire entre césnsod’identité
culturelle et de communauté culturelle. Par lzréiion de I'objectif du respect mutuel, il s’agithaque fois de
rappeler la force des fondements : les droits denfme, de réunir la multiplicité des cultures pktrimoine
commun de 'humanité, et de rassembler la commeénswt elle-méme sans porter atteinte a la libextéhabix

de l'individu [10]. Ces précisions sont substantielles puisque, dette Déclaration, les droits culturels ont pour
titulaire « la personne, seule ou en commun ».

Les droits culturels ne peuvent se concevoir exadusent par rapport aux groupes de population,leugie
soit leur dénomination. lls recouvrent une sérieddaits. On y glisse : le droit au respect de smtertité
culturelle” [L1] ; le droit de transmission et de réception deregre culture et des autres culturgg] [ le droit
d’acces aux patrimoines culturels3]. Ces éléments relévent d’une part des droitsdomehtaux de la personne
humaine, c’est-a-dire, outre des droits fondéslsysrincipe de dignité de la personne humaine, whit Gu
respect de sa vie privée, de sa vie familiale etedechoix de vie et, d’autre part, dans un cadingrastratif qui
met en exergue le droit de participation a la viawex politiques culturelles, d’'un droit a la cuttudes droits
d’accés aux services publics dits “culturels”, ackvités culturelles.

Les stratégies socio-juridiques de la différenoiafpeuvent étre esquissées a partir du droit deipation a la
vie culturelle. L'idée présupposée d’'un rattachetridantitaire ou d’'une appartenance culturelle breliment
choisie et non définitivell] — trouverait un point d’appui dans : la libert& slexprimer, en public ou en privé
dans la, ou les, langues de son choix ; la libdiékercer ses propres pratiques culturelles ; berté de
développer et de partager des connaissancedeléélide participer aux différentes formes de waat

Or linsertion du mot de “patrimoine” entretient airconfusion ambigué entre transmission, legs, dgit
culturels et choses, denrées, biens culturels, riaktéou immatériels. Plusieurs considérations emiten

)



perspective ces droits culturels dans I'ordrenthrché mondiall’exercice de ses propres pratiques culturelles
peut impliquer la liberté de « poursuivre un moéevie associé a la valorisation de ses ressourdagelles,
notamment dans le domaine de I'utilisation, de rfadpction et de la diffusion de biens et de sessice les
différentes formes de création se pensent par rappoleurs bienfaits » ; et « le droit a la potiten des intéréts
moraux et matériels liés aux ceuvres qui sont lie d& son activité culturelle » (art. 5) est nettatnaffiché.
L’immixtion des modules économiques dans I'approdbkse droits culturels serait-elle alors un des le¢gérs
des fonctions d’appropriation de la/les culture&sagables a sa/leur réification ? L'article 10 a@¢te Déclaration
des droits culturels stimule la réflexion :

» «Les acteurs publics, privés et civils doivenmslde cadre de leurs compétences et responsabilités
spécifiques :

« veiller a ce que les biens et services cultupsteurs de valeur, d’identité et de sens, ainsi lQuis
les autres biens dans la mesure ou ils ont uneeinfle significative sur les modes de vie et autres
expressions culturelles, soient congus, produitstibéés de facon a ne pas porter atteinte auksdro
énoncés dans la présente Déclaration ;

e considérer que la compatibilité culturelle desnbiet services est souvent déterminante pour les
personnes en situation défavorisée du fait dedaurreté, de leur isolement ou de leur appartenance
un groupe discriminé. ».

Doivent faire I'objet d'attentions spécifiques liéhtion (art. 6) et la communication (art. 7) qomtsles deux
schémes les plus fréquemment soulignés a propadrdies culturels.

-1- A propos du droit a I'éducation, le principe ebabord de permettre a chacun de recevoir un
enseignement de et dans sa langue ainsi que damses languedlp] ; est aussi signifié le droit de donner ou
recevoir une éducation morale et religieuse cooedant a leurs propres convictions et dans le oegpe la
liberté de pensée, de conscience et de religiotamAliouverture &a et aux autres cultures linguistiques parait
une des données structurantes de I'éducation, tdatéarmeture sur un modéle de pensée conforn@uade la
“conviction” modifie substantiellement la propositi d’'uneconnaissance des droits de 'hometecelle d’'une
conscience de la diversité culturelleaut-il insister sur les formes d'identificatipflus que sur les processus de
socialisation que comporte tout systéme d’enseigmerm

-2- Inséré dans le cadre de la liberté d’expressipmion, information communication réunies), pensé
dans le respect de la diversité culturelle, le tddei toute personne a l'information libre et plist@ se voit
quelgue peu lié & un particularisme culturel en tare I'information « contribue au plein développsnde son
identité culturelle » et suppose le «droit de réfse aux informations erronées sur les culture€ette
formulation tend a présenter la culture comme uunt thni et définitif; elle fige I'officialité de &
(re)connaissance d’'une culture distincte sans tmminpte des formes de convivialité et des modulatides
mentalités au sein des sociétés —allant de hiatusleondissements, de stagnations feintes en dgoasi
dissimulées, d'immobilisations temporaires en étiohs effrénées. Ces droits seraient, en fait,piesmiers
paliers d’'un « droit a 'identification culturelbe de soi d’abord, d'une communauté ensuite. Ledgsdcalturels,
moyens d’affirmation et d’identification de soi papport aux autres, ne prennent sens et effeuggén du
(re)groupement.

La liaison entre droits culturels et droits de hmme accentue donc le paradoxe d'un rapport orgamse
culture et droits culturels. Comme les droits adtsl se situent en premier lieu a l'intersectios deoits des
groupes, dits communautés, et des droits des peugmepris comme Nations ou Etats, I'articulatioire les
droits de la personne et les droits des communadéforte en final la recherche de stabilisationng’
“identité” communautaire plus que collective. Cdidson entre groupe et individus instrumental&saotion de
culture en surexposant les modes de transmissida thngue, des rites, des coutumes et des tradijtidu
patrimoine.

Et, suivant cette perspective, le postulat risqueat@tre interverti puisque la définition de lalttwe serait
subordonnée a l'effectivité des droits culturelgne clarification des droits culturels devientigpgnsable. Le
danger qui se profile derriére la surdéterminationterme de « culture » dépourvu de tout rappoec des
« droits de 'homme » ne serait pas des moindreseequ’il induit relativisme et communautarismedenc
« exclusivisme » : le principe dauliiversalité des droits de I'hommedoit donc en tout état de cause et de tous
temps étre rappelé, maintenu, défendu en toutesnstances et en tous lieux...

Notes :

[1] in P. Meyer-Bisch (dir.)Les droits culturels, une catégorie sous-dévelopmie droits de 'hnommeEd. Universitaire de Fribourg,
Suisse, 1993, p. 17.

[2]id. p. 24

[3id. p. 27.

[4] art. 27 : « Dans les Etats ou il existe des niiésrethniques, religieuses ou linguistiques, Es@nnes appartenant a des minorités ne
peuvent étre privées du droit d'avoir en communcaes autres membres de leur groupe, leur progecuiturelle, de professer et de
pratiquer leur propre religion, ou d’employer lguopre langue. ».

[5] V. P. Meyer-Bischles droits culturels. Projet de déclaratiot998, Paris/Fribourg, Unesco/Editions universisi

[6] v. Déclaration universelle sur la diversité cudfiie du 2 novembre 2001 (UNESCO).

[7] c’est-a-dire sans retracer sa premiére caratitgres qui est de retraduire un processus permad&upntinu ou linéaire, irrégulier ou
constant, de construction sociale.

[8] donnée comme «l'ensemble des références cuéiargar lequel une personne, seule ou en commumiéBeit, se constitue,
communique et entend étre reconnue dans sa dignig@rt. 2 b.).

[9] présentée comme : « un groupe de personnes quigpat des références constitutives d’une idewtitéurelle commune, qu’elles
entendent préserver et développer » (art. 2 c.).

[1Q] art. 4. al. 2 : « Nul ne peut se voir imposemiantion d’une référence ou étre assimilé a une aamanté culturelle contre son gré ».
[11] « dans la connexion notamment des libertés deéeerde conscience, de religion, d’opinion et d’eggion » selon l'article 3 de la

Déclaration du 7 mai 2007.
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[12] « qui, dans leurs diversités, constituent leipaiine commun de I'humanité ie.

[13] « notamment par I'exercice des droits a I'édumagt a I'information »id.

[14] art. 4 al. 1 de la proposition de Déclaratiomu 2007 : « Toute personne a la liberté de chdisise référer ou non a une ou plusieurs
communautés culturelles, sans considération déidres, et de modifier ce choix »

[15] v. Cour EDH. 23 juillet 1969, Affaire relativecrtains aspects du régime linguistique de I'emseigent en Belgique, (fond) série A.

Fernand de Varennes « Langues officiellesrersusdroits linguistiques : I'un exclut-il I'autre ? Broit et
cultures[En ligne], 63 | 2012-1, mis en ligne le 16 jam#013, consulté le 02 octobre 2013.
Introduction

Il est quelquefois pris pour acquis que le choixng@ langue officielle reléve uniquement de la
prérogative de I'Etat, ce que la Cour européenrsedieits de 'homme en particulier semble avoirtsou a
quelques reprises. Il demeure néanmoins un poindaimental souvent mal compris, autant par certains
gouvernements que bon nombre de juristes : unesiigmn Iégislative portant sur une (ou quelquesiglie(s)
officielle(s) peut-elle aller a I'encontre méme dawits de 'homme et du droit international ? Rpuoi
s’acharner a imposer une seule langue quand il gteeitplus efficace pour un gouvernement de comgueni
avec les populations locales dans plus d'une langome le veut I'exemple dans le Livre d’Esthdg @n
exergue ?

Le présent texte tente de répondre a ces questiogEemontrant que, méme si le choix d’'une langue
officielle reléve bel et bien de la prérogativeld&at, cela ne permet pas pour autant de porteina au droit
international et en particulier aux droits de I'nom Ainsi, la ou la mise en ceuvre d'un droit fondatal
comme la liberté d’expression, ou encore lintetidic de la discrimination fondée sur la langue,agur
indirectement un impact linguistique pouvant ath@nner lieu — selon certains — a un « droit linggie », ce
droit primerait sur toute disposition Iégislative matiere de langue officielle. Une telle interpti&n, si elle est
en train de s’établir au niveau de la jurisprudeimternationale, n’en demeure pas moins difficilacazepter
pour certains intervenants, imbus de l'idée podrtdairement erronée que rien ne peut porter attednla
souveraineté de I'Etat en matiére linguistique.

[...]

Autrement dit, entre d’une part la souverainetdiat s’exprimant par une politique d’aménagement
linguistique (y compris le choix d'une langue oiite) et d’'autre part les droits de la personnedeoit
international, c’est le droit international quime. Quelques décisions internationales avaienteféguré cette
guestion en Europe mais c’est I'affaiBallantynequi a clairement fait le point : quel que soitnmtif — y
compris la protection d'une langue officielle « raeée »— les droits de la personne ne peuventitoptesnent
pas étre mis de c6té — méme au nom de la défenselalegue officielle (1Ballantyne, Davidson, Mclintyre c.
Canada le 31 mars 1993, Communicatiorfs359/1989 et 385/1989).

Cette conclusion est d’autant plus vraie qu’aucaité n’exclut une langue officielle de la portéesd
droits humains internationaux ou ne prévoit uneepfon quelconque qui donnerait un statut privéépar
rapport aux autres langues.

Pourtant, la Cour européenne elle-méme semble aueilque difficulté a accepter cette idée, répésant
guelques reprises qu’il ne lui incombe pas de sisoer dans les affaires mettant en cause une langue
officielle (Podkolzina c. Lettonjen® 46726/99, § 34, CEDH 2002-1l). Eu égard au priacie respect des
particularités nationales, la Cour n'a pas a prermmsition sur la langue de travail d’'un parlemeational. En
effet, ce choix, dicté par des considérations d@idstorique et politique qui lui sont propredeve en principe
du domaine de compétence exclusive de 'Eat

Le grand malentendu : choix d'une langue officielesusdroits « linguistiques »en droit international

L'importance des droits en matiére linguistique festdée sur le rdle essentiel que joue la langues da
I'existence, le développement et la dignité der¢@tumain. C’est par la langue que nous pouvonadpides
concepts, structurer et ordonner le monde autounades. Le langage constitue le pont entre I'isoletnet la
collectivité, qui permet aux étres humains de diédimles droits et obligations qu’ils ont les unsvers les
autres, et ainsi vivre en socigté

Il importe de mettre au clair que si le choix d'uaegue officielle releve « du domaine de compétenc
exclusive de I'Etat »pour reprendre les termesad€dur européenne, ceci ne met pas les moyensésdoppur
la mise en ceuvre de ce choix a I'abri du droitrma@onal et des droits de 'homme. Or, il appearé qusqu’a
plutét récemment — et pour les raisons historiqaiedéologiques déja mentionnées particulieremerieope —

il était tout simplement pris pour acquis que nitliervention n’était possible une fois ce choialbdt ce qui
explique le raisonnement de la dissidence danfifaDiergaardt

Petit a petit, la jurisprudence internationale eno®ncé a éroder cette résistance presque farouchgea
possibilité de revendication linguistique en dioternational au-dela de traité spécifique comm€davention
cadre pour la protection des minorités nationaleien que cette résistance soit encore bien leig'étre effacée
complétement, comme le prouléergaardt

Ainsi, certaines instances internationales se pmnioncées depuis un peu moins d’une vingtainendes
sur certaines pratiques mettant en cause plus adosntrectement a réinterpréter les droits de I'hwm
internationaux d’une maniere plus favorable a tmn@aissance de « droits linguistiques »implicites

» L'usage privé d'une langue est compris dans lartébd’expression en droit internationaCperiel et

Aurik c. Pays-Bas31 octobre 1994, CCPR/C/52/D/453/19B4ajhman c. Lettonjde 28 ocf...)
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 Les nom et prénom d’'une personne sont protégésepdnoit a la vie privée, y compris en sa forme
linguistique Feu J. G. A. Diergaardt et consort c. Namibi€ommunication n° 760/1997,
CCPR/C/69/D/760/1997

» Le refus des autorités administratives d'utilisexe dangue non-officielle dans ses contacts avec le
public sera discriminatoire s'il N’y a pas de jfistition raisonnablel arrét du 10 mai 2001, Cour
européenne des droits de 'homr@ypre c. Turquig

» Le droit a I'éducation peut dans certains cas mecle droit a I'enseignement au secondaire dans sa

langue maternelle dans des écoles publiques.

Aucune de ces opinions ou décisions n'affecte t@mpétence exclusive de I'Etat »en matiére de choix
d’'une langue officielle particuliere ; néanmoinfie® signalent que le droit international, par tremise des
droits humains, peut avoir comme résultat d'impatans certains contextes des obligations linguissgqui
s'ajoutent au choix d'une langue officielle.

Ainsi, dans l'affaireChypre c. Turquigla Cour européenne des droits de I'homme — samshér au
domaine de compétence exclusive de I'Etat de déternta langue officielle ou de travail pour lestances
étatiques — n'a pas hésité a exiger la modificatleria politique linguistique du gouvernement deyith du
Nord en invoquant I'obligation de se conformer aligpositions de la Convention européenne des ddaits
I'hnomme pour ordonner que soit mise en place unéeqaublique secondaire de langue grecque :

278. Pour la Cour, toutefois, la possibilité offesux parents chypriotes grecs d'inscrire leursrgsfdans les
établissements secondaires du Nord dans les comliiroposées n'est pas trés réaliste, étant dgueées
enfants y ont déja effectué leur scolarité primalams une école chypriote grecque. Les autoritéseneent
ignorer que les parents chypriotes grecs souhaifgatleurs enfants poursuivent leur enseignemettdregue
grecque. Le fait que les autorités de la « RTCIldpres avoir organisé un enseignement primaire egu&
grecque, n'aient pas fait de méme pour le secoma@irpeut que passer pour un déni de la substandeit en
cause. On ne saurait affirmer que I'existence Bl&tsements secondaires dans le Sud offrant urigeresaent
conforme a la tradition linguistique des Chypriotgecs enclavés suffise a satisfaire a I'obligatiofimpose
l'article 2 du Protocole n° 1, vu I'impact de cettption sur la vie familiale (paragraphes 277 @giles et 292 ci-
dessous). La Cour note que le gouvernement requésamléve un grief supplémentaire concernant
I'enseignement primaire et l'attitude des autoriiésla « RTCN »en matiére de nomination des pretess A
l'instar de la Commission, elle estime que, prigikmalement, les preuves ne révelent pas I'existatione
pratique administrative consistant a refuser letdrd’instruction primaire. Eu égard a ce qui grée, la Cour
conclut qu’il y a eu violation de l'article 2 du ®ocole n° 1 dans le chef des Chypriotes grecsntidans le
nord de Chypre dans la mesure ou ils n'ont pasfloé®é’un enseignement secondaire approprié.

La Cour européenne a donc reconnu indirectementis scertaines conditions, un «droit
linguistique »de recevoir dans sa propre languenseignement secondaire dans une école publiquettann
ainsi de c6té les dispositions contraires a lalwila langue officielle. Il faut ajouter que lawa’a pas mis de
I'avant un droit général a un enseignement damsare langue, soulignant entre autres qu’un @it drest pas
garanti sous la Convention européenne des droithalmme. Toutefois, la situation particuliere ddasiord de
Chypre et les effets d’'un enseignement secondaine dne langue peu connue par les éléves de langogue
n'a fait que restreindre I'enseignement public aweau secondaire a la seule langue officielle (Barglais)
portait atteinte au droit a I'éducation établiarticle 2 du Protocole n° 1.

La Cour européenne de justice s’est également pensir diverses affaires mettant en cause la quaditi
d’aménagement linguistique d’'un Etat et jamais elle hésité a signaler que certains droits fondaaen
pouvaient écarter les préférences linguistiquematiere de langue officielle qui porteraient atteia ces droits.
[...]
51Toutes ces décisions, pour la plupart fort re&eerdémontrent que des « droits linguistiques »@etuémaner
de droits humains traditionnels en droit intermaaio Ainsi, la dimension linguistique de toute wité privée
met en cause la liberté d’expression, et fait diobjet d’'une protection importante en droit intational, pour
ne donner qu'un seul exem@le Il est ainsi possible que ces droits puissenten@ndes résultats favorables
pour la diversité culturelle ou linguistique et tecarrer le « monoculturalisme »et le monoling@semcore
imposés par certains Etats, contrairement auxsideit’homme précités.
52Ce qu'il importe de répéter, c'est qu'il est fade soutenir que le choix d’'une langue officiellelat d’'une
quelconque facon l'application du droit internatiben matiére linguistique : au contraire, commedenontre
de nombreuses affaires depuis quelques année$iobe & compétence exclusive de I'Etat »n’affecterien
I'obligation de respecter la liberté d’expressibimterdiction de la discrimination, la vie privéetc. y compris
dans le domaine linguistique — ce qui peut dantaicer cas mener a la reconnaissance — indirectemest
certains « droits linguistiques ».

Nouvelles approches de droit international pour la sauvegarde des langues et la diversité
linguistique

Il ne faudrait pas croire que le droit internationait qu’un impact indirect en ce qui a trait adroits
linguistiques. En plus des droits humains précitésxiste en droit international deux autres typlestraités
signalant deux approches additionnelles bien dit pouvant avoir une incidence en matiére lirigyuis,
soient (1) les mesures de protection de la divedsiiguistique, et (2) celles pour sauvegarderldegues

menacées.
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Ainsi, alors que le Conseil de I'Europe reconnaitagrtain nombre de droits linguistiques énumérés
dans laConvention-cadre pour la protection des minoritégionales I'adoption a la méme époque d'un
deuxiéme traité européen portant cette fois exadusent sur la langue €harte européenne des langues
régionales ou minoritaires’explique par le fait que I&onvention-cadreontient des mesures pour la mise en
ceuvre des droits humains a la situation des méwrélors que I&€harte européennee reconnait aucun droit
individuel ou collectif, mais se limite plutdt & pmser sous certaines conditions des obligations2auges Etats-
membres de promouvoir et protéger la diversitédisiinue européenne. Le préambule d€Marte européenne
des langues régionales ou minoritairaffirme en effet qu'un Etat démocratique doit estpr la diversité
linguistique, et que cela peut exiger certainesumgssau niveau de la protection et de la promades langues
régionales ou minoritaires :

Conscients du fait que la protection et la prommotiles langues régionales ou minoritaires dans les
différents pays et régions d’Europe représentest eontribution importante a la construction d’'unerdpe
fondée sur les principes de la démocratie et dévkxsité culturelle, dans le cadre de la souvetéinationale et
de l'intégrité territoriale.

Les nombreuses dispositions deClarteillustrent par la suite comment un Etat — sansheunau statut
de sa ou ses langue(s) officielle(s), peut et difliser d'autres langues dans ses contacts agemémbres du
public. Dans le méme sens, mais de maniére timidpant d'étre sans trop de force, TUNESCO avec la
Convention sur la protection et la promotion dedigersité des expressions cultureliffirme sans ambiguité
que la diversité culturelle — y compris linguistiqe- doit étre célébrée et préservée : ma protedtola
promotion de la diversité des expressions cultesdlinpliquent la reconnaissance de I'égale digetitdu respect
de toutes les cultures, y compris celles des peesrappartenant aux minorités et celles des peuples
autochtones.

Ce traité et cette disposition en particulier sembprometteurs, mais a vrai dire ils proposerit peu au
niveau juridique : reconnaitre I'égale dignitéetéspect de toutes les cultures n'imposent pasigaions trés
concrétes pour les pratiques linguistiques etié&pences de I'Etat en la matiére.

La Charte des droits fondamentaux de I'Union europégdmpour sa part contient des dispositions touchant
a la fois aux droits humains et a la protectioriaddiversité linguistique. Son Article 22 prévoitg« L'Union
respecte la diversité culturelle, religieuse eguiistique »et enchasse aussi plusieurs droits hdEmine qui
pourraient avoir un impact considérable en matiénguistique, y compris l'interdiction de la disorination.
Toutefois, que I'Union « respecte »la diversit@lirstique n'aura probablement que peu a voir avedrait qui
puisse étre invoqué par une personne, d'autantquligdle ne s’applique qu’aux seules activités@npétences
de I'Union européenne. Néanmoins, il s'agit d’urstgesymbolique et d’'un principe que la Cour europée
pourrait prendre en compte et qui pourrait étreiaitile a I'avenir puisqu’il ouvre la porte a dtees mesures
qui devront étre conformes a ce principe.

Quant a la sauvegarde des langues menacées enirdeoitational, il s’agit juridiqguement du champ
d’action le moins bien développé : en terme deésaiil n'existe en fin de compte queCanvention pour la
sauvegarde du patrimoine culturel immatérii 17 octobre 2003 qui ne vise tout au plus quardéection de
certaines manifestations linguistiques, et donppdate pas grand-chose pour ce qui est de la paisaT des
langues, et encore moins pour ce qui est d'un tngjtistique quelconque.

Au-dela du droit a proprement parler, il faudrahs doute ajouter qu'il existe une panoplie de demnts
juridiguement non contraignants, mais tout de mé&igmificatifs au niveau politique et symbolique,i qu
soutiennent tous plus ou moins directement le ranque I'appareil étatique doit prendre des mesp@r
respecter et utiliser des langues non-officiellds,ou cela est raisonnable et justifié, y compeisx qui
suivent :

. Document de la réunion de Copenhague de la Confémanda dimension humai€SCE)

. Acte final d’Helsinki{CSCE) 1er aolt 1975,

e Résolution sur les langues et cultures des mirorigionales et ethniques de la communauté eurogéen
(Parlement européen décembre 2001, Strasbourg

* Recommandation 1177 relative aux droits des miésfttonseil de I'Europe)
. Document de cldture de la réunion de Vienne 1986représentants des Etats ayant participé a la Genfie de
Vienne(1989)
e Charte de Paris de 199€SCE)
* Recommandations d'Oslo portant sur les droits listiques des minorités nationales
* Recommandations de La Haye sur les droits en édurcalies minorités nationales.
Conclusion

Contrairement a I'avis de certains juristes et gooements, il n'est pas vrai que le choix d'uneglan
officielle écarte de ce fait méme I'application diwit international : si les droits humains et astobligations
internationales émanant de traités n'affectent passoi le statut d'officialité d'une langue, ils ysent
néanmoins faire en sorte que les instances gouwemtales et autres branches de I'appareil étatiigieent
dans certains cas se servir d'autres langues It @ituation le justifie. De plus, il n'y a plus @un doute
aujourd’hui que le droit international — et en patier le droit a la vie privé et la liberté d’ergssion — ne
permet peu ou pas des restrictions sur l'utilisapavée d’une langue.

Il faut tout de méme reconnaitre que cette inteéapich fait partie d’'un phénoméne plutdt récent au
niveau juridique et se heurte encore de nos jodiislée recue qu’il est normal qu'une « langue afflle =
langue exclusive ». Cette derniére réaction — qut@mprend fort bien si I'on se souvient de la fadont la
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langue a souvent été percue historiquement parnoombre d’Etats — doit néanmoins céder le pas ait dro
international. Tout comme le princiggujus regio, ejus religicne peut aujourd’hui étre invoqué pour porter
atteinte a la liberté de religion et aux autrestdrioumains pouvant affecter les préférences miggs, I'idée de
Cujus regiq ejus linguaou « langue officielle, langue exclusive »ne peniner la liberté d’expression ou tout
autre droit international comme le droit & la viev@e ou la non-discrimination.

Conseil constitutionnel 9 avril 1996 relative a ldoi organique portant statut d'autonomie de la Polyésie
francaise (no 96-373 DC, JO 13 avril 1996)

«(...) SUR LE TITRE VII RELATIF A L'IDENTITE CULTWRELLE :

Considérant qu'aux termes du premier alinéa décl@arl15 : « Le francais étant la langue offi@ella langue
tahitienne et les autres langues polynésiennesepé@ire utilisées » ;

Considérant qu'aux termes de l'article 2 de la @otisn : « La langue de la République est le §aa » ;
Considérant qu'eu égard a cette disposition, l&reéte faite par l'article 115, premier alinéa,framcais en
qualité de « langue officielle », doit s'entendognme imposant en Polynésie francaise l'usage ahgdis aux
personnes morales de droit public et aux persot@ekoit privé dans I'exercice d'une mission deiserpublic,
ainsi qu'aux usagers dans leurs relations avecathministrations et services publics; que toutereaut
interprétation serait contraire a l'article 2 d€nstitution ; (...)

Considérant que le Iégislateur a pu sans mécorraitConstitution prévoir au quatrieme alinéa dsitle 115
que l'étude et la pédagogie de la langue et deiltare tahitiennes sont enseignées a I'école nermal la
Polynésie francaise ; (...) »

Conseil constitutionnel, Déc. 15 juin 1999 n° 99-21DC, relative a la Charte européenne des langues
régionales ou minoritaires JO du 18 juin 1999)

SUR LE CONTENU DE L'ENGAGEMENT INTERNATIONAL SOUM A L'EXAMEN DU CONSEIL
CONSTITUTIONNEL ET SUR L'ETENDUE DU CONTROLE EXERCE

1. Considérant que la Charte européenne des lamggesales ou minoritaires soumise a l'examen ds€il
constitutionnel se compose, outre un préambulegdyartie |, intitulée : "dispositions généraledune partie Il
relative aux "objectifs et principes" que chaquatEbntractant s'engage a appliquer ; d'une pértemportant
quatre-vingt-dix-huit mesures en faveur de I'emples langues régionales ou minoritaires dans Ipuiique,
classées par domaine d'application, au sein ddsguaque Etat contractant est libre de fairenmixcdans les
limites précisées a l'article 2 (2) de la Chass,rhesures ainsi retenues ne s'appliquant qu'aguéa indiquées
dans son instrument de ratification ; d'une pdiiecontenant des dispositions d'application ; d'pagtie V
fixant des dispositions finales ;

2. Considérant qu'en vertu de l'article 2 (1) d€harte, "chaque Partie s'engage a appliquer $gositions de
la partie 1I", comportant le seul article 7, "anbemble des langues régionales ou minoritaireggpéss sur son
territoire, qui répondent aux définitions de l'ai1l" ; qu'il résulte de ces termes mémes quettepll a une
portée normative propre et qu'elle s'applique reaesnent aux langues qui seront indiquées pardader au
titre des engagements de la partie Ill, mais ae®lds langues régionales ou minoritaires prat&e@eFrance
au sens de la Charte ;

3. Considérant que l'article 2 (2) précité de lau@h fait obligation a chaque Etat contractant 'dagager a
appliquer un minimum de trente-cinq paragraphealméas choisis parmi les dispositions de la péltjelont
au moins trois choisis dans les articles 8 : "@msEnent" et 12 : "activités et équipements culfliredt un dans
chacun des articles 9 : "justice”, 10 : "autoriéninistratives et services publics”, 11 : "médias'l3 : "vie
économique et sociale" ; que, lors de la signaderka Charte, la France a indiqué une liste dedreauf alinéas
ou paragraphes, sur les quatre-vingt-dix-huit queporte la partie 11l de cette convention, qu'allengage a
appliquer et qui sera jointe a son instrument déiaation ; que onze d'entre eux concernent I'gymeament,
neuf les médias, huit les activités et équipemenlsirels, cing la vie économique et sociale, titegautorités
administratives et services publics, deux les égbatransfrontaliers et un la justice ; que le Iédatexercé par
le Conseil constitutionnel sur la partie 11l dodrfer sur les seuls engagements ainsi retenus ;

4. Considérant, par ailleurs, que le Gouvernemeamchis a accompagné sa signature d'une déclaration
interprétative dans laquelle il précise le senmqiortée qu'il entend donner a la Charte ou aaices de ses
dispositions au regard de la Constitution ; qu'iaie déclaration unilatérale n'a d'autre forcenmative que de
constituer un instrument en rapport avec le tratt€oncourant, en cas de litige, a son interpdétatiqu'il
appartient donc au Conseil constitutionnel, saisils fondement de l'article 54 de la Constitutide,procéder
au contrble de la constitutionnalité des engagesnesatuscrits par la France indépendamment de cette
déclaration;

- SUR LES NORMES DE REFERENCE APPLICABLES :

5. Considérant, d'une part, qu'ainsi que le proeldiarticle ler de la Constitution : "La France ese
République indivisible, laique, démocratique etiaec Elle assure I'égalité devant la loi de toes titoyens
sans distinction d'origine, de race ou de religiife respecte toutes les croyances" ; que le ipend'unicité du
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peuple francais, dont aucune section ne peutillatr I'exercice de la souveraineté nationale, @e@gent
valeur constitutionnelle ;

6. Considérant que ces principes fondamentaux cs@mp a ce que soient reconnus des droits cofieatif
guelgue groupe que ce soit, défini par une comnténdiarigine, de culture, de langue ou de croyance

7. Considérant, d'autre part, que la liberté proéla par l'article 11 de la Déclaration des draét$ltbmme et du
citoyen de 1789, aux termes duquel : "La libre camication des pensées et des opinions est un dés ks
plus précieux de I'hnomme : tout citoyen peut doaudgp, crire, imprimer librement, sauf a répondied'abus de
cette liberté dans les cas déterminés par la dmlt étre conciliée avec le premier alinéa deitkrt2 de la
Constitution selon lequel " La langue de la Rému#iest le francais " ;

8. Considérant qu'en vertu de ces dispositiorsadie du frangais s'impose aux personnes morakd@ublic
et aux personnes de droit privé dans I'exerciaeedfmission de service public ; que les particulierpeuvent se
prévaloir, dans leurs relations avec les admirtisina et les services publics, d'un droit a l'usdgee langue
autre que le francais, ni étre contraints a umiselge ; que l'article 2 de la Constitution n'intgpds I'utilisation
de traductions ; que son application ne doit pasdeime a méconnaitre l'importance que revét, erieneat
d'enseignement, de recherche et de communicatatiovasuelle, la liberté d'expression et de commaitiir ;

- SUR LA CONFORMITE DE LA CHARTE A LA CONSTITUTION

9. Considérant qu'aux termes du quatrieme alinésodgpréambule, la Charte reconnait a chaque persom

droit imprescriptible" de "pratiquer une langueiodgle ou minoritaire dans la vie privée et pubdiqu qu'aux
termes de l'article 1 (a) de la partie | : "pakpi@ssion " langues régionales ou minoritairesnr',eatend les
langues : i) pratiquées traditionnellement sur emitbire d'un Etat par des ressortissants de ¢at i

constituent un groupe numériquement inférieur aterde la population de I'Etat ; et ii) différentksla (des)
langue(s) officielle(s) de cet Etat", exceptiontdades dialectes de la langue officielle et deguas des
migrants ; que, par "territoire dans lequel uneglen régionale ou minoritaire est pratiquée”, il vient

d'entendre, aux termes de l'article 1 (b), "l'géegraphique dans laquelle cette langue est le medpression
d'un nombre de personnes justifiant I'adoption diférentes mesures de protection et de promotmiVues
par la Charte ; qu'en vertu de l'article 7 ( 1)es"Parties fondent leur politique, leur législatit leur pratique
sur les objectifs et principes" que cet article réate ; qu'au nombre de ces objectifs et princijpgsrdnt

notamment "le respect de l'aire géographique dgughéangue régionale ou minoritaire, en faisans@te que
les divisions administratives existant déja ou redl@g ne constituent pas un obstacle a la promat®gette
langue...", ainsi que "la facilitation et/ou I'emcagement de l'usage oral et écrit des languesmnélgis ou
minoritaires dans la vie publique et dans la vieg®" ; que, de surcroit, en application de I'&ti@ (

4), "les Parties s'engagent a prendre en consioiélas besoins et les voeux exprimés par les goppatiquant
ces langues" en créant, si nécessaire, des "orghagges de conseiller les autorités" sur ces ipumesst

10. Considérant qu'il résulte de ces dispositimmhinées que la Charte européenne des languesiaéEgoou
minoritaires, en ce qu'elle confere des droits ifijpées a des "groupes” de locuteurs de languesmélgs ou
minoritaires, a l'intérieur de "territoires" darsduels ces langues sont pratiquées, porte atixtg@rincipes
constitutionnels d'indivisibilité de la Républiqudiégalité devant la loi et d'unicité du peuplenéais ;
11. Considérant que ces dispositions sont égalecagnitaires au premier alinéa de l'article 2 dEdastitution
en ce gu'elles tendent a reconnaitre un droit iqpex une langue autre que le francais non seuledsmns la
"vie privée" mais également dans la "vie publiqua"laquelle la Charte rattache la justice et le®raés
administratives et services publics ;

12. Considérant que, dans ces conditions, les sitsmus précitées de la Charte sont contrairesCofestitution ;
13. Considérant que n'est contraire a la Consiituteu égard a leur nature, aucun des autres emgage
souscrits par la France, dont la plupart, au deamtuise bornent a reconnaitre des pratiques déasnan
oeuvre par la France en faveur des langues régienal

Conseil constitutionnell2 février 2004 relative ad loi organique portant statut d'autonomie de la
Polynésie francaise (n° 2004-490 DC)

«(...) Considérant que l'article 57 de la loi arigae traite de l'usage du francgais, du tahitiemed autres
langues polynésiennes en Polynésie francaise ;relésent des matieres mentionnées a l'article 74ade
Constitution le premier alinéa de l'article 57, ,qen faisant du francais la langue officielle dePlalynésie
francaise, a trait aux regles de fonctionnemenimgiutions de cette collectivité ;

Considérant qu'aux termes de l'article 2 de la @oitisn : « La langue de la République est le ¢aia » ;
Considérant que, si l'article 57 de la loi orgapiguévoit I'enseignement de la langue tahitienne'one autre
langue polynésienne «dans le cadre de l'horaimnalodes écoles maternelles et primaires, dans les
établissements du second degré et dans les étabéisss d'enseignement supérieur », cet enseignemeent
saurait revétir pour autant un caractére obligatoirpour les éléves ou étudiants, ni pour lesignaats ; qu'il
ne saurait non plus avoir pour effet de soustilasetléves aux droits et obligations applicablésrisemble des
usagers des établissements qui assurent le spuiitie de I'enseignement ou sont associés a cejujue, sous
ces réserves, l'article 57 n'est contraire niréidla 2 de la Constitution ni & aucune autre dedigpositions. »

Conseil d'Etat du 22 février 2007, M. Fritch et autes (no 299649)
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« (...) Considérant qu'il ressort des pieces dsidpbsjue la « loi du pays » contestée a été adaptéerme de la
séance en date du 30 novembre 2006 de la 10émersbasgigétaire de 'Assemblée de la Polynésie &iang;

gu'au cours de cette séance, le vice-présidena tollynésie francaise, également ministre des dawmmule la
Polynésie francaise, a présenté le projet de Igalis et répondu aux questions des représentaritsimement

en tahitien, et s'est refusé a s'exprimer en fiancantrairement a la demande de plusieurs repi@sEs qui
alléguaient leur incompréhension du tahitien ; das lors, la procédure d'adoption de la « loi dyspadu 30
novembre 2006 est entachée d'une irrégularité dams les circonstances de l'espece et au regard des
dispositions précitées de l'article 57 de la Igamique du 27 février 2004, présente un caractdrgtantiel ; que

par suite, M A. et autres sont fondés a soutererlgu« loi du pays » du 30 novembre 2006 portaddtan d'un

droit d'utilisation des ressources de numérota@téphonique est illégale et ne peut étre promegyé.) »

Charte européenne des langues régionales ou mingaites:

Article 10 — Autorités administratives et servigamlics

«(...) 2) En ce qui concerne les autorités lacaterégionales sur les territoires desquels rasideombre de
locuteurs de langues régionales ou minoritaires jgsiifie les mesures ci-aprées, les Parties s'engag
permettre et/ou a encourage :

a) l'emploi des langues régionales ou minoritadi@ss le cadre de I'administration régionale oal®¢

b) la possibilité pour les locuteurs de langueagorgales ou minoritaires de présenter des demamdéss ou
écrites dans ces langues ; (...)

e) l'emploi par les collectivités régionales damglues régionales ou minoritaires dans les détmateus
assemblées, sans exclure, cependant, I'emploi(deda langue(s) officielle(s) de I'Etat ;

f) I'emploi par les collectivités locales de lapguégionales ou minoritaires dans les débatsuile éssemblées,
sans exclure, cependant, I'emploi de la (des) E(sywfficielle(s) de I'Etat ; (...) »

Rapport explicatif

« Le paragraphe 2, alinéa a, prévoit I'emploi deglies régionales ou minoritaires « dans le cadeelautorité
régionale ou locale. Cette formulation veut indigga'une langue régionale ou minoritaire peut étrployée
comme langue de travail par l'autorité en questitmutefois, elle n'implique pas que la langue aégle ou
minoritaire puisse étre employée dans les relatomes le gouvernement central. »

Conseil d’Etat 26 mars 2006 Haut-commissaire de IRépublique en Polynésie Francaise

Considérant qu'aux termes de l'article 123 de iaofganique susvisée du 27 février 2004 portantusta
d'autonomie de la Polynésie francaise : « L'asséantde la Polynésie francaise établit son réglermédtieur.
Ce réglement fixe les modalités de son fonctionm#mgai ne sont pas prévues au présent titre. Ipestié au
journal officiel de la Polynésie francaise. |l pétite déféré au Conseil d'Etat statuant au cosieath ; que sur
le fondement de ces dispositions, I'assemblée olgnésie francaise a adopté son réglement inéper la
délibération attaquée n° 2005-59/APF du 13 mai 2005

Considérant que le recours du HAUT COMMISSAIRE DE REPUBLIQUE EN POLYNESIE FRANCAISE
et la requéte de MONSIEUR X... sont dirigés comigereglement intérieur ; qu'il y a lieu de les ¢bim pour
statuer par une seule décision ;

Sur la légalité de l'article 15 du réglement ireér

Considérant que l'article 15 du réglement intéregteiqué prévoit que : « 1 - Le président dirigedébats. La
parole doit lui étre demandée. En séance pléniérateur s'exprime assis. Son intervention es¢ fan langue
frangaise ou en langue tahitienne ou dans l'undatgsies polynésiennes (...) » ; que ces derniespmsitions
ont pour objet et pour effet de conférer aux memhde l'assemblée de la Polynésie francaise le dmit
s'exprimer, en séance pléniére de cette assentdés, des langues autres que la langue francaise cep
dispositions sont contraires a l'article 57 prédida loi organique du 27 février 2004 qui préwpit le francais
est la langue officielle de la Polynésie francatque son usage s'impose notamment aux persorurakesde
droit public ; que le HAUT COMMISSAIRE DE LA REPUBQUE EN POLYNESIE FRANCAISE est ainsi
fondé a demander l'annulation de la derniére phiagmint 1 de l'article 15 du réglement intériatiaqué ;

Commission européenne des droits de 'homme 16 @dobre 1968, Un groupe d’habitants de Leeuw-St-
Pierre c. Belgique, no 2333/64, Recueil des décisode la Commission européenne des Droits de I'Honam
28, pp. 1-25

"Leeuw-Saint-Pierre est une des communes de |lphg&ie bruxelloise qui a bénéficié de I'exode des
habitants de la capitale vers la banlieue pluée&uivant le recensement de 1947, sa populdteomcophone
se situait déja aux environs de 20%; elle est lmguplus importante actuellement.

"Les lois de 1961, 1962 et 1963 l'ont classéeicigifement ‘terre flamande'. "Le Gouvernement
belge a donc supprimé les écoles 'francaises' ebrdraint tous les habitants a utiliser le flamalahs leurs
rapports avec les autorités administratives. Les"requérants se plaignent donc de la législdiiguistique
belge en matiére scolaire. "Comme la Commispimsséde déja une connaissance parfaite de obdempes,
pour les avoir examinés a l'occasion des requéteguistiques précédentes, les requérants pensent gauf
souhaits contraires de sa part - ils ne doiveus pencombrer de leurs arguments de fait et di¢.dr "Il est
bien acquis en effet que: a) le Gouvernementordgeste pas que Leeuw-Saint-Pierre est, en faite
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commune touchant l'agglomération bruxelloise; hjee a cependant été intégrée dans la régiormnguogé
flamande; c) Que les classes 'francaises' onsugiprimées. "lls reprochent donc au Gouvernéibelge
d'avoir violé l'article 2 du Protocole additionretlles articles 8 et 14 de la Convention. "texguérants se
plaignent en plus d'étre Iégalement contraintgilider la langue flamande dans leurs rapports de®a@utorités
administratives et judiciaires, celles-ci persistame leur adresser que des formulaires ou destiganaires en
cette langue et refusant de traiter avec euxancéis. "lls estiment que ces faits sont con#ttdes violations
des articles 9 et 10 de la Convention ainsi quéadicle 14. "Ce second aspect de la requétdte un
examen plus approfondi qui fera l'objet du préseéimnoire.

"Il. Certes, la liberté linguistique n'est pas geieen tant que telle par la Convention. Maifidarté
de pensée de l'article 9 implique nécessairenaditidrté d'exprimer cette pensée soit par la parebit par les
écrits.  "Les termes 'liberté de pensée' n'‘antan effet aucun sens s'ils signifiaient simglengue 'nomme
peut penser tout ce qu'il veut dans son for iatéret que nul ne peut I'en empécher car la pensémprise
dans ce sens, comme la conscience ne constituendeps insaisissables que personne ne peut jaoraes.f
"Pour éviter toute difficulté d'interprétation lesdacteurs de la Convention ont d'ailleurs eux-e®précisé

gue ce droit impliquait la liberté de changeet.celle de manifester ...  "La liberté de pensdplique donc
déja la liberté d'expression mais l'article 1viencore extérioriser cette notion en prévoyaxpligitement la
liberté d'expression, ce qui ne peut s'appliqueaux formes verbale ou écrite.  "Lorsque E&tP ajoute que

le droit & la liberté de pensée implique la libete changer de conviction ou de la manifestels saxprimer
gu'il s'agit exclusivement de la liberté philosaplie, il n'est pas douteux qu'il comprend la libeulturelle ou
liberté linguistigue car comment extérioriser sagee en paroles ou en écrits et posséder I&liberle faire
sans avoir du méme coup la liberté linguistiqué'De méme, quand l'article 10 parle de la libef&xpression,
on ne voit pas pourquoi il limiterait celle-ci &@Xpression philosophique et non pas culturelle. "Les
requérants ont donc le droit de voir leur persdtinak développer complétement par la forme dedelture.

VI. Historique "Pour situer le litige dans soadre historique, rappelons schématiquement que la
Belgique de 1831 était un Etat unitaire unilinf@acais qui a évolué peu a peu vers le bilinguide® régions
flamandes pour promouvoir l'individu flamand par éhabilitation de sa culture.  "Plusieurs loig jalonné
cette évolution indépendamment de celles de 198368 que les requérants critiquent et qui ne pastloin
de consacrer l'existence d'un Etat flamand presqueerain, les plus importantes furent votées @302 let
1935. "

V. Violations

"A. Articles 9 et 10  L'article 3, par. ler, Beloi du 28 juin 1932 relative a I'emploi desdaes en
matiere administrative laissait la faculté aux cames "dont la majorité des habitants parlent Iris'p
fréquemment, d'aprés le dernier recensement détame "langue différente de celle du groupedistique
auquel "l'article ler les rattache, d'adopter ptauservice intérieur "et pour la correspondandangue de cette
majorité." "La loi du 24 juillet 1961 concemnt le recensement décide en son article 3 dar: dérogation
aux dispositions "de la loi du 28 juin 1932 seniploi des langues en matiére "administrativerdeensement
général de la population de 1961 "ne comporte aicqguestion relative a I'emploi des langues; "fést® du
recensement linguistique effectué le 31 décem®4& Isont prorogés jusqu'a ce qu'une loi y métté f "En
supprimant le volet linguistique du recensemengggnla loi du 24 juillet 1961 a donc eu poureefie figer la
situation linguistique de communes qui, sans @alaaient pu adapter leur régime linguistigue com&ment
aux langues parlées par leurs habitants.  "@nnee les communes constituent des entités juridifprenées
chacune d'individus, leurs habitants, la contraitgda loi du 24 juillet 1961 s'exerce donc suxt.dtn effet, par
le fait méme que le statut linguistique d'une camense trouve figé arbitrairement, sans référengigalable,
ses habitants sont condamnés a le subir indéfmimm&me s'il est en opposition compléte avec laasdn
linguistique réelle. "Cette 'fixation' prive mo les individus de leur liberté de pensée etpi&ssion; il
importe peu ou 'ils en soient privés par contraidigecte sur leur personne ou par contrainte @utkr exercée
par le canal d'une entité administrative, le taswdtant absolument identique dans l'une etréaugpothése.
"Cette évolution n'est pas historique ni natureth@js constitue le résultat d'une volonté délibété contrainte
imposée par des majorités qui se réfugient derfigrraison d'Etat. "La loi du 24 juillet 196ible non
seulement le droit mais aussi ce qu'il impliguestea-dire les individus - de modifier le régirieguistique, en
d'autres termes, de charger de conviction, pwlgs'n'ont plus le droit d'exprimer que tel régilnguistique
nouveau leur conviendrait mieux que le précédertEn disposant que le recensement général ne abenplus
aucune question relative a I'emploi des langueslol prive l'individu de la possibilité de marsfer
individuellement sa conviction concernant la laagu'il utilise; cette interdiction est d'autanigpl choquante,
que le recensement général est d'une extréme ipréeis méme d'une indiscrétion totale en ce quceme les
autres domaines de l'activité individuelle.  ‘'atticle 20 de I'Arrété royal du 3 novembre 196{is gn
exécution de la loi du 24 juillet 1961, a mémejaggu'a interdire aux communes de procéder asetaent et
au comptage des bulletins de recensement suigalainbue utilisée; cette disposition viole I'agi® de la
Convention qui protége la liberté de manifester smwinion non seulement individuellement mais
collectivement.  "L'Etat qui prétend imposered sabitants I'usage de telle ou telle languendelar lieu de
résidence aprés avoir créé arbitrairement une tién@ sans les avoir interrogés préalablement lesurs
convenances, apres avoir au contraire suppriméicauyait pu constituer un embryon de recensemerde
référendum, viole la liberté d'expression en saisnaussi en ce qu'elle comprend "la liberté deeveir ou de
communiquer "des informations ou des idées sank guisse y avoir ingérence "d'autorité publiquesans

considération de frontiere." "
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B. Article 14 "Lorsqu'il a supprimé le volengjuistique du recensement général, le législateur
s'est pas géné pour dire qu'il voulait étoufferpleuvoir d'attraction de la culture francaise etdastatation de
cette évidence; il a ainsi établi une discriminatitans I'exercice des droits garantis par leslestd et 10. Cette
discrimination est particulierement sensible dasscommunes de la frontiére linguistique et dzeies de la
périphérie bruxelloise. "Le |égislateur a étadnl outre une discrimination fondée sur l'appwbee a une
minorité nationale puisque les francophones soitontaires en Belgique. "C. D'aprées le Goueenent, "le
droit d'exprimer "librement sa pensée dans ladarde son choix" est distinct "du droit d'accomgtide voir
accomplir toutes les formalités "administrativesiglda langue de son choix." "Réfutation: Asimles
rapports administration-individu a l'accomplisseinge simples formalités constitue une sérieustrai@tion
de la réalité; le particulier qui doit remplir saléclaration d'impdts ou discuter avec le contrbldaes
contributions n'évolue pas seulement dans la sptiés formalités, I'administration qui fournit déieectives
aux habitants en matiére de milice, d'urbanisreitulation, etc..., parle réellement a son acstiia. =~ "A la
vérité, individus et administration échangent emwe un véritable dialogue, comme de simples @aitirs.
"L'individu qui doit s'adresser a I'administratidans la langue fixée par celle-ci, selon les dh arbitraires
déja décrites, ne dispose plus de droit d'expritifmement sa pensée dans la langue de son choix.
"Subsidiairement, s'il fallait admettre avec le @@uement que les requérants revendiquent un doit
garanti par la Convention - celui a I'accomplissetrdes formalités dans la langue de leur choigncore
pourraient-ils soutenir que "les atteintes a degtglet libertés non reconnus peuvent "constitlesr violations
de la Convention, si elles affectent "la jouisgaet I'exercice des droits et libertés garantidhnuaire des
décisions, vol. Il, pp. 353 et 373 - voyez aussg& Pinto "Les organisations européennes"). a rdguéte est
donc recevable."

Cour EDH, 21 septembre 2010 Sabrina Birk-Levy c. lance, Req. n° 39426/06

[...]Invoquant les articles 10, 11 et 14 de la Conimm la requérante se plaint de l'interdictionupdes
représentants de I'Assemblée de la Polynésie fismcede s'exprimer en tahitien lors des séancesette
assemblée. Elle estime que l'obligation d'utilisefrancais dans I'hémicycle de I'Assemblée dedirésie
francaise constitue une discrimination a son égamdi qu'a I'égard de tous les Polynésiens, lesquidisent
guotidiennement le tahitien.

L]

b) Appréciation de la Cour

La Cour rappelle gqu'aucun article de la Conventierconsacre expressément la « liberté linguistigea tant
que telle. La Commission a notamment considérda@onvention ne garantissait pas le droit de sarsge la
langue de son choix dans les rapports avec l'agdtmation (Un groupe d'habitants de Leeuw-SaintiBjer
précité ; Fryske nationale partij, précité ; Sanahd?, précité). Plus encore, la Convention ne dirpas le
droit, pour un élu, de se servir de la langue decdwix pour faire des déclarations et exprimer\ame au sein
d'une assemblée (Georges Clerfayt et autres cidBelgno10650/83 décision de la Commission du 17 mai
1985).

La Cour rappelle également que l'intérét, pour abaftat, d'assurer un fonctionnement normal depsopre
systeme institutionnel revét incontestablement araaére légitime. Eu égard au principe de resplest
particularités nationales, la Cour n'a pas a peepasition sur la langue de travail d'un parlenmational. En
effet, ce choix, dicté par des considérations déhistorique et politique qui lui sont propredeve en principe
du domaine de compétence exclusive de I'Etat (Rpidkoc. Lettonie, n@l6726/99 § 34, CEDH 2002-Il ; voir
également, mutatis mutandis, Baylac-Ferrer et SuarErance (déc.), ri@7977/04 25 septembre 2008).

La Cour reléve qu'a l'issue d'un long processumiigie et politique, la Polynésie francaise ested@e une
collectivité d'outre-mer régie par l'article 74 ldeConstitution et se trouve dotée d'une certairtereomie, se
traduisant par I'exercice d'un nombre élevé de éemges et une adaptation des institutions locales
systéme institutionnel (voir partie « droit et jigae internes pertinents »). Elle dispose notamrderga propre
assemblée |égislative, 'Assemblée de la Polyrfésieaise, laquelle est compétente pour adoptexdi@is du
pays » qui sont soumises a un « contréle juridicté spécifique », confié au Conseil d'Etat. Paladhent & cet
enjeu du statut institutionnel, la question duustates langues régionales et de la langue tah@iemmme
symbole de cette autonomie revendiquée s'est pbaé€our observe que l'article 57 de la loi orgarigno
2004-192 du 27 février 2004 portant statut d'auteirode la Polynésie francaise dispose que le frargs la
langue officielle et que son usage s'impose ausoperes morales de droit public et aux personnekaleprivé
dans l'exercice d'une mission de service publitsi@ju‘aux usagers dans leurs relations avec lemdrations
et services publics. Méme si la loi organique reednla langue tahitienne comme « élément fondamhele
l'identité culturelle », la Cour considére, eu élgau principe de respect des particularités naesndes Etats
guant a leur propre systéme institutionnel (Podkalzprécité), que la revendication de la requérantdroit de
pouvoir se servir de la langue tahitienne au seil'Assemblée de la Polynésie francaise sort duecdd la
Convention et en particulier de l'article 10. Patitdexamen du grief échappe a sa compétencaeatimteriae,
et doit étre rejeté conformément a l'article 35388 4 de la Convention.

2. La requérante allegue également que I'obligatiatiliser la langue francaise au sein de I'Addémde la
Polynésie frangaise constitue une discriminatid®@gard des membres de cet organe Iégislatif qumajorité,
s'expriment plus aisément en tahitien. Elle se éosut I'article 14 de la Convention, combiné erstarce avec

l'article 10, qui se lit comme suit :
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« La jouissance des droits et libertés reconnus taf..) Convention doit étre assurée, sansndisbn aucune,
fondée notamment sur (...) la langue, (...) I'afgyeance a une minorité nationale, (...) ou touteeaituation. »
La Cour rappelle que l'article 14 saurait trouver a s'appliquer si les faits du litige ne tombent pas sous 'empire
de I'une au moins des clauses normatives de ladbtion et de ses Protocoles (Van Raalte c. PaysBas
février 1997, 8§ 33, Recueil 1997-I).

En l'espéce, elle a conclu précédemment a l'inctbilité ratione materiae du grief de la requératité de
l'article 10 de la Convention.

Il s'ensuit que ce grief doit étre également déclacompatible ratione materiae et qu'il doit &egté en
application de l'article 35 § 3 et 4 de la Convemti

3. La requérante estime que l'interdiction d'sgilile tahitien au sein de I'Assemblée de la Pslgnancaise
porte atteinte a son droit a la liberté de réuntédrd'association. Elle invoque a cet égard l'artitl de la
Convention.

La Cour renvoie a ses considérations sous l'argladicle 10 de la Convention et, pour des rassimilaires,
rejette ce grief en vertu de l'article 35 §8 3 de4a Convention.

Par ces motifs, la Cour, a I'unanimité,

Déclare la requéte irrecevable.

C.Lavialle, Du nominalisme juridique. Le nouvel article 75-1 de la Constitution du 4 octobre 1958, RFD
2008 p. 1110

« Un seul peuple, une seule langue, sous un semoposouverain, n'est-ce pas le projet de tout, Ha
définition méme de toute nation..El.  (2). Jean-fill Lapierre dans sa remarquable étude consacxdiens
forts qui unissent le pouvoir politique et la laegsouligne ainsi combien dans leur processus atiin
nationale les différents Etats n'ont eu de cessgdser une langue unique, celle du groupe domisante
territoire de référence. lls ont en effet vite pequie la langue est un instrument du pouvoir. Lessards noirs

de la IIf République ont ainsi été chargés de mettre enredtunification linguistique du pays autour du
francais en éliminant l'usage des patois et diedetticaux. La langue est aussi, par voie de coaségqu un
enjeu de pouvoir de sorte, qu'une fois les Etatisliét vont resurgir des mouvements favorablesaati@nomies
locales qui s'appuieront naturellement, lorsqseksistent, sur les langues régionales symbolesedie
autonomie revendiquée.

Si le pluralisme linguistique trouve son plein épaissement dans le cadre juridique de I'Etat fé(E(8),
il tend a refaire surface aussi en Europe, y cosrgeins les Etats unitaires comme la France, etiorelavec la
remise en cause de la centralisation et la refomat'une République dont l'organisation a été maoe

décentraliséE (4). A vrai dire c'est aprés la séeajuerre mondiale, alors que la République avait achevé
son travail d'unification, que « les mouvementsepbasque, breton, alsacien, occitan, flamand nestrgir

sous la IV République et surtout Iae\Répuinque >El (5). Les langues régionales serosgignées dans les
écoles publiques et retrouveront un nouveau pualics toutefois étre reconnues comme langues dffgieu
contraire méme le francais menacé, non par elleés daal'extérieur par I'anglais, sera a ce momentlamé «
langue de la République » par l'article 2 de lagiartion E (6).

De la s'en est suivi le blocage du processus degiion des langues régionales dans I'espace pdélic
communication pourtant renforcé la encore de liedé en raison de l'adoption par les Etats membes
Conseil de I'Europe le 5 novembre 1992 d'une Chartepéenne des langues régionales ou minoritE(@s.
Le nouvel article 2 de la Constitution, instituant monopole au profit du francais, rendait en dffgiossible le
plurilinguisme. Curieusement, c'est lors de la dearévision constitutionnelle du 23 juillet 2008sdas langues
régionales sont réapparues sur la scéne juridigee lansertion dans la Constitution d'un articke 17 qui les fait
entrer dans « le patrimoine de la France ». Pramatéanmoins occultée puisque, sauf quelques esuahas
politico-parlementaires, cet article a été pratigest ignoré par les commentateEls  (8), il est atirés par
des aspects plus fondamentaux de cette révEon. @) oubli tient aussi au fait que, contrairemanx
apparences, cette constitutionnalisation n'est gafavorable qu'on pourrait l'imaginer pour les daes
régionales. Elle réalise en effet une nationalisatvoilée de celles-ci. Dans les deux cas le risgstele
nominalisme c'est-a-dire que le mot remplace lsseha'est-a-dire la pratiquec et nuncde celles-ci sur le
territoire national.

Constitutionnalisation

L'inscription dans la Constitution de 1958 d'urnicéetconsacrant I'existence de langues régionalestitue
a priori une avancée dans la reconnaissance d'un plurdlisguestique la ou jusqu'a présent le francaisitava
seul droit de cité. D'autant plus que cette recimsaace d'une part couronne un long processustuisaus un
contexte de relance de la décentralisation & sangegces langues qui étaient en voie d'extin@iomilieu du

e .. . . Loz .. . I
XX siécle et que d'autre part elle n'a pas été aedaislement. Cette reconnaissance constitutioanst
toutefois pas la portée juridique que l'on auraitippaginer, ne serait-ce que parce qu'elle n'opa=ela voie a
une ratification par la France de la Charte européales langues régionales ou minoritaires.
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Reconnaissance constitutionnelle des langues réigi®n

L'insertion de la disposition consacrant I'appatere des langues régionales au patrimoine de fcéra
dans la Constitution a été opérée de facon logapres le Titre Xl relatif aux collectivités terriiales par
adjonction d'un nouvel et dernier article numemgel.

Effectivement un lien évident peut étre établi entine langue dite régionale et le territoire d'one
plusieurs des collectivités locales constitutivedalRépublique, qu'il s'agisse d'un départementune région.
S'il est certaines langues qui ne sont pas liéestarritoire déterminE  (10), ce n'est pas le @aslangues ici
en cause.

Ainsi par exemple « le pays basque est littéraléneepays de la langue basqigkal herrid » El (11) et,
en France, il est inscrit dans le département gesnBes-atlantiques. Une langue régionale peut 8tacavec
son nom et son territoire, un des attributs d'usiectivité territoriale et sa reconnaissance dtuestbien un
élément de son statut juridique. Le code de I'é@ituta&onsidére bien les choses ainsi lorsque, @amsticle L.
312-10 issu de la loi 2005-380 du 23 avril 200%niprunte, pour mettre en oeuvre I'enseignemeniadgsies
régionales, la voie contractuelle, I'Etat s'engageaec « les collectivités territoriales ol cesglaes sont en
usage ».

Il aurait été toutefois également concevable d'arsée texte, sinon a l'article 2, ou le francasipstitué

comme langue de la République et qui est trop @ineent lié aux symboles de celle-ci, du moins réidla 1
qui, s'il pose l'unité de la République, affirmessiudepuis sa révision par la loi constitutiormell 28 mars
2003, que « son organisation est décentralisée ».

De fait il avait été introduit a l'origine a cetb@auteur, comme une manifestation de la décentiialisa
proclamée, par un amendemEt (12) sous la fornmeatticle 1 A additionnel, voté en premiére lectpes
I'Assemblée nationale. Il fut en revanche suppripaé le Sénat car s'intégrant mal dans l'articlenéant
plusieurs grands principes de la République fraecabn forcément en phase avec le caractére glerdie la
reconnaissance des langues régionales. Par ailbetiies insertion le positionnait malencontreusensarant
I'affirmation du francais comme la langue de la EH#jgue. D'ou sa réintroduction a l'autre bout de |
Constitution dans le titre XIl sur les collectivatéerritoriales. Il permet ainsi de reconnaitréexdeptionnelle
richesse du patrimoine linguistique de la Francams remettre en cause la place du francais grilespes
d'indivisibilité de la République, d'unicité du pdeifrancais et d'égalité devant laEli  (13).

Cette inscription dans la Constitution est le riggud'un processus qui a démarré modestement 80VS |
République avec la Ideixonnel (14) autorisant un enseignement facultatif deguas et dialectes régionaux.
Il a pris une plus grande ampleur a partir des @980 avec le renouveau de la décentralisatiea laguelle
il est entré en résonance. L'Etat, en donnant vigaex collectivités territoriales, a aussi relatmdt ce qui est
en lien avec le local et en particulier, la ou £lxistent, les langues régionales qui sont éimaite liées aux
usages et paysages qu'elles dénomment.

Alors qu'a la fin du XIX siecle l'apprentissage du francais a I'école andgpé@sé pour forger une nation,

selon le schéma classique « une nation, une langdela fin du XX siécle, ce résultat acquis, I'heure est
désormais davantage a la redécouverte du pluraksifmai dans la République. L'Etat compose, coopeee
les collectivités gu'il contient, les promeut passiner un nouvel équilibre en synergie avec cgluprévalait
déja dans la plupart des autres Etats de I'Unioopé&enne.

Cette mutation affecte de nombreuses politiquediguas y compris donc la politique linguistique @it
un des instruments d'action du powEr  (15). Aissile francais est la langue de la Républiquetaeh que
telle toujours obligatoire, la possibilité de metém place un enseignement facultatif des langigsmales dans
les écoles publiqueEl  (16), ouverte depuis 1951é aedidue plus effective & partir de la loi du 26812005 El
(17) par la reconnaissance d'une compétence parigge I'Etat et les collectivités territorialeppelés a
coopérer par voie contractuelle afin de promouvag telle formation.

Le code de I'éducation autorise également daréclaes primaires et maternelles les maitres a re@ux
langues régionales dés l'instant, il est vrai, als euvent en tirer profit pour leur enseignememtamment
pour l'étude de la langue francaisEl»  (18). Laate n'est pas direct, il vient & I'appui de lanfition, mais il
est néanmoins intégré a l'enseignement. EnfinJua grande autonomie reconnue a la collectivitétteiale
Corse a conduit le législateur a faire de la lantrse « une matiére enseignée dans le cadreodaithnormal
des écoles maternelles et élémentaires en C(E:d9). (

Ce processus national a pris aussi appui sur urvemoent développé en Europe pour défendre I'existenc
et le statut des langues régionales et qui s&dtiitrpar I'adoption par les Etats membres du Gbded'Europe,
le 5 novembre 1992, d'une Charte européenne dgsdamégionales ou minoritaires.

De nombreux Etats européens sans tradition jacatenéalisatrice ont en effet un plus grand sowi d
pluralisme et ont donc voulu dans cette perspedaiiwe soit reconnue, lorsqu'a l'intérieur de leurittare
subsisteraient des langues régionElzs  (20), ldsteexe, et plus encore qu'un statut protectetiésali.

Deux raisons a cela sont affirmées dans le Préandmilcette Charte. Contribuer d'abord a maintesir |
traditions actuelles dont elles sont I'expressipermettre ensuite a chacun de pratiquer sa larégienale ou
minoritaire afin de rendre effectif ce droit impeeaptible, conformément aux principes contenus danBacte
international relatif aux droits civils et politiga des Nations Unies et a I'esprit de la Convemt®osauvegarde
des droits de 'hnomme et des libertés fondamenthi€Sonseil de I'Europe.

La France a souscrit a cette politique et s'estgdg dans la voie d'une promotion de ces langues
régionales jusqu'alors occultées par la prééminabselue de la langue francaise.
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Une commission d'experts, dirigée par le linguB&rnard Cerquiglini, a été instituée a linitiatide
gouvernement de Lionel Jospin pour dresser urediss langues concernées, préalable nécessaredtlielle
ratification de la Charte. Elle a remis en avrib@%u Gouvernement un rapport qui fait un inveataihaustif
des langues régionales ou minoritaires de la Fraem&eopolitaine, de la Corse et de I'Outre-mertr@eail de
fond n'a pu toutefois étre immédiatement explaitéls terrain juridique dans la mesure ou, sai€demai 1999
par le président de la République, M. Jacques €hpaur déterminer si la Convention signée le 7 h&#i9
pouvait étre régulierement ratifiée, le Conseil &intionnel, le 15 juin 199E (21), a décidé qe'adtait en
I'état contraire a plusieurs dispositions de la Hitution : celle faisant du francais la langueladrépublique
(art. 2) et celle posant lindivisibilité de la Riglique et I'égalité devant la loi de tous les yEtas sans
distinction d'origine, de race ou de religion (dit.d'ou le Conseil avait déduit, dés 1<El1  (22)priecipe
d'unicité du peuple francais. Aussi peut-on vaiskrtion dans la Constitution d'un article 75-firafant
l'appartenance des langues régionales au patrirdeifee France comme une fagon pour celle-ci de festar sa
volonté de ne pas laisser celles-ci en deshéremmeifestation & usage a la fois intérieur et etzn E: (23). Dés
lors convient-il de s'interroger sur la portéedigue de cette reconnaissance.

Portée juridique de cette reconnaissance

En toute hypothése, pour qu'une telle reconnaisspaisse produire des effets, encore faut-il aalpbde
étre en mesure d'identifier les langues régiondée&rance sinon ce texte reléverait du pur nonsmadi Dés
lors que I'on souhaitera savoir si tel ou tel packnstitue ou non une langue régionale au serariele 75-1
de la Constitution, il conviendra d'examiner sipond ou non aux critéres d'identification de catidon. De
fait ce travail de classification a déja été réalidn inventaire existe. Il est en effet possitdesthppuyer sur le
rapport établi par le professeur Bernard Cerquiiglitobjet était alors de préparer la ratificatipar la France de
la Charte européenne des langues régionales. lrepcb@pplication des engagements des parties ctemtas
étant lié a l'existence sur le territoire de |ettats respectifs de langues différentes des langffieelles de cet
Etat, il était impératif pour chaque Etat d'en deeda liste. Ce rapport en dénombre soixante-gupaur la
France métropolitaine, la Corse et I'Outre-mer.fSamise en cause de ce travail réalisé par un téode
savants experts et dont on ne voit pas sur quehagt technique elle pourrait se fonder, il estsemrablable
que cette liste constituera l'inventaire officiel gatrimoine linguistique de la France en dehoes iévidemment
du francais, langue de la République donc naticEl{24).

Cette reconnaissance effectivement ne remet pealese le statut du frangais, qui demeure défilairidle
2 de la Constitution comme étant « la langue dedpublique ». Il ne s'agit donc pas par cette fisede le
concurrencer. Il reste la seule langue officietielle utilisée dans I'espace public pour inforneemmuniquer,
prescrire, négocier ou éduquer. Les langues rélgisme en cause ne sont promues que sur le tanistorique
ou culturel. Elles sont seulement reconnues conongosantes du patrimoine national, a c6té d'actesne
le frangais lui-mémE (25), le territoi  (26) maisssi I'eal® (27) ou I'environnemdEt  (28). La fidatle
la reconnaissance n'est donc pas comparable adtelfeancais qui, lui, est en outre consacré landgida
République. Ce traitement différent renforce I'€eatre le francais et les langues régionalesnguelévent pas
de la sphere de la communication sociale mais deltare, sinon du folklore.

Relativement aux autres éléments constitutifs duimaine national toutefois, les langues régionales
bénéficient d'un statut plus affirmé dans la mesurd est constitutionnel. Est-ce pour autant gekeaffichage,
au-dela de la plus grande difficulté a les fairgisde l'inventaire national, emporte des conségas juridiques
effectives ? L'on peut sérieusement en douter. &ticplier en ce qui concerne I'éventuelle ratifima par la
France de la Charte européenne des langues réggooal minoritaires. L'on aurait pu effectivemenagimer
gue cette insertion dans la Constitution avaiobgtt a la suite de la décision précitée du Cormsmiktitutionnel
du 15 juin 199¢El (29) déclarant non conforme a lagfitution la ratification de cette Charte.

Or il n'en est rien. Comme nous venons de le \®ite disposition tend en effet a sortir les lasgue
régionales de la sphére de la communication sopiale les muséifier et ne permet en aucun cas nidefola
ratification d'un texte qui, certes, préne la re@esance de ces langues « en tant qu'expressilanridhesse
culturelle », mais qui aussi entend encourageusagdie oral et écrit (de celles-ci) dans la vie igukel et la vie
privée », notamment dans les procédures judiciapénales ou civiles, dans les relations avec les
administrations, dans les médias, les activitéa@riques et sociales. Texte dont la philosophielassurer la
sauvegarde et la promotion de groupes linguistiquésnomes a l'intérieur des Etats.

L'article 75-1 tel qu'il est rédigé ne fournit ancargument positif & opposer au raisonnement dusé€ibon
constitutionnel dans sa décision du 15 juin 1999naet en avant I'opposition des dispositions déec€harte,
d'une part avec les principes constitutionnelsdd/inibilité de la République, d'égalité devanidaet d'unicité
du peuple frangais, d'autre part avec l'articlee2al Constitution qui institue le frangais commeglae de la
République, pour rejeter pour inconstitutionnakig ratification. Le fait que ces langues fassemtigpalu
patrimoine de la France n'implique pas que leucstiurs aient un droit a les utiliser dans la spipemlique,
puissent les opposer a l'administration et se miseent comme constituant des groupes spécifigigs)cts
du peuple francais. Cette disposition a une podiéelarative et sa force normati'E  (30) est strietem
circonscrite a ce qu'elle constate, a savoir saedgon patrimoniale. Des lors la ratification deCharte
demeure tout aussi inconstitutionnelle qu'ellaitéau moment de la décision du Conseil constituna du 15
juin 1999. De ce point de vue-la, cette émergemrsstiutionnelle des langues régionales est un cbépeée
dans l'eau.

Quant aux autres éventuels effets juridiques guplrrait avoir, on les percoit mal dans la mesurdéja
les pouvoirs publics ont engagé une politique ereda de ces langues. D'abord avec linsertion dess
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programmes des écoles publiques d'enseignemenititafi#s dédiés a ces langues et depuis 1992,dation
d'un certificat d'aptitude au professorat de I'gmsEment du second degré (CAPES) relatif a cersaitentre
elles comme l'occitan, le basque, le catalan,aéébrou le corsEl  (31). Ensuite avec l'institutian le décret n°
85-1006 du 23 septembre 1985 d'un Conseil natideal langues et cultures régionales auprés du Rremie
ministre, chargé d'étudier les questions relatauesoutien et a la promotion des langues et csliiggionales.
Certes, l'article 75-1 consolide le travail entrepet pourrait étre considéré comme interdisantratour en
arriere, un détricotage de l'oeuvre réalisé. Eseases, il constitue une garantie mais il ne sausaitble-t-il,
avoir une portée autre et créer en particulier ailgation d'agir soit sur le plan de I'usage déateyue parce
qu'il rencontrerait trés vite l'obstacle de I'deti2 de la Constitution instituant un monopole pleufrancais, soit
sur le terrain politique car il risquerait d'étre Vecteur d'un communautarisme contraire aux @i
républicains.

A partir de ce constat formel, il convient de €mbger plus avant sur les implications de l'intrctébn de

cet article dans la Constitution de Ia République. En replagant le texte dans un contphie global, ne
réalise-t-il pas de fait une nationalisation desglees régionales contraire a leur nature rebell®ude
appropriation de type patrimonial ?

Nationalisation

Au-dela de sa valeur juridique propre, cette digjmrsa une signification politique, voire symbalig, par
ce qu'elle implique quant au sort fait en Francedté du francais, aux langues régionales. En prelieu, I'Etat
réalise une véritable nationalisation de cellesrties inscrivant dans le « patrimoine de la Frandd'y a-t-il
pas dans l'affirmation de cette appartenance uméradiction dans les termes ? Ceci d'autant plus lgs
langues régionales auraient pu figurer dans l'iaiEndes composantes d'une notion émergente,de=kebien
public mondial » ?

L'appartenance des langues régionales a la France ?

La formulation retenue par le pouvoir constituantgs langues régionales appartiennent au patramén
la France ») est, en apparence, claire et neteldrgues régionales sont incorporées a un patrendont le
titulaire est désigné, en l'occurrence la FrantlesEentrent dans la partie culturelle de ce patim®, contribuant
ainsi a constituer le patrimoine immatériel de farf€e.

Le 17 octobre 2003, la 3Zonférence générale de 'UNESCO a adopté une «webtion pour la
sauvegarde du patrimoine culturel immatériel » cétapt celle adoptée, dés 1972, pour préserveathnmine
matériel. L'idée a progressivement émergé qu'ibifatonserver pour les générations futures, aa-dids
meubles et immeubles, signes les plus immédiatewigibtes de I'activité humaine, les traditionerpressions
propres a des groupements humains qui, symboliguemeprésentent leurs maniéres d'appréhender helenet
les autres. Dans ce patrimoine, qui comporte notambfes traditions orales, les coutumes, la musiguaganse,
les rituels, la pharmacopée, les savoir-faire,réigtien bonne place les langues, instruments dencoimation
spécifiques & un groupe socEl| (32).

La démarche d'incorporer au patrimoine de la Fréeséangues régionales s'inscrit ainsi parfaiteérdans
ce souci, reconnu par le droit international, davegarder la diversité des cultures développéesdpar
populations fondues en une nation sur un terribené, a la suite de I'émergence de I'Etat.

Ce processus, tel qu'il est mis en oeuvre et fa¥renl France, n'est cependant pas dénué d'ambidariés
la mesure ou il conduit d'abord & une « muséificati ou & une naturalisation, aux deux sens deroee
(33), de langues qui, par nature, devraient étrantes.

Au lieu d'assurer leur usage dans l'espace publifocmément a la Charte européenne, les pouvoirs
publics les ont inscrites a l'inventaire des savetr pratiques du passé. Ensuite, l'article 75spatie que les
langues régionales appartiennent a la France. pletése peut apparaitre comme un oxymore puisgabtutit
a consacrer l'unité nationale et la suprématierdochis alors que l'intention recherchée, sembjeétait la
reconnaissance du pluralisme linguistique. Ce piméme d'appropriation par la France de celles-cititole une
nationalisation contraire a la logique de la diitérsulturelle qui sous-tend le concept de patrmadammatériel.
Nationalisation sans indemnisation, juste et pldalaauf & penser que cette intégration dans lénpmhe
national, symboliquement, représente pour leuratéags une valeur qui légitime cette captation.effat ce
sont ceux-ci, si I'on poursuit la comparaison, pgiivent prétendre avoir un droit sur celles-cilpaiage qu'ils
en font El (34). De ce point de vue en toute hypothdisesont dépossédés de leurs langues qui sont
matériellement réifiées et appropriées par la Fganc

Alors qu'en ce qui concerne l'eau, I'environnemienterritoire ou méme le francais, le patrimoingjael
ils sont incorporés appartient & la NatElh  (35pstt commun & I'ensemble de la collectivité, quabiéme
national est le drapeau tricolore et I'hymne naiida « Marseillaise », les langues régionalessekont versées
dans le patrimoine de la France. Ce glissementitefagique conforte lI'impression premiere a saquie si ce
texte, certes, promeut celles-ci en étant inséné tmConstitution, il annihile simultanément lessege délivré
en en faisant des possessions francaises. N'gstsed'une certaine facon une seconde mort desédangu
régionales que de les incorporer au patrimoine nerep non commun de la France, et non a la Natoo kb
langue les a tuées une premiere fois en se sudbttiduelles au XIXsiécle comme vecteur de la communication
sociale ? De fait cet article, tel qu'il est rédigén seulement n'ajoute rien en droit au statst ldagues
régionales mais I'on peut penser a l'inverse tpsilfait symboliquement apparaitre comme des languartes
rattachées a I'histoire de France. En définitiikecadjonction semble contre-productive relativetvan souci
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d'assurer la défense et la valorisation des langagisnales.

Aussi I'on comprend mal pourquoi les sénateur®sedans un premier temps opposés a cet amendement
voté par les députés, pourquoi, fait exceptionfidbadémie francaise a critiqué cette reconnaissahes
langues régionaleE (36) ? L'argument avancé pée-ciebelon lequel elle porterait « atteinte aelitité
nationale », ou celui développé par certains sématéel Jean-Luc MélanchE  (37), quelle viendadiappui
d'un processus visant a briser I'unité du peupleckis en favorisant les ethnies, semblent infosdéta penser
gue le peuple francais est une réalité en soil Q&st pas le produit d'une histoire contrairemamtmode
d'édification de la nation francaise.

Des lors dans la mesure ou justement cet articlé ifiegre ces langues régionales dans le patranoin
hérité des générations précédentes qui ont f&itdace, il est objectivement plus un élément pordeu'identité
nationale qu'une menace pour elle. Les languesnmélis sont d'une certaine fagon récupérées pamlxce
pour son plus grand profit. En réalité a voulog feiter comme un patrimoine il aurait été pludipent, et sans
doute alors plus critiquable du point de vue dgsospnts a ce texte, de les considérer comme unphigiic
mondial.

Les langues régionales, bien public mondial ?

L'appropriation par la France des langues régisnal®ene a s'interroger sur le point de savoir si, a
raisonner en termes d'appropriation, il ne convieihghas de dépasser le cadre national, par netunteaire a la
logique méme de reconnaissance d'une langue @ei,diun groupe, ne peut appartenir a un autre, méme
englobant. En conséquence, une solution appropriequestion juridiqgue de leur rattachement painiia
pourrait étre de les considérer comme des biengcpuhondiaux.

Cette notion tend actuellement a étre proposée @mlternative a celle de patrimoine commun de
I'humanité. Cette dernieére a été utile & un mordenhé pour sensibiliser I'opinion publique inteioradle et la
communauté des Etats a la nécessité de présen@nseiens ou ressources en raison de leur ratetée leur
vocation a bénéficier a tous en les soustrayanegewploitation concurrentielle destructive.

Elle est toutefois peu efficiente car d'une parpagimoine est sans personne juridique pour lgidzull
(38), d'autre part il est difficile de détermineretg en sont les usufruitiers. Il s'ensuit queoraigr en termes de
patrimoine ne convient pas et risque en conséquéaaendre inopérant le systeme juridique que ceit®n
sous-entend.

Aussi, depuis une dizaine d'années, une approalneehe de ce probléme s'est développée, axée, adn p
sur le titulaire possible de ces ressources, neampruntant a la logique de la domanialité publicge, leur
affectation et donc sur les droits des usagerstleseci. Ainsi est née I'idée de consacrer I'exise de « biens
publics mondiaux »E (39), biens utiles, rares ouratdmer, rendus, dans le souci de les préserver, no
appropriables et sur lesquels les contemporaitesejénérations futures disposeraient de droisad®i ne les
placant pas en situation de rivalité.

Cette définition synthétise en réalité plusieurpraphes possibles de ce concept développé a tierggr
les économiste  (40), puis les politisEls  (41). jueistes, en particulier publicistes, pourtantsikitisés a
une telle approche par leur pratique du droit dessbdes personnes publiques, I'ont jusqu'a pr@sentitilisée
en raison du cadre national de leur champ d'ét@ite.pourtant, il est des biens publics, en parigcul
immatériels mais pas seulement, dont on peut estijds ne reléveraient pas du pouvoir souveraim dtat
donné, notamment parce qu'ils seraient I'objetaéés internationaux. Parmi ceux-ci on range les ouvent
I'eau, I'air, la monnaie, la biodiversité, I'édumat le patrimoine culturel internationalement nego ou la santé.

Relativement a cette définition, il semble que lpuisse considérer que les langues régionales ou
minoritaires dont I'existence a été reconnue par anganisation internationale régionale font padis biens
publics mondiaux immatériels. Elles ne sont pasi@ulevraient pas étre appropriables en tant gles fgar un
Etat mais sont a la disposition de tous ceux qulere communiquer par leur intermédiaire. Leursutears ne
sont pas des rivaux et elles méritent d'étre péstégar leur rareté et la culture qu'elles exprimees Etats
nations ne doivent avoir a leur égard qu'une fonctile préservation et de promotion par des poésqu
publiques éducatives et culturelles appropriéegtanles gardiens. lls n'exercent sur celles-@iy peprendre
une expression de Proudhon appliquée au domairdie pgliun « pouvoir d'administration dans l'intédé tous
les membres de la société », pouvoir étrangerdoanaine de propriété & (42).

Comment d'ailleurs pourrait-il en étre ainsi alque ces langues souvent ne sont pas enferméededans
frontiéres nationales ? Ainsi, pour en rester Brince, le basque, le catalan ou l'occitan qusf @®ins connu
que pour les deux autres langues, est parlé ée, ltal Val d'Aoste, et en Espagne, au Val d'Aran,ume aire
d'extension qui couvre deux voire trois Etats.uneldonc par l'article 75-1 de la Constitution doicobre 1958
les langues régionales dans le patrimoine de lacEranéme si cela correspond a une intention leudilpoint
de vue de leurs défenseurs, ne parait pas approprié

Cette nationalisation est d'une certaine faconndgation d'un pluralisme linguistique vivant quaup étre
pris réellement en compte, exigerait en droit uatication de la Charte . Or, en I'état actueldtait, cela
demeure juridiquement impossible puisque l'art#tdel n'apporte aucun élément normatif nouveau ptibte
d'ouvrir la faculté de déroger aux dispositionsstibationnelles relatives a 'unité de la Répubdicai a la place
prééminente de la langue frangaEl>  (43). Désdimsbl, en pratique, la France s'est engagée depeis
vingtaine d'années maintenant dans la voie d'urenraissance de I'enseignement des langues réggotahs
les programmes scolaires, ce texte qui ne permetde plus est non seulement inutile mais égalecurite-
productif, il risque en effet d'étre un prétexteeaplus agir, si I'on veut avancer sur le terrarlaldéfense des
langues régionales, la ou cela est nécessaireadr sav le terrain constitutionnel et avec une edibrmulation

que celle retenue dans l'article 75-1.
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En définitive, contrairement aux apparences, cditposition constitutionnelle nouvelle ne porte pas
atteinte a l'identité nationale, ni méme a l'umig#ionale. Elle les renforcerait plutdt en consarid!'histoire
nationale en y incorporant les parlers ancienspgs® comme autant de trophées au lieu de leurrdenahamp

de la communication en favorisant leur emploi dansge publique.

Notes :_(2).e pouvoir politique et les langueBUF, 1988, p. 10. (3) Les exemples de la Coméditdé Helvétique, du Canada ou de
la Belgique sont, parmi d'autres, significatifgl) Art. 1 de la Constitution du 4 octobre 1958 igén constitutionnelle du 28 mars 2003).
(5) J.-W. Lapierrepp. cit, p. 106._(6) Révision du 25 juin 1992. Ce texerend la thématique de la célébre ordonnance lds/Cotteret

ou Frangois 1 en 1539 rendait obligatoire le francais pour leteside I'administration et de la justice. Cetspadsition constitutionnelle a
été développée par la loi n° 94-1994 relative mplei de la langue francgaise qualifiée de « landael'enseignement, du travail, des

échanges et des services publics » (arti?:r)e Rour des applications v. CE, sect., avis c@dt.sept. 1996, EDCE 1996. 303 ; CE 6 nov.

2002, Djament AJDA 2003. 629, note A. LegrarE] . (7) Chartewyge par une Résolution du Parlement européenesulahgues
européennes régionales du 13 décembre 2001. @péndant M. Vezpeaux, La révision constitutiolenall'arrachée, JCP 2008. I. 170.
L'Académie francaise s'est par ailleurs élevéeredtimsertion d'un tel article dans notre Constitu v. infra. (9) Une autre disposition &
caractére linguistique issue de cette révisioe, @l faveur de la langue francaise, a été égalgmassée sous silence le Titre XIV intitulé «
de la francophonie », comprenant un article unigutcle 87 qui dispose : « la République partcgu développement de la solidarité et de
la coopération entre les Etats et les peuples dgafrancais en partage ». V. cependant C. Philp,Constitution consacre enfin la
francophonie, Le Figaro, 13 ao(t 2008. (10) Confangues dépourvues de territoire, I'on peut, palfrance, citer selon le rapport de B.
Cerquiglini (v.infra), 'arménien occidental, le yiddish, le berbéréastibe dialectal._(11) J. Haritschelhar, L'Exgrel4 aolt 2008. (12)
Proposé par J.-L. Warsmann, Président de la Coramiggs lois de I'Assemblée nationale. (13) \talgport n° 463 de J. J. Hyest fait au
nom de la Commission des lois de I'Assemblée naliodu 10 juill. 2008._(14) Appellation courante ld loi 51-46 du 11 janv. 1951 du
nom du rapporteur de ce texte. (15) En ce sekié. Lapierre,Le pouvoir politique et les langueBUF, 1988. (16) Des écoles privées
bilingues - langue régionale - francais existemtgifeurs.lkastolaen Pays basquBjwan en BretagneCalendretadans les pays de langue
d'oc, Bressolasen Catalogne. V. not. P. FabMistral en héritage Ed. Autres Temps, 2002, p. 117 a 119. (17) Acaue L. 312-10 C.
Educ. (18) Art. L. 312-11. (19) Loi n° 2002-92 21 janvier 2002 relative a la Corse. Il faut égeat noter que le tahitien et les langues
kanak bénéficient, dans le cadre des dispositippicables a la Polynésie et a la Nouvelle-Caléglodiune reconnaissance locale. (20) V.
sur ce point, G. Hérau@euples et langues d'EurgpBenocél, 1968._(21) Décis. n° 99-412 DC, RJCL [Charte européenne des langues
régionales). V. F. Mélin-Soucramanien, La Répuldigantre Babel, RD publ. 1999. 985. (22) Décif9h290 DC, RJC, 1.438 (statut de la

Corse). _(23) En juillet 2008, 22 Etats-membre<dunseil de I'Europe avaient ratifié la Conventi¢24) L'article {' de Ia loi n° 94-665 du
4 aolt 1994 relative a I'emploi de la langue frésggrécise en ce sens que « la langue francatisenedlément fondamental de la
personnalité et du patrimoine de la France ». [@b)du 4 aolt 1994. De plus, le frangais, a ldédénce des langues régionales est un

élément constitutif de « la personnalité de la Egan (art. elrpréc.)._(gi) Art. L. 110 C. urb. (27) Art. L.@Q C. rur. (28) Art. L. 200.1 C.
rur., prec. _(29) Cette décision avait été précétidge avis du Conseil d'Etat rendu le 24 sept. 1Bt dans le méme sens. V. le Rapport
public du Conseil d'Etat pour 1996, Doc. fr., Pati897, p. 303._(30) Le Conseil Constitutionneléga considéré que des dispositions
analogues avaient une portée normative. En ce sEnslécisions sur le statut de la Corse du 9 ng {RJC. I. 438) et sur la Charte
européenne (RJC. I. 7@p.cit. V. aussi la note préc. de F. Mélin-Soucramanidh,pRbl. 1999._(31) Ce CAPES de langue régionalerms
réalité bivalent puisqu'associé a un autre de largud'histoire et géographie. Par ailleurs le CA3REllemand comporte une mention
alsacien. _(32) V. Marieannick Jadés patrimoine immatériel. Perspectives d'interptiéta du concept de patrimoin&'Harmatan, 2006.
Egalement P. L. Frier entrée « Patrimoine » darmdidéonnaire de la culture juridiquédir. D. Alland et S. Rials), Quadrige, PUF, 2003.
(33) V.infra. (34) La Charte européenne affirme dans son Ryéenque « le droit de pratiquer une langue rédéwa minoritaire
constitue «un droit imprescriptible ». (35) VSavarit,Le patrimoine commun de la nation, déclaration degipe ou notion juridique a

part entiére RFDA 1998. 30 . (36) Déclaration du 16 juin 0¢37) V. le débat organisé par Le Figaro quopaosé le 11 juin 2008 &
Henriette Walter. Michel Charasse et d'autres sénaide divers groupes parlementaires ont égaleépatsé des amendements demandant
la suppression de cette disposition. (38) En os §e Terré, L'Humanité, un patrimoine sans perspgdelanges Philippe ArdantGDJ,
1999, p. 339._(39) V. I. Kaul, I. Grumbert et Mef, Global public goodsOxford University Press, 1999. Egalement les é.che colloque
tenu & Pau en octobre 200Les biens publics mondiay#ir. F. Constantin), L'Harmattan, 2002. (40) JBlichananThe Demand and
Supply of public good<Chicago, 1970._(41) V. F. Constantires biens publics mondiauyx’. Schemeil, Les biens publics premiarkes
biens publics mondiaym®p. cit, p. 101 s._(42Jraité du domaine publidijon, 1833, p. 270._(43) Décis. du Conseil Gitngonnel du 15
juin 1999 précit. _(44) La question de la reconsemise des langues régionales remet en cause dname facon le statut et l'avenir de
I'Etat-nation comme le fait d'une autre fagon lanthalisation. Sur ce point V. J.-W. Lapierdn. cit, p. 272 s._(45) La Charte peut étre en
effet ratifiée sans pour autant souscrire a I'ebdemes mesures préconisées. L'article 2 précisechaque Partie s'engage a appliquer
seulement « un minimum de trente-cing paragrapbéa gartie Ill »._(46) Sa portée déclarative trpes sans rappeler la démarche mise en
oeuvre par les lois dites « mémorielles »... esides critiques qui leur sont faites. Métat et les mémoire®oc. fr., 2006
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