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Document 1 : Laurence BRGORGUELARSEN, « Actualité de la Convention européenne des
droits de 'homme »A.J.D.A, 2013, p. 168 (extraits)

Femmes

Esclavage domestique

CEDH 11 octobre 2012Z;. N. et V. ¢/ Francereq. n° 67724/09 ; CEDH 13 novembre
2012,C. N. ¢/ Royaume-Unieq. n° 4239/08

Si pendant longtemps la prohibition de I'esclaveigdu travail forcé posée a l'article 4 de la
Convention ne trouva pas a s'appliquer en Europesad que les choses changerent a partir
de 2005 (CEDH 26 juill. 2005Siliadin ¢/ France req. n° 73316/01). La condamnation a
'unanimité de la France ne fut pas a son honnauCour relevant notamment que sa
législation n'était pas adaptée pour poursuivre ntniere efficace les manifestations
contemporaines de ce que I'on a coutume d'appelesdlavage domestique ». En découvrant
I'arrétC. N. et V, on se demande ce qui est le plus outragearonidamnation « historique »
dans l'affaire Siliadin ou cette seconde condamnation, a sept ans dalgnassénee
également a l'unanimité, qui démontre que la Fraraetiré aucune conséquence de son
obligation de « criminaliser et de réprimer effeetnent tout acte visé a l'article 4 » (8 104) ?
Elle a en effet été sourde non seulement aux dhldiga positives découlant de la
condamnation de 200%( N. et V, 88 105-108), mais également aux appels non éques

de la Commission nationale consultative des daBt$homme qui délivrait en 2009 un avis
particulierement circonstancié ou elle incitaitdtdgone a clarifier et compléter sa Iégislation
pénale (recommandations 3 a 11 de l'avis du 18al&®e2009 sur la traite et le trafic d'étres
humains).

Rien n'y fit. Ni la condamnation (de la Cour), imditation (de la CNCDH) ne furent prises
au sérieux par la France. Il reste a espérer die seconde condamnation soit suivie d'effets
afin que le drame vécu par les deux soeurs requesramgui avaient été, a la suite de la guerre
de 1993 au Burundi, « accueillies » a Ville d'Avdgns la famille de leur tante, épouse d'un
fonctionnaire burundais auprés de I'UNESCO - sdiyeexemple » afin que d'autres affaires
du méme genre ne débouchent pas sur une batalitigjue exténuante ou Strasbourg devient
l'ultime rempart contre l'inefficacité pénale. $ten effet assez déroutant (et le mot est faible)
de constater les pratiques judiciaires francaisgsdun c6té, le ministere public classe
régulierement sans suite les plaintes pour esotagiagestique (8 98) et ou, de l'autre, quand
une procédure judiciaire arrive a étre déclencleserequérants sont confrontés a « I'absence
de pourvoi du procureur général ». Cette inactimtgdurale avait déja été mise a l'index en
2005 ; la Cour européenne persiste et signeasucar l'absence de pourvoi a l'encontre de
l'arrét d'appel - qui a abouti a la relaxe des gpdu qui avaient hébergé les deux soeurs
requérantes du chef du délit visé a l'article 2250 code pénal - eut comme conséquence le



fait que la Cour de cassation n'ait été saisiedyugolet civil de I'affaire. Gouvernement et
législateur francgais sont désormais trés claireraeettis : le |éger toilettage du code pénal en
2003 est loin d'avoir satisfait le standard eurapgéeest a une réforme substantielle a laquelle
il va falloir s'atteler.

A cet égard, la confirmation par la Cour de lamiéfin du « travail forcé ou obligatoire » et
les précisions fournies sur celle de « servituderviront sans nul doute au législateur dans
son labeur législatif. Le premier se définit pampl@ésence de deux éléments constitutifs - a
savoir « un travail exigé sous la menace d'uneepgirelconque et de plus contraire a la
volonté de l'intéressé, pour lequel celui-ci nstgas offert de plein gré » (8 71). A ces deux
éléments qualitatifs, s'ajoute un élément de typantitatif qui concerne « la nature et le
volume de l'activité en cause ». Il s'agit ici, ecoenla Cour l'indiqueexpressis verbisle
pouvoir distinguer un « "travail forcé" de ce queleave de travaux qui peuvent
raisonnablement étre exigés au titre de I'entraidde la cohabitation » (8 74). Sur la base de
ce canevas théorique, I'examen minutieux des €at$espece révéla que les deux soeurs
orphelines ne vécurent pas leur déracinement,iselement et leur exploitation de la méme
maniére. La premiére requérante arrivée sur lérantais a 16 ans ne fut jamais scolarisée,
ne bénéficia d'aucune insertion professionnelledetait s'occuper de toutes les taches
ménageres de la maison : « elle travaillait septsjsur sept, sans aucun jour de repos ni
rétribution, se levait tot et se couchait tard petvméme parfois se lever la nuit pour
s'occuper du fils handicapé des époux M.] et ntauatun loisir » (8 73). Ce ne fut pas le cas
de la seconde requérante qui, arrivée plus jeurRudundi a I'age 10 ans, put aller a I'école,
apprendre le francais et avait du « temps poue faéis devoirs en rentrant de I'école. Elle
aidait ensuite la premiére requérante dans legsactenagéeres » (8 #8fing). Si on ajoute a
ces éléments le fait que la premiére requérantecétiastamment menacée par sa tante d'étre
renvoyée au Burundi - ce qui impliquait pour edemtort et I'abandon de ses soeurs (8§ 78) -,
la Cour considéra que les éléments constitutifa e'uravail forcé ou obligatoire » étaient
présents a son endroit : elle accomplissait ert affedravail important - en totale contrariété
avec ses aspirations et désirs - et tombait réguafient sous la menace d'étre renvoyée au
Burundi.

La Cour apporta d'importantes précisions s'agisganta notion de « servitude » et sa
différenciation avec celle de « trafic » ou de aiter » des étres humains dont on sait que ce
dernier phénoméne tombe également dans le champlid&ion de l'article 4 depuis l'arrét
RantsevCet arrét révéla en effet le drame du traficedags femmes sur le territoire de la «
Grande Europe », entre Russie et République de r€n(@EDH 7 janv. 2010Rantsev c/
Chypre et Russjereq. n° 25965/04). Alors que les requérantes idéraent ici qu'elles
avaient été victimes d'agissements relevant dettaite » d'étres humains, la Cour s'écarta
d'une telle approche en considérant que « la piEgsdfaire présente plus de similitudes avec
I'affaire Siliadin qu'avec l'affairdRantsew (§ 88). Elle commenca par rappeler (8 90) aestai
des traits propres a la servitude qu'elle avaiemeg dans l'affair&iliadin (« forme de
négation de la liberté particulierement grave »pbkigation de préter ses services sous
'empire de la contrainte », « obligation pour &xfsde vivre sur la propriété d'autrui et
l'impossibilité de changer sa condition »), poumirfipar délivrer undictum important,



novateur : « Au vu de ces critéres, la Cour obsgqueela servitude constitue une qualification
spéciale du travail forcé ou obligatoire ou, enutites termes, un travail forcé ou obligatoire
"aggravé". En l'occurrence, I'élément fondamentaldistingue la servitude du travail forcé
ou obligatoire au sens de l'article 4 de la Coneentonsiste dans le sentiment des victimes
gue leur condition est immuable et que la situatiest pas susceptible d'évoluer. A cet
€gard, il suffit que ce sentiment repose sur dés@hts objectifs suscités ou entretenus par
les auteurs des agissements » (8 91). Autremenaldits qu'en 2005 elle n‘avait pas pu ou
voulu distinguer nettement le travail forcé ou gatoire de la servitude, la Cour fournit sept
ans plus tard un critere clé de différenciatiomosant a la fois sur un élément subjectif (le
sentiment d'une condition immuable) encadré paréi@sents objectifs (qui découlent de
l'attitude des auteurs du maintien en servitude}teCdéfinition cadra parfaitement avec la
situation de la soeur ainée (la premiere requérapiiex avait la conviction que sa situation
administrative sur le territoire francais était eégante de son hébergement par les époux M.
et qu'elle ne pouvait pas s'émanciper de leurléutgins risquer de se trouver en situation
irréguliere. Ce sentiment était renforcé lors d'@ments tels que son hospitalisation sous le
nom d'une de ses cousines. En outre, la requéngitet pas scolarisée [son refus de ['étre
alors qu'elle était encore mineure ne saurait @ti® en considération par la Cour] et ne
bénéficiait d'aucune formation professionnelle p@rmettant d'espérer travailler un jour
contre une rémunération et en dehors du domicseggeux M. N'ayant aucun jour de repos,
ni aucun loisir, elle n‘avait pas la possibilitérdmier des contacts a I'extérieur lui permettant
de demander de l'aide » (8 92). Et la Cour de coadju'elle avait le « sentiment » que sa
condition ne pourrait évoluer et qu'elle était inable, tandis que la scolarisation de la soeur
cadette et son ouverture subséquente sur le maoxtdeear ont été des éléments qai,
contrario, ont laissé penser gu'il n'y avait pas « servitude sens de l'article 4 a son égard (8
94). Partant, la condamnation de la France pourgom&ment a ses obligations positives -
normative et procédurale - ne le fut qu'a I'égardiadsoeur ainée qui, a ce titre, devra recevoir
30 000 € pour I'ensemble de ses préjudices.

Est-ce une consolation de se dire que le Royaumddtyégalement condamné, un mois plus
tard, dans une affaire qui cette fois-ci mettait sséne une jeune femme de nationalité
ougandaise ? On ne peut évidemment se réjouir dutre condamnation qui témoigne de
l'incurie des Etats européens a remplir leurs alibgs internationales d'autant que, dans
I'espéce britannique, c'est le défaut de pénadisaqui entraina, pour la Cour, un défaut
d'enquéte effective (condamnation a laquelle échdgrrance dans l'affai@. N. et V). Le

§ 81 de l'arrétC. N. est probant a cet égard :Gonsequently, the Court finds that the
investigation into the applicant's complaints ofrdestic servitude was ineffective due to the
absence of specific legislation criminalising suaigkatment » Toutefois, apres le déroulement
des faits et avant la condamnation de la Cour,dgaBme-Uni a revu de fond en comble sa
|égislation pénale en adoptant le 12 novembre 28@Roroners and Justice AG&009. La
nouvelle mouture pénale britannique est d'aillduien plus convaincante que le toilettage
francais de 2003... Cela pourra étre un bon aguitlomparatif quand le législateur francais
se mettra a l'ouvrage pour s'acquitter enfin dpeetsde ses obligations internationales.

Violence domestique



CEDH 30 octobre 201ZE. M. ¢/ Roumanigeq. n° 43994/05

On sait qu'en 2009 l'arr@puz fit grand bruit : non seulement il portait au gtajour
judiciaire le drame de la violence intra-familigdel'’encontre des femmes, mais encore il
donnait I'occasion (enfin ?) a la Cour européemnea'dttarder sur la violence exclusivement
axée sur le sexe qu'elle considéra « comme uneefdardiscrimination a I'égard des femmes
» (CEDH 9 juin 20090puz c/ Turquigereq. n° 33401/02, § 200). Circulation des déaiside
justice oblige, la Cour interaméricaine s'en ss#tdans une affaire tragique témoignant du
drame des jeunes femmes assassinées a la frang&feaine, dans la tristement célébre ville
de Ciudad Juarez : de « féminicide » il fut mémestjon (CIDH 16 nov. 2009, Exceptions
préliminaires, fond et réparation, Gonzalez etemj€ampo Algodonero ¢/ Mexiquserie C,

n° 205). En Europe, si le contentieux n'a pasrdtta degré de gravité, il ttmoigne toutefois
de la permanence d'affaires de « violence domestqou les autorités internes ont du mal a
mettre en oeuvre de facon efficace les Iégislatiquisont pour dessein de lutter contre la
violence faite aux femmes. Rappelons en effet @neetOpuzimposait ni plus ni moins aux
Etats « de mettre en place et d'appliquer de maei@ective un systeme réprimant toutes les
formes de violence familiale et offrant aux victen#es garanties suffisantes » (8§ 145). Or, si
bon nombre d'Etats on joué la carte des réformgislédives, leur mise en oeuvre est loin
d'étre satisfaisante. L'affaiie M. est emblématique de ce cas de figure ou I'Etandé&iur
s'est doté d'une loi « protectrice » (loi n° 21D2Gur la prévention et la lutte contre la
violence domestique) dont ['application toutefoiginl d'étre « convaincante ».

C'est a I'unanimité que la Cour condamna la Rouensuni la base de l'article 3. Elle considéra
en effet que lI'enquéte menée par les autoritégigidis roumaines sur les allégations de
mauvais traitements subis par la requérante ells&f infligés par le mari de la premiere, ne
lui avait pas assuré une « protection effectiveowriant imposée dans le cadre de l'article 3
de la Convention (8 71). Pour arriver a ce résult@ai les renvois a I'arrét de princi@puz
furent constants (8 46, § 58, § 61) et ou la «énuahilité particuliere des victimes de violence
domestique » fut soulignée (8 58) - la Cour dutrefaent substituer son appréciation du
traitement des preuves a celui effectué par ladigtions roumaines. Contrairement a son
dictum classique, réitéré formellement selon lequel dnii@sibilité des preuves et leur
appréciation relévent au premier chef du droitrimeeet des juridictions nationales » (§ 66),
elle s'attela a un examen tres approfondi de lagradont I'enquéte pénale fut diligentée en
axant sa critique sur le traitement, par la jutidit d'appel (le tribunal départemental), des «
preuves indirectes » de violence domestique. Hirder : « Le tribunal départemental aurait
pu ordonner linstruction de nouvelles preuves palaircir la situation de fait. Ainsi, afin
d'obtenir les renseignements nécessaires pour eétenpé dossier de l'affaire, il aurait pu
procéder a l'interrogatoire de l'intéressée etlimander des détails quant aux faits. Il aurait
pu également prévoir la confrontation des témotngaeties dont il estimait les déclarations
contradictoires ». On voit bien ici que ces repascBont autant d'indications pédagogiques
formuléesa posterioria l'attention du juge interne afin de lui montrerqu'il aurait pu faire
et, ce faisant, ce qu'il devra faire a l'avenirgddas affaires du méme type pour mener une «
enquéte effective ». Dans le méme temps, c'esegwitent enfreindre la ligne de conduite



gue la Cour s'est elle-méme fixée : entre le raspeda subsidiarité d'un cété et le controle
européen de l'autre, I'équilibre est toujours adékcat.

Document 2 : CEDH, 28 MAI 2013,EREMIA ET AUTRES CONTREREPUBLIQUE DEMOLDOVA,

REQ. N°3564/11(communiqué de presse de la Cour)

Les autorités moldaves n’ont pas su empécher ucigrotie battre

régulierement son épouse devant leurs deux filles

Dans son arrét de chambre, non définitif ((Confarmeét aux dispositions des articles 43 et
44 de la Convention, cet arrét de chambre n’estdgéisitif. Dans un délai de trois mois a
compter de la date de son prononcé, toute partiedemander le renvoi de I'affaire devant la
Grande Chambre de la Cour) , rendu ce jour daffsifa Eremia et autres c. République de
Moldova(requéte no 3564/11), la Cour européenne des dteithhomme dit, a 'unanimité,
gu’il y a eu : Violation de I'article 3 (interdiain des traitements inhumains ou dégradants) de
la Convention européenne des droits de I’'hommégald de Mme Lilia Eremia, Violation de
l'article 8 (droit au respect de la vie privée amiliale) a I'égard de leurs deux filles, et
Violation de l'article 14(interdiction de discrimination) en combinaison @varticle 3 a
I'égard de Mme Lilia Eremia. Dans cette affaires tequérantes se plaignaient d’'un défaut de
protection par les autorités moldaves contre lepmtement violent et brutal de leur époux et
pére, un policier.

La Cour a jugé que, bien qu'au fait de la situati®s autorités n’ont pris aucune mesure
effective contre I'époux de Mme Eremia et n’ont gasprotéger celle-ci contre la poursuite
des violences domestiques dont elle faisait I'olidie a ajouté que, bien que ses filles aient
été psychologiguement affectées par la vision delgnces commises par leur pere contre
leur mere au domicile familial, rien ou quasimernhrn’a été fait pour prévenir la répétition
d'un tel comportement. Enfin, la Cour a conclu diadtitude des autorités revenait a
cautionner ces violences et était discriminatoirégard de Mme Eremia en tant que femme.

Principaux faits

Les requérantes, Lilia, Doina et Mariana Eremiag umere et ses deux filles, sont des
ressortissantes moldaves nées respectivement é) 1995 et 1997 et résidant aldinet
(République de Moldova). Lilia Eremia était mariée A., un policier qui rentrait
régulierement a son domicile en état d’ébriétéaebdttait en présence de leurs deux filles
adolescentes, lesquelles en souffraient psychalegignt. Les autorités moldaves infligerent
a A. une amende et un avertissement formel, aita de quoi celui-ci devint encore plus
violent et aurait tenté d’étouffer sa femme en molvee 2010. Lilia Eremia demanda en vain
'examen en urgence de sa demande de divorce.léana¢nt, elle demanda aux tribunaux
moldaves une ordonnance de protection, laquelle reutdue le 9 décembre 2010.
L'ordonnance fut ultérieurement signifiée a sonwpdequel était sommé de rester a une
distance d’au moins 500 m du domicile familial pamid 90 jours sans contacter les



requérantes ni commettre le moindre acte de vielendéeur encontre. Alors que la police
avait ouvert un dossier pour assurer le suivi dedcution de I'ordonnance de protection, A.
agressa son épouse et pénetra a plusieurs regaissde domicile familial. Or, en avril 2011,
les tribunaux moldaves lui donnérent gain de carseappel et annulerent partiellement
'ordonnance de protection.

Parallélement, en décembre 2010, Lilia Eremia aigpit de violences commises par A. a des
policiers qui l'auraient poussée a retirer sa aiau pénal, prétextant que la possession
d’antécédents judiciaires aurait fait perdre a @n gavail et nui aux perspectives éducatives
et professionnelles de leurs filles. Néanmoins, emguéte pénale fut ouverte en janvier 2011.
Alors que certains éléments probants, notammentel@ificats médicaux et des témoignages,
établissaient la culpabilité de A., le procureuspndit 'enquéte pendant une année en
précisant qu’elle serait rouverte si A. commettiai¢ autre infraction pendant cette période.

Griefs, procédure et composition de la Cour

Invoquant l'article 3 (interdiction des traitementgiumains ou dégradants), Lilia Eremia
soutient que les autorités n’ont tenu aucun cordpgeviolences domestiques dont elle et ses
filles étaient victimes et n'ont pas exécuté I'andance juridictionnelle contraignante censée
les protéger. Sur le terrain de cette méme digpasises filles disent avoir été verbalement
agressées et avoir assisté aux sévices subisypanée sans pouvoir I'aider. Sous I'angle de
l'article 14 (interdiction de discrimination), emmbinaison avec les articles 3 et 8 (droit au
respect de la vie privée et familiale), les reqotara estiment par ailleurs qu’en raison de
préjugés concernant le rbéle de la femme au seita damille, les autorités n'ont pas fait
application des lois nationales censées les protégetre les violences domestiques. La
requéte a été introduite devant la Cour europédaselroits de 'homme le 16 janvier 2011.

Décision de la Cour
Article 3

La Cour releve que, le 9 décembre 2010, les tribximaoldaves ont estimé que la situation
était suffisamment grave pour justifier le pronoddéne ordonnance de protection a I'égard
de Lilia Eremia, laquelle a également obtenu pauite des certificats médicaux prouvant les
mauvais traitements dont elle avait fait I'objeta ICour juge en outre que la craintes
d’agressions ultérieures avait di étre suffisamnfiené pour faire souffrir Mme Eremia et
faire naitre en elle un sentiment d’anxiété assioh a un traitement inhumain au sens de
l'article 3.

La Cour constate par ailleurs que les autoritésnuisten place un régime légal permettant
'adoption de mesures contre les personnes accdséaslences domestiques. En effet, la loi
moldave prévoit des sanctions pénales contre lessgurs ainsi que des mesures protectrices
pour leurs victimes. De plus, les autorités étagntourant du comportement violent de A.,
lequel était devenu encore plus évident apres fiado de I'ordonnance de protection du 9
décembre 2010. D’ailleurs, Mme Eremia s’était abdsgilainte du non-respect par son époux
de cette ordonnance. Les autorités auraient dorsed@ndre compte qu’elle était exposée a



un risque accru de nouvelles violences, dont lterice était confirmée par des éléments
suffisamment probants. Bien que les autorités ntapas agi suffisamment vite, la Cour

constate qu’elles ne sont pas restées totalemestvea étant donné qu’une amende et un
avertissement ont été infligés a A. Cependant, rmeiae ces mesures n'a été efficace et,
malgré les violations répétées de I'ordonnancefarce dernier a continué d’exercer ses
fonctions de policier sans qu’aucune mesure n'@at grise pour garantir la sécurité des
requérantes. L'absence d’action déterminante gaaléorités est d’autant plus génante qu’ A.
est un policier, dont les obligations professioleseincluent notamment la protection des
droits d’autrui, la prévention des infractions pésaet la défense de I'ordre.

Enfin, la Cour percoit mal les fondements sur letgjde procureur a pu conclure qu’ A.

n’était pas un danger pour la société ni pourgba suspendu, sous conditions, I'enquéte
dirigée contre ce dernier alors méme que les tabymmoldaves avaient élargi la portée de
'ordonnance de protection quatre jours auparawantmotif qu'il représentait un risque

important pour son épouse. Cette suspension a eonmour effet d’exonérer A. de toute

responsabilité pénale au lieu de 'empécher de cettnende nouvelles violences. La Cour en
conclut que le manquement des autorités a preresentbsures effectives contre A. alors
gu’elles étaient conscientes du danger de nouvell@ences domestiques est constitutif
d’une violation de l'article 3 a I'égard de Liliar&mia.

Article 8

Bien que les filles de Mme Eremia alléguent unéation de leurs droits tirés de l'article 3, la
Cour décide d’examiner ces griefs sur le terrair’alticle 8. Premiérement, comme l'ont
reconnu les tribunaux moldaves, les deux filles @8t psychologiguement affectées par la
vision quotidienne des violences commises par |@éne contre leur mere au domicile
familial. Il y a donc eu une ingérence dans I'eiarale leurs droits découlant de l'article 8.
Deuxiémement, alors qu’elles avaient connaissarceette ingérence, les autorités n’ont pas
pris toutes les mesures raisonnables pour en prélemépétition. La Cour reléve que
'ordonnance de protection du 9 décembre 2010dideit & A. de contacter, d’insulter ou de
maltraiter non seulement Mme Eremia mais aussslemfants. Mme Eremia a également
demandé que ses filles soient formellement recantmmme victimes de violences
domestiques, dans le cadre de 'action pénaleédirimpntre leur pére. Enfin, les requérantes
se plaignent de ce qu'au cours de l'une de sesesisiu domicile familial, A. ait non
seulement agressé sa femme mais aussi insultédeises filles. Par conséquent, les autorités
étaient manifestement au fait du non-respect pateAordonnance de protection et de son
comportement menacant et insultant a I'encontrerelg@sérantes et de ses conséquences sur
ses filles. Pourtant, rien ou quasiment rien n@ f@it pour empécher la répétition de ce
comportement. Au contraire, malgré une autre agnesgave en 2011, A. a finalement été
exonéré de toute responsabilité pénale. La Cowoanlut que les autorités moldaves n’ont
pas diment respecté leurs obligations découlantade&le 8 a I'égard des filles de Mme
Eremia.

Article 14, en combinaison avec les articles 3 et 8



La Cour rappelle gu'un Etat qui ne protége paddasmes contre les violences domestiques
viole leur droit & une protection égale devanblaEn I'espece, Mme Eremia a été plusieurs
fois victime de violences commises par son époarsajue les autorités étaient au fait de la
situation. Elles ont toutefois refusé de traitem siivorce en urgence. La police aurait méme
poussé Mme Eremia a retirer sa plainte au pénadre@on époux. De plus, les services
sociaux ont reconnu qu’ils n‘avaient pas exécutébnnance de protection avant le 15 mars
2011 en raison d’'une erreur administrative. llsagamt méme insulté Mme Eremia, suggérant
une réconciliation et disant a celle-ci qu’elletaié pas la premiére ni la derniére femme a
étre battue par son mari. Enfin, bien qu’il ait a@oavoir battu sa femme, A. a été

concrétement exonéré de toute responsabilité auitedécision du procureur de suspendre
sous conditions la procédure dirigée contre lui.

Des lors, la Cour estime que I'incapacité des @gwa remédier a ces violences avait eu pour
effet de les cautionner a plusieurs reprises, tsaditi une attitude discriminatoire a I'égard de
Mme Eremia en tant que femme. Elle en conclut\adkation de I'article 14 en combinaison
avec l'article 3 & I'égard de Mme Eremia. Le greiulevé sur le terrain de l'article 14 en
combinaison avec l'article 8 ne soulevant aucunestijon distincte aux yeux de la Cour,
celle-ci ne I'a pas examineé.

Satisfaction équitable (Article 41)

La Cour dit que la République de Moldova doit ve@évime Eremia 15 000 euros (EUR),
pour dommage moral, et 2 150 EUR pour frais et dgpe

Document 3 : Ferdinand MLIN-SOUCRAMANIEN, « La parité n'est pas |'égalité... Bréves
remarques sur les limites aux discriminations passt»,D., 2006, p. 873

Dans sa décision n° 2006-533 DC du 16 mars 2006pleseil constitutionnel a annulé des
pans entiers de la loi relative a I'égalité salarentre les femmes et les hommes. Certaines
annulations, comme celles des articles 9, 14, @8t31, ont été justifiées par des raisons
procédurales classiques dans la mesure ou ces sifisps, introduites par voie
d'amendements, représentaient assurément des liexsalegislatifs ». Mais les annulations
les plus intéressantes, celles des articles 21,ap@%iennent de conclusions soulevées
d'office par le juge constitutionnel et concerngm¢ question fondamentale dont I'actualité ne
se dément décidément pas : celle des discrimirafasitives. En effet, la loi incriminée
prévoyait ni plus ni moins la création de « quotage 20 % de femmes au sein des conseils
d'administration et de surveillance des sociétéges et des entreprises du secteur public.
Certes, le législateur s'était efforcé de dissimwes quotas sous un voile pudique en
prévoyant que ces conseils devraient étre composésen recherchant une représentation
équilibrée des femmes et des hommes », ce quitammaiqué qu'ils comportent un nombre
de représentants de chacun des deux sexes quiisse pitre supérieur a 80 %. Des
dispositions comparables avaient été prévues parléggslateur afin d'accroitre la
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représentation féminine au sein des comités dfagee parmi les délégués du personnel, sur
les listes de candidature aux élections prud’hameledans les organismes paritaires de la
fonction publique. La nouveauté réside dans ledfaé c'est la premiére fois que le Iégislateur
tentait d'imposer un tel traitement préférentiahslée secteur privé. Mais, comme en 1982,
avec l'affaire des quotas par sexe pour les électiounicipales, le voile était transparent et
l'objectif du texte était en réalité dépourvu d'@mié. Il s'agissait de créer des

discriminations positives favorables aux femmessdiéacceés aux emplois publics comme

privés et plus particulierement de les faire accéiecertaines fonctions exécutives ou

juridictionnelles. Or, la réponse du Conseil cdnstinnel est elle-méme sans ambiguités et
recéle des enseignements dont la portée dépasse lasgement le strict cadre de cette

décision.

En I'espéce, le Conseil constitutionnel a mis edahce de maniere trés nette que la parité ne
se confond pas avec I'égalité. Pour ce faire, dobdement étayé son argumentation en
remontant aux sources du principe d'égalité egusierement, du principe d'égalité entre les
sexes. En effet, pour la premiére fois, le Consaihstitutionnel s'est référé a deux
dispositions clés du « bloc de constitutionnalitguiil n'avait jusqu'alors jamais utilisées
malgré leurs importantes potentialités : I'artitée de la Déclaration de 1789 (« Les hommes
naissent et demeurent libres et égaux en droits. digtinctions sociales ne peuvent étre
fondées que sur I'utilité commune ») et le troigéatinéa du Préambule de la Constitution de
1946 (« La loi garantit a la femme, dans tous lemaines, des droits égaux a ceux de
I'nomme »). En miroir de ces dispositions qui censat une conception universaliste de
I'égalité, le Conseil a placé le cinquieme alinéd'article 3 de la Constitution de 1958 qui,
depuis la révision constitutionnelle du 8 juill€9B, prévoit que « La loi favorise I'égal acces
des femmes et des hommes aux mandats électorémxcgbns électives ». Il en tire comme
conséquence que l'objectif de « parité » qui eroulécne s'applique qu'aux élections a des
mandats et des fonctions politiques. C'est d'adlee qu'avait déja jugé le Conseil le 19 juin
2001 <+ a propos d'une loi organique ayant vainerterié de faire prévaloir cette logique
différentialiste lors des élections au conseil sigpé de la magistrature. Le premier
enseignement de cette décision est donc que lait€ pademeure une dérogation au droit
fondamental a I'égalité ce qui implique que sonmghad'application doit étre interprété
strictement et ne peut en toute hypothese excéddintites de I'nabilitation constitutionnelle.
L'égalité reste le principe, la parité I'exception.

Au-dela de cette solution importante pour le ddei$ sociétés commerciales, le droit social ou
encore le droit de la fonction publique, cette redlev décision confirme linterprétation
nuancée que le juge constitutionnel francais retlerprincipe d'égalité. Il en résulte que si le
législateur dispose bien de la faculté de créerdiesiminations positives, il ne peut se
fonder pour les établir sur des discriminationsregpément interdites par la Constitution
comme la race, l'origine, la religion, les croyaaa le sexe. Au regard de la tradition
républicaine francaise, les seuls criteres admessilpouvant permettre de justifier des
discriminations positives seraient ceux fondés s@s criteres tels que l'age, les
caractéristiques sociales des personnes et suautlocalisation géographique sur le
territoire national.
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Document 4 : Gweltaz EEILLARD, « Le législateur, seul compétent pour prendre des

mesures de promotion de I'égalité des sex& »adm, aout 2013, com. 61

Le Conseil d'Etat déduit cette compétence de la dissition, introduite par la révision de 2008 a l'aticle ler alinéa
2 de la Constitution, selon laquelle 4a loi favorise I'égal acces des femmes et des h@siaux mandats électoraux et
fonctions électives, ainsi qu'aux responsabilitésofessionnelles et sociales. |l annule un décret qui avait, sans
intervention législative préalable, imposé pour leglections des chambres d'agriculture, une proporin minimale
de candidats de chaque sexe.

CE, ass., 7 mai 2013, n° 362280, CFTC-AGRI et FGIT&A- JurisData n° 2013-008816
Rec. CE 2013, a paraitre

(...) 1. Considérant qu'aux termes des dispositthnsecond alinéa de l'article ler de la
Constitution dans sa rédaction issue de la loititotisnnelle du 23 juillet 2008 : ka loi
favorise I'égal acces des femmes et des hommesnansats électoraux et fonctions
électives, ainsi qu'aux responsabilités professities et sociales» ; qu'il résulte des
termes de ces dispositions, éclairées par lesuxapgarlementaires qui ont précedeé leur
adoption, que leur objet est de combiner le pricgonstitutionnel d'égalité, tel
gu'interprété par le Conseil constitutionnel, natant dans sa décision n° 2006-533 DC
du 16 mars 2006, interdisant de faire prévaloicdasidération diwsexesur celle des
capacités et de I'utilité commune, et I'objectfgdll accés des femmes et des hommes aux
mandats électoraux et fonctions électives, ainsiuguresponsabilités professionnelles et
sociales ; qu'il résulte également de ces dispositque le Iégislateur est seul compétent,
tant dans les matieres définies notamment parcl&ar84 de la Constitution que dans
celles relevant du pouvoir réglementaire en apfdtinade l'article 37, pour adopter les
regles destinées a favoriser I'égal acces des ferahties hommes aux mandats, fonctions
et responsabilités mentionnés a l'article ler Féaju'il appartient seulement au Premier
ministre en vertu de l'article 21 de la Constitntisous réserve de la compétence conférée
au Président de la République par l'article 13 aeCbnstitution, de prendre les
dispositions d'application de ces mesures légiglat]

2. Considérant que selon l'article L. 511- 1 du €odral et de la péche maritime, la
chambre d'agriculture, établissement public adrmatié de I'Etat, constitue «lans
chaque département, auprés de I'Etat ainsi que adectivités territoriales et des
établissements publics qui leur sont rattachésigdioe consultatif, représentatif et
professionnel des intéréts agricole®t qu'aux termes de l'article L. 511-7 du mépuaec

: «Les membres des chambres d'agriculture sont élus $i® ans. lls sont rééligibles ;
gu'aucune de ces dispositions ne permet de déftigibilité aux mandats en cause,
lesquels constituent des responsabilités socidlesofessionnelles, en fonction du sexe
des candidats ; que, par suite, en faisant obdigapar le | du 8° de l'article 1er du décret
attaqué, a chaque liste de candidats formée paugleetions de comporter « au moins un
candidat de chaque sexe par tranche de trois cadidle Premier ministre, en l'absence
de disposition législative habilitant le Gouvernenea édicter des mesures destinées a
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rendre effectif un accés plus équilibré des fematedes hommes aux organes dirigeants
des chambres d'agriculture, a méconnu l|'étendga dempétence ;

3. Considérant qu'il résulte de ce qui précedarms gu'il soit besoin d'examiner les autres
moyens de leur requéte que la CFTC-AGRI et la FGTAsont fondées a demander
l'annulation du | du 8° de l'article 1er du déagaqué ; (...)

Note :

Le désir de bien faire peut parfois étre contrepetifl La volonté des gouvernements
successifs de promouvoir I'égalité des sexes emeraatlective et professionnelle a ainsi
rendu, par la grace d'une réflexion insuffisanhes plifficile cette promotion.

Par un décret du 29 juin 2012, le Premier ministvait imposé pour les élections des
chambres d'agriculture une proportion minimale dedaats de chaque sexe, le scrutin de
liste favorisant une telle mesure. Ainsi, chaqseelide candidats devait comporter au moins
une personne de chaque sexe par tranche de trodédats, ce qui revenait en pratique a
imposer une proportion minimale d'un tiers de femparmi les candidats.

Plusieurs syndicats ont exercé contre cette digposilu décret un recours pour exces de
pouvoir. Au nombre des moyens qu'ils soulevaidguréit en particulier l'incompétence du
pouvoir réglementaire pour instaurer ce quota pRe s

En effet, la révision constitutionnelle du 23 jeilR008 a, entre autres, ajouté a l'article ler de
la Constitution un alinéa 2 au terme duquéh doi favorise I'égal accés des femmes et des
hommes aux mandats électoraux et fonctions élsctiansi qu'aux responsabilités
professionnelles et sociales Or, aucune disposition I€gislative n'instituaitparité, méme
relative, dans les élections des chambres d'agrieyini n‘autorisait le pouvoir réglementaire
a l'instituer.

Le Conseil d'Etat a donc d réunir sa formatioplies solennelle pour trancher la question de
savoir s'il convenait de retenir de la regle de pét®ence posée par l'article ler alinéa 2 de la
Constitution une interprétation stricte, limitant @gislateur la compétence pour édicter des
regles tendant a favoriser I'égalité des sexesj au contraire il était possible d'en avoir une
lecture plus compréhensive, entendant par « loiutetreégle générale et abstraite, de valeur
|égislative ou réglementaire.

C'est cette question de compétence qui a phagdeytiEbat contentieux, encore que le
Conseil d'Etat ait pris soin, dans cette premiégeision rendue aprés la révision
constitutionnelle de 2008, de confirmer les posgiaiue le Conseil constitutionnel - au
demeurant cité - et lui-méme avaient tenues spatdé Cons. const., déc. 18 nov. 1982, n°
82-146 DC, Loi relative a I'élection des conseslemunicipaux : Journal Officiel 19

Novembre 1982 - Cons. const., déc. 14 janv. 19998407 DC, Loi relative au mode
d'élection des conseillers régionaux et des colessila I'Assemblée de Corse et au
fonctionnement des Conseils régionaux : Journaic@ff20 Janvier 1999 Il montre ainsi
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gue la promotion de celle-ci par le pouvoir comstitt n'a pas changé sa grille d'analyse et que
la parité reste nettement dérogatoire a la commegtancaise de I'égalité (Vhfra, le 2 du
présent commentaire).

C'est, sans grande surprise - encore qu'il au@apa@ssible de raisonner différemment - a une
lecture stricte de l'attribution de compétence égislateur que se rallie la Haute juridiction,

en des termes qui sont de nature a affecter suledkament la distinction des domaines de la
loi et du réglement.

1. La compétence du seul législateur pour adoptedes mesures de
promotion de I'égalité des sexes

L'article ler alinéa 2 de la Constitution n'est @premiere disposition constitutionnelle a
promouvoir l'égalité des sexes. Déja, l'ancienclati3 alinéa 5, issu de la révision
constitutionnelle du 8 juillet 1999, prévoyait quéa loi favorise I'égal acces des femmes et
des hommes aux mandats électoraux et fonctionsvéles. La révision constitutionnelle, qui
I'a abrogé parallelement a la création de l'artidde alinéa 2, se contente donc d'en élargir
l'objet a I'exercice des responsabilités profesmties et sociales, ce qui est au demeurant
sans incidence en l'espece. Du point de vue ddesré&tp compétences en revanche, la
problématique était déja identique. Mais aucunéspuudence ne s'était développée sur
l'article 3 alinéa 5, du moins sur les questionsaapétence : seules ont été rendues plusieurs
décisions qui se sont prononcées uniquement s@nke a donner aux dispositions de fond. La
derniére en date, celle citée par le Conseil d&ans. const., déc. n° 2006-533 DC, pyéa.

au demeurant motivé la révision constitutionnee2008 en ce qui concerne I'élargissement
du champ du principe de parité.

Par ailleurs, les travaux préparatoires de cettmiéle, auxquels le Conseil d'Etat fait
également référence, ne se sont pas non plus peschéa question de l'autorité compétente
pour promouvoir la parité, mais, la-encore, unigeetisur les questions de fond.

Aussi seule la comparaison avec d'autres dispositiconstitutionnelles prévoyant
l'intervention de la loi pour établir la garantiesddroits et libertés peut-elle étre d'une
guelconque utilité.

Encore doit-on faire abstraction de celles qui seprises, sous une forme ou une autre, a
l'article 34 de la Constitution, lequel, établigsEndomaine de la loi, doit bien entendu étre
compris comme donnant compétence au seul |égislpteu fixer les regles ou déterminer les
principes fondamentaux dans telle ou telle mati&eit I'article 34 adopte une formule
globalisante permettant d'intégrer d'autres disiposi constitutionnelles plus spécifiques
ainsi, la compétence du législateur a été recomaue fixer les conditions dans lesquelles
s'exerce la liberté d'entreprendre, comme le ptédaoiicle 4 de la Déclaration des droits de
I'hnomme et du citoyen, mais également l'articleB84e qu'il donne compétence au législateur
pour déterminer les principes fondamentaux degyatitins civiles et commerciale€dns.
const., déc. 6 oct. 2010, n° 2010-45 QPC, Pitteurdal Officiel 7 Octobre 20)0Soit, et ces
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exemples sont plus éloquents encore, l'article 84 ptus précis que les dispositions
constitutionnelles spéciales, et c'est a son regaedces derniéres doivent étre interprétées :
ainsi, la compétence du législateur pour fixerdékits et les peines a été interprétée au regard
des dispositions de l'article 34, qui limite cattenpétence aux crimes et déli@®ofs. const.,
déc. 19 févr. 1963, n° 63-22 L, Nature juridiques dispositions de I'ordonnance du 23
décembre 1958 modifiant certaines peines en vuevdiela compétence des tribunaux de
police : Journal Officiel 16 Mai 1963 ; Rec. Comenst. 1963, p. 97de méme que I'étendue
de la compétence donnée par l'article 72 de la t@otsn au Iégislateur en matiére de
détermination des conditions de la libre adminigirades collectivités territoriales I'a été au
regard des dispositions de l'article 34 relativesetie questionQons. const., déc. 12 mai
1964, n° 64-29 L, Nature juridique de certainespdistions relatives a l'administration
départementale et a I'administration communaleon£ const., déc. 28 mai 1990, n° 90-274
DC, Loi visant a la mise en oeuvre du droit au lngat : Journal Officiel 31 Mai 1964 ; Rec.
Cons. const. 1964, p.h1

Pour les autres dispositions, la question étaitiaiement ouverte, la Constitution ne
prévoyant nulle part lintervention du pouvoir @&gentaire autonome pour fixer les
conditions de mise en oeuvre des principes cotistitoels, et bon nombre de ces dispositions
étant antérieures a la distinction des domainekadei et du reglement. Le fait que cette
attribution de compétence au législateur n'ait @@smentionnée dans l'article 34 était de
nature a faire naitre le doute, dans la mesuré @ait possible de tenir I'énumération fournie
par cet article comme exhaustive. En tout étatalese, I'article 34 ne se borne pas a donner
compétence au législateur dans des matiéres otn@wre disposition constitutionnelle ne
l'avait déja fait : en témoigne la reprise de éeem des autres dispositions constitutionnelles,
mais de certaines seulement (méme si on veut dimetre que la compétence du législateur
pour fixer les conditions d'exercice des libertabligues recouvre la plupart des attributions
conférées a la loi par la Déclaration des droit$ldemme et du citoyen, le préambule de la
Constitution de 1946 ou d'autres articles de lasGitution elle-méme). Cela pouvait conduire
a faire présumer une intention du constituant dle®&des autres du domaine de compétence
réservé au législateur (ainsi, on ne trouve nudigrise a l'article 34 de l'article 5 de la
Déclaration des droits de 'homme et du citoyelgrskequel, notamment, tout ce qui n'est
pas défendu par la loi ne peut étre empéché, enaybeut étre contraint a faire ce qu'elle
n'ordonne pas, le terme « loi » ne devant de toute facon pigsentendu ici sans un sens
littéral).

Un tel raisonnement aurait pu étre temdortiori pour des dispositions constitutionnelles
ajoutées a la Constitution postérieurement a 1868 me en l'espéce. A l'occasion de
certaines de ces révisions, le constituant a piis de compléter en sus l'article 34 : ainsi, la
révision constitutionnelle du 22 février 1996, insint les lois de financement de la sécurité
sociale, a pris soin d'ajouter un alinéa a I'ati®4 pour prévoir la compétence du législateur,
alors que celle-ci résultait déja de l'article ¥isé et du nouvel article 47-1 ; on peut
egalement voir une telle reprise dans l'insertidiaréicle 34, par la révision constitutionnelle

du ler mars 2005, de la mention selon laquelleilddtermine les principes fondamentaux de

la préservation de l'environnement, ce qui faitoé@ux dispositions de la Charte de
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I'environnement constitutionnalisée par la mémasién et attributives de compétence au
législateur. Or, il ne I'a pas fait & d'autres issg®, comme en l'espece.

Il n'était pas nécessairement question de considaeeces matieres relevaient du domaine du
reglement, mais simplement que la compétence dsldégur n'y était pas exclusive, et que

son inaction ouvrait la possibilité d'une interventdu pouvoir réglementaire, au terme d'un

mécanisme de compétences concurrentes.

Néanmoins, le parti du Conseil constitutionnel caeroln Conseil d'Etat a été de ne pas tenir
la liste de l'article 34 comme exhaustiv@(s. const., déc. 2 juill. 1965, n° 65-34 L, Natur
juridigue de certains articles de I'ordonnance du @cembre 1958 portant modification de
certaines dispositions du régime de retraite desimsadu commerde et de reconnaitre la
compétence exclusive du législateur sur des quesstizentionnées uniguement par d'autres
articles de la Constitution ou des textes de vateumstitutionnelle (par exemple, la loi est
seule compétente pour déterminer les conditions teguelles toute personne est obligée de
contribuer a la réparation des dommages qu'ellsecaul’environnement, comme le prévoit
l'article 5 de la Charte de l'environnement - mésheon peut, il est vrai, ranger cette
compétence au nombre de celles conférées pacléa@i4 au législateur en matiere de
préservation de I'environnementons. const., déc. 8 avr. 2011, n° 2011-116 QPI®liZet

a. : Journal Officiel 9 Avril 201}, de la faire découler des exigences de la hiBiardes
normes Cons. const.,, déc. 26 juin 1969, n° 69-55 L, Natjuadique de certaines
dispositions de la loi relative a la protection dgteg ou de considérer qu'elle seule pouvait
opérer une conciliation entre deux droits ou olffgcionstitutionnels, en I'absence méme de
toute disposition constitutionnelle le prévoya@bfis. const., déc. 11 oct. 1984, n° 84-181
DC, Loi visant a limiter la concentration et a assula transparence financiere et le
pluralisme des entreprises de présdeette solution semble se fonder, s'agissant dinsn
des dispositions constitutionnelles écrites, sug imerprétation littérale de ces derniéres,
davantage que sur la compétence conférée au kégislaar 'article 34 en matiére de libertés
publigues - dont ne relévent pas nécessairemenéstdes matiéres ainsi attribuées au
législateur et qui n'est de surcroit pas absoluneswtusive de l'intervention du pouvoir
réglementaire, comme en témoignent I'exercice dasqrs de police administrativ€E, 17
juin 1978, Assoc. « Comité pour léguer I'esprital®ésistance » : Rec. CE 1978, p).82

Quant a la possibilité de compétence concurreptiEsne peut étre déduite de la lettre ou de
I'esprit d'aucune disposition constitutionnellea:Qonstitution francaise ne connait que des
matieres relevant d'une compétence |égislativeuska ou « réserve de loi » et des matieres
relevant du pouvoir réglementaire autonome - mediélans lesquelles la loi n'a pas vocation
a intervenir, encore que son intervention ne sadt ganctionnée par une inconstitutionnalité,
mais par un simple déclassement dans le cadre pl@dadure mise en place par l'article 37
alinéa 2 de la Constitution.

Ainsi, dans les matieres ou la Constitution prévbittervention de la loi, le pouvoir
réglementaire se trouve réduit a un pouvoir d'apfibn de celle-ci, qui ne lui permet
nullement de suppléer sa carence.
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Il est cependant un cas notable ou, si la compéteecprincipe du législateur n'a pas été
déniée, une compétence supplétive a été donnéeo@aip réglementaire pour agir en
I'absence d'intervention du Iégislateur. Il s'd@gitla réglementation du droit de greve dans les
services publicsGE, ass., 7 juill. 1950, Dehaene : Rec. CE 195@26), alors que l'article 7
du préambule de la Constitution de 1946 donne ctenpé au législateur pour fixer les
conditions d'exercice du droit de gréve et quesaetitiere reléve des garanties fondamentales
accordées aux fonctionnaires en méme temps quertdespes fondamentaux du droit du
travail, toutes questions que l'article 34 résedegpuis 1958, au législateur (ce qui n‘a pas
empéché le maintien de la jurisprudence antérie@g, ass., 23 oct. 1964, Fédération des
syndicats chrétiens de cheminots : Rec. CE 196418p. Certes, le fondement de cette
compétence supplétive réside dans le pouvoir régiéare du chef de service, compétent
pour organiser les services placés sous sa dinechitais cette justification recoit une
appréhension compréhensive, puisque compétenceégalement donnée au pouvoir
réglementaire général du gouvernement, simplenesponsable du bon fonctionnement des
services - le pouvoir réglementaire du chef deiserm'étant lui-méme que supplétif du
pouvoir réglementaire général.

En revanche, une solution différente a été reténpopos de la détermination des conditions
de participation des administrés a l'adoption descisibns ayant une incidence
environnementale. Quoique la définition des procésiladministratives soit une matiéere
réglementaire, sous réserve des hypotheses dagseles elle met en jeu la libre
administration des collectivités territoriales as Iprincipes fondamentaux de la sécurité
sociale Cons. const., déc. 10 mars 1988, n° 88-154 L, Ngtuidique de dispositions de la
loi du 17 juillet 1978 portant diverses mesures ntEdioration des relations entre
l'administration et le public : Journal Officiel 118lars 1988 ; Rec. Cons. const. 1988, p, 44
le Conseil constitutionnel comme le Conseil d'Etat retenu de l'article 7 de la Charte de
I'environnement une lecture littérale pour affirni@rcompétence du seul législateur dans la
détermination des conditions de participation déministrés a I'adoption des décisions ayant
une incidence environnementale, le seul pouvoiterégntaire compétent pour intervenir
étant le pouvoir réglementaire d'application dés (Gons. const., déc. 19 juin 2008, n° 2008-
564 DC, Loi relative aux organismes génétiquementifieg.

Le cas le plus proche de celui qui se posait espdee et a avoir fait I'objet d'une
jurisprudence a été celui de I'égal acces des hemaindes femmes a la fonction publique.
Cette question se pose dans le cadre trés géngsal gar l'alinéa 3 du préambule de la
Constitution de 1946, qui dispose quéadoi garantit a la femme, dans tous les domaines
des droits égaux a I'nomme Il est particulierement remarquable qu'aucumesgprudence
n‘ait été rendue au sujet de l'autorité compétente garantir cette égalité des droits. Compte
tenu des implications du principe d'égalité, quplioue en réalité une abstention de la part
des pouvoirs publics, ou plus précisément [lint¢ioin d'adopter des mesures de
différenciation entre les hommes et les femmesjulestion se ramenait a celle de l'autorité
compétente pour instituer de telles différenciatjoa les supposer permises (ce qu'on ne
saurait exclure, le principe d'égalité n'empéchzag la mise en place de différences de
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traitement justifiées, soit par une différence deasion entre les administrés, soit par un
motif d'intérét général).

La solution retenue pour l'accés a la fonction jouigl, quoique différente de celle concernant
I'exercice du droit de greve, témoigne d'une méstuie large des dispositions attributives
de compétences. En effet, quoique le statut derletibn publique, de valeur législative, n'ait
permis dans sa version du 19 octobre 1946 lesdigins entre hommes et femmes que par
l'effet « des dispositions spéciales qu'il préweit et qui auraient donc di elles-mémes en
bonne logique avoir valeur |égislative, confirmémtcompétence apparemment conférée au
législateur par l'alinéa 3 du préambule - le Cdrd&itat a admis la mise en place de telles
distinctions CE, ass., 6 janv. 1956, Syndicat national autonalmecadre d'administration
générale des colonies : Rec. CE 1956, Jp.L4 mention par le statut général de ces statuts
particuliers est visiblement censée, dans I'esigrita Haute juridiction, valoir habilitation de
ces derniers a déroger au principe d'égalité desss€ette solution jurisprudentielle a recu
l'onction des versions ultérieures du statut (vairjourd'hui, l'article éis de la loi du 13
juillet 1983), ce qui dispense aujourd'hui de tanterrogation sur l'autorité compétente.

La révision constitutionnelle de 2008 - comme, sdmste, avant elle, celle de 1999 - n'obéit
pas a cette logique. Le Conseil d'Etat se rangeel lecture stricte de l'attribution de
compétence au législateur et, constatant qu'aulmiiméest venue prévoir la mise en place
d'une parité entre hommes et femmes pour les @hescties chambres d'agriculture, considéere
le décret contesté entaché d'incompétence, pusajgeule fonction aurait pu étre de préciser
les conditions d'application de la loi. Conjuguéaprise de position sur l'article 7 de la
Charte de I'environnement, il faut assurément y keosigne d'une lecture plus rigoureuse que
par le passé des dispositions constitutionnelleibatives de compétences.

2. La modification des domaines respectifs de lailet du reglement

Le Conseil d'Etat tire pleinement les conséqueriesla compétence attribuée par la
Constitution au législateur en matiere de promotienl'égalité entre les hommes et les
femmes. Il affirme en effet que cette compétengtesd, non seulement aux matieres relevant
déja du domaine de la loi en vertu d'une autreadisipn constitutionnelle - méme s'il ne vise
gue l'article 34, on a vu que ce dernier n'étag @ehaustif - mais également aux matieres
relevant du pouvoir réglementaire. Autrement ditnme quand une matiere releve du
domaine du reglement, elle passe dans le domaifteeldedés lors qu'il s'agit d'y promouvoir
l'égalité des sexes.

C'est ainsi, par exemple, que, l'organisation athtnative de I'Etat relevant du pouvoir
réglementaire autonom€@ns. const., déc. 21 janv. 1997, n° 97-180 L, Majwridique de
l'article 2 de la loi relative a I'administrationetritoriale de la Républigue ce dernier,
normalement compétent pour déterminer |'organisaties institutions de I'Etat, ne I'est pas
lorsqu'il s'agit d'y garantir I'égalité de représéion entre hommes et femmes.
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S'agissant des chambres d'agriculture, il ne Lagies pas d'administrations étatiques, mais
d'établissements publics de I'Etat. La compétence les organiser est donc déterminée par
l'article 34 alinéa 8 de la Constitution, prévoygoe les catégories d'établissements publics
sont créeés par la loi - ce par quoi il faut entendon seulement la création de la catégorie,
mais également la définition des regles d'orgaimisaies établissements publics permettant
de caractériser la catégori€dns. const., déc. 25 juill. 1979, n° 79-108 L, Matjuridique
des dispositions du Code du travail relatives &P : Journal Officiel 27 Juillet 1979La
détermination du mode de scrutin pour la désignaties organes délibérants des chambres
d'agriculture ne fait pas partie de ces reglegydhusation et n‘a donc pas vocation a relever
du domaine de la loi, mais de celui du reglem@t, (25 févr. 1981, n° 22016, Sémidei : Rec.
CE 1981, p. 105le Conseil d'Etat précisant a cette occasionlgsi®rganes délibérants des
chambres consulaires ne sont pas non plus deemblges locales » au sens de l'article 34,
ce qui aurait donné compétence au législateur)nidéans, l'institution de la parité hommes-
femmes sur les listes de candidats aux électios€ltEmbres d'agriculture reléve du domaine
de la loi, alors que le choix méme de l'institutaban scrutin de liste appartient au pouvoir
réglementaire !

Cette exigence sera, on l'aura compris, la méme lpdixation des regles électorales de tous
les établissements publics « corporatifs » detl'Eiant les organes délibérants sont élus - on
pense en particulier aux universites.

De maniere moins certaine, le présent arrét ededgat susceptible de produire des effets
sur la répartition des compétences entre législattupouvoir réglementaire en ce qui

concerne la fixation des regles d'accés des honeindes femmes aux fonctions et emplois
publics.

Certes, parité et égalité sont deux notions diffta® comme le Conseil constitutionnel et le
Conseil d'Etat ont déja eu l'occasion de le prédsplusieurs reprises en rappelant que les
dispositifs constitutionnels visant a favorisergarité, éventuellement par linstitution de
guotas par sexes, ne s'appliguent que dans leéramfirévues par eux, et non dans toutes les
matieres régies par le principe d'égali@diis. const., déc. 12 janv. 2002, n° 2001-455 DC,
préc. - Cons. const., déc. 16 mars 2006, n° 20@Ba3, préc. - CE, sect., 22 juin 2007,
Lesourd, prégd. En effet, sur le fond, de telles mesures s'apgant en réalité, non a
I'institution de I'égalité - quoique la Constitutidésigne la parité par les termes d'« égal acces
» - mais a des dérogations a ce principe, ce gqneabmme des « discriminations positives ».
Or, l'égalité suppose au contraire une indiffératman, ici entre les sexes, ce qui est la
conception retenue par l'alinéa 3 du préambula dohstitution de 1946.

L'institution de quotas de personnes de chaque aeait jusqu'a présent été reliée par le
Conseil d'Etat, du point de vue de la compétence |[gs instituer, au principe d'égalité : en

tout cas, lorsque ces quotas ont été censurésep@omseil d'Etat, ce n'a pas été pour
incompétence, alors méme qu'ils avaient été igstipar le pouvoir réglementaire, mais pour
illégalité au fond CE, 11 mai 1998, n° 185049, Aldige : Rec. CE 1%88es, p. 708méme

si on ne peut, évidemment, écarter I'hypotheseedammulation « pédagogique » au fond

plutét que sur un moyen de légalité externe). tlidemc permis de se demander si un certain
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nombre de dispositions de la loi du 9 mai 2001tiredaa I'égalité professionnelle entre les
femmes et les hommes, qui fondent cette jurispreeleme voient pas leur inconstitutionnalité
implicitement déclarée par I'Assemblée du contertien ce qu'ils renvoient assez largement
au pouvoir réglementaire d'application la mise kxcgde tels dispositifs. On se gardera bien
cependant d'affirmations trop péremptoires suragtpla distinction entre domaine de la loi
et domaine du reglement d'application étant plimileua définir que celle entre domaine de
la loi et domaine du réglement autonome : queil@arévoie la possibilité de mettre en place
des régles visant a favoriser la parité est pewst-8uffisant pour ne pas I'entacher
d'incompétence négative.

Quoigu'il en soit, la mention de l'intervention lddoi n'est donc pas de nature a simplifier la
répartition des compétences entre la loi et leeraéght. Si on ne peut reprocher au Consell
d'Etat de s'en tenir & une lecture littérale de€dmstitution, surtout en l'absence d'indices
permettant d'établir une intention contraire dpda du constituant, on gagera que ce dernier
n‘avait sdrement pas prévu cette complexité quiédimitive, rend plus difficile, en ce qu'elle
impose l'intervention du Iégislateur, la promotaml'égalité des sexes !



