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1. Considérant que M. et Mme Champigny sont pregires de la parcelle cadastrée section U n°llGeawdit
Champs de I'Hépital sur le territoire de la commulgeMessemé ; que par jugement du 6 juillet 2086ribunal
d'instance de Loudun, confirmé sur ce point patdar d'appel de Poitiers le 6 janvier 2010, a @tastjue le fossé
aménagé par la commune de Messemé le long du civigimal n° 3 empiéte sur cette parcelle, d'envitgD metre en
moyenne sur une longueur de 152,60 métres ; queuad'appel ayant déclaré recevable I'exceptimeathpétence
soulevée par la commune s'agissant de la demanile eieMme Champigny tendant a la restitution adegains ayant
fait I'objet d'une emprise irréguliére, ces demient adressé une lettre recommandée avec accuseajgion le 12
juillet 2011, distribuée le 15 juillet 2011, au meade la commune pour lui demander de remettréeles en I'état en
supprimant la partie de l'ouvrage public empiétamtleur terrain, en procédant a son comblemenlrait de la partie
sur laquelle 'empiétement a été réalisé et enrkestituant la superficie indiment prélevée ; qll@msence de réponse
a cette lettre, ils ont saisi le tribunal admirasifrde Poitiers d'une demande tendant a ce aquitiesjoint a la commune
de Messemé de procéder au comblement, a hauteb@Q@ienétres carrés, de la partie du fossé empiétanteur
parcelle ; qu'ils relevent appel de I'ordonnancd 102120 du 20 décembre 2011 par laquelle le meésidu tribunal
administratif de Poitiers a rejeté leur demande roermanifestement irrecevable, sur le fondemenddg®sitions du
4° de l'article R. 222-1 du code de justice adriaie ;

2. Considérant qu'aux termes de l'article R. 22fi4lcode de justice administrative : « Les présglel@ tribunal
administratif et de cour administrative d'appelyiee-président du tribunal administratif de Paides présidents de
formation de jugement des tribunaux et des counsgmd, par ordonnance : [...] 4° Rejeter les regm@tanifestement
irrecevables, lorsque la juridiction n'est pas eemlinviter leur auteur a les régulariser ou geelh'ont pas été
régularisées a l'expiration du délai imparti pae siemande en ce sens ; 5° Statuer sur les requéites présentent
plus a juger de questions autres que la condanmaitévue a l'article L. 761-1 ou la charge des dgpe.] » ;

3. Considérant que les juridictions administrativent compétentes pour tirer les conséquences dumgise

irréguliére et statuer sur la demande d'injonctionsécutive ; que par suite c'est a tort que lenigrejuge a rejeté
comme manifestement irrecevable la demande préseatéM. et Mme Champigny au motif que leurs cosiolos ne

se rattachaient & aucun des pouvoirs d'injonct@riérés au juge administratif ; que de méme lensdegardé par le
maire de la commune sur la demande recue le 16tjaid11 a fait naitre une décision implicite dgtsusceptible de
recours pour excés de pouvoir ; qu'ainsi les canohs présentées par M. et Mme Champigny, qui devatre

regardées comme dirigées contre cette décisionladésqu'ils soulignaient I'absence de réponse & deumande,
n'étaient pas entachées d'une irrecevabilité nstaifet n'entraient pas dans le champ d'applicdtio#® de l'article R.
222-1 du code de justice administrative ; qu'erségaence, le président du tribunal administratiPdgiers n'était pas
compétent pour les rejeter et a entaché, de gestaitordonnance d'irrégularité ; qu'il y a lieaniuler I'ordonnance
attaquée, d'évoquer et de se prononcer immédiatesueila demande présentée par M. et Mme Champmigmsnt le

tribunal administratif ;

4. Considérant que lorsque le juge administratifsassi de conclusions dirigées contre le refusl@molir un ouvrage
public irrégulierement édifié, il lui appartienpyr déterminer, en fonction de la situation de tdebde fait existant a la
date a laquelle il statue, si l'exécution de celéeision implique qu'il ordonne la démolition det ceivrage, de
rechercher d'abord si, eu égard notamment aux snid¢ifla décision, une régularisation appropriégessible ; que,
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dans la négative, il lui revient ensuite de prenglmeconsidération, d'une part, les inconvénients lguprésence de
l'ouvrage entraine pour les divers intéréts pubbosprivés en présence et notamment, le cas échpant le
propriétaire du terrain d'assiette de I'ouvragaytde part, les conséquences de la démolition iatérét général, et
d'apprécier, en rapprochant ces éléments, si lalitém n'entraine pas une atteinte excessivegiét général ;

5. Considérant qu'il ressort des piéces du dosgierla voie communale n° 3 dessert d'autres pascejlie celle
appartenant a M. et Mme Champigny et que le fossda commune a fait aménager le long d'une pdetieette voie
est utile pour I'assainissement des propriétéslgnge ; qu'ainsi, le maintien de ce fossé présentcaractere d'intérét
général ; qu'il peut étre obtenu par une procédardéclaration d'utilité publique, sauf a ce queidéressés engagent
une procédure de cession par voie amiable de tee mhr terrain supportant I'ouvrage ; que par suite régularisation
appropriée est possible sans impliquer nécessaiteqeil soit enjoint a la commune de Messemé dduer au
comblement de la partie du fossé empiétant surdari@té des requérants ; qu'en tout état de causbabsence de
possibilité de déplacer I'ouvrage du fait de saessgaire continuité le long de la voie publiquedémolition porterait
une atteinte manifestement excessive a l'intéréémgé ; que par suite les conclusions de M. et Mbhampigny
tendant a l'annulation de la décision de refus éemdlir cet ouvrage et a ce qu'il soit enjoint sasfreinte a la
commune de Messemé de procéder au comblemenfpdetia du fossé empiétant sur leur parcelle doiéaet rejetées

6. Considérant que les dispositions de I'articléd1-1 du code de justice administrative font otdsta ce que soit mise
a la charge de la commune de Messemé, qui n'esa pastie perdante dans la présente instancequgielomme que
ce soit au titre des frais exposés par M. et Mman@igny et non compris dans les dépens ;

Décide :

Article ler : L'ordonnance n° 1102120 du 20 décem®®ll du président du tribunal administratif detiers est
annulée.

Article 2 : La demande présentée par M. et Mme Gligny au tribunal administratif de Poitiers et le@us des
conclusions de leur requéte sont rejetés.

Article 3 : Le présent arrét sera notifié a M. FianChampigny, a Mme Annie Turmeau épouse Champéjrgy la
commune de Messemé.

Document 1.

Tribunal des conflits 17 décembre 2012 Vidal ¢/ BERD

Considérant que, par convention du 2 octobre 1B6dean Vidal, aux droits duquel vient M. Henri ®ida concédé
Electricité de France (EDF), aux droits de laquelle vient Eieitf Réseau Distribution de France (ERDF), e titig
charge réelle et au profit du réseau de distrinuti®nergie électrique qu'exploite la seconde, rkit di'établir e
d'exploiter sur la propriété du premier un postérdasformation et ses installations accessoires ;

Considérant, d'une part, que cette convention néert aucune clause exorbitante du droit communiastsocie pas N
Vidal a I'exécution du service public de distributid'élecaticité, de sorte qu'elle a le caractére d'un comkeadroit privé
que, par suite, les conclusions de M. Vidal tendart résiliation de cette convention ainsi qudesektendant
lindemnisation des préjudices découlant de I'appbn de cette deiere relevent de la compétence des juridictior]
l'ordre judiciaire ;

Considérant, d'autre part, que des conclusionaterice que soit ordonné le déplacement ou larssipn d'un ouvrag
public relévent par nature de la compétence du adgeinidratif ; que le juge judiciaire ne saurait, samssliscer dan
les opérations administratives et sans empiétei aim la compétence du juge administratif, presaiucune mesure
nature a porter atteinte, sous quelque forme qusitea l'intégitié ou au fonctionnement d'un ouvrage public ; aquish
va autrement que dans I'hypothése ou la réalisdiolfouvrage procéde d'un acte qui est manifestemsusceptible g
se rattacher a un pouvoir dont dispose l'autodtéinistrative et qu'aucurrocédure de régularisation appropriée n'
engageée ; que, par suite, les conclusions de Mal\@hdant a la suppression ou au déplacemenbweadge public qu
constitue le poste de transformation construit pBF sur sa propriété et dont l'imptation ne procéde pas d'un &
manifestement insusceptible de se rattacher a umogodont dispose l'autorité administrative, reletvde la compéten
des juridictions de I'ordre administratif ;




Décide :

Article 17" ; La juridiction de l'ordre judiciaire est compéte pour connaitre des conclusions de M. Vidalaend la
résiliation de la convention du 2 octobre 1967 hdemnisation des préjudices découlant de llappibn de cette
convention.

Article 2 : L'ordonnance du tribunal de grandeanse de Bobigny en date du 15 juillet 2010 estatéelnulle et non

z . z RN r
avenue en ce qu'elle déclare incompétent ce trilpma statuer sur les chefs de demande menticniiagicle ' La
cause et les parties sont renvoyées, dans cettegenegvant ce tribunal.

Article 3 : La juridiction de I'ordre administratist compétente pour connaitre des conclusions.déddl tendant a la
démolition ou au déplacement du poste de transtimmd'électricité édifié sur sa propriété.

Article 4 : Le jugement du tribunal administratd Montreuil en date du 24 janvier 2012 est déafatéet non avenu en
tant ce qu'il déclare la juridiction administratimveompétente pour connaitre des conclusions nmamgies a l'article 3. L
cause et les parties sont renvoyées, dans cetteenegsvant ce tribunal.

Article 5 : La procédure suivie devant le tribudalgrande instance de Bobigny est déclarée nulieretivenue en tant
gu'elle se rapporte aux chefs de conclusions nramé®a I'article 4, a I'exception de I'ordonnarecelue par ce tribunal
15 juillet 2010 quant a ces mémes chefs.

e

Seydou Traoré,Le juge administratif et la démolition d'ouvragetblics régulierement implantés, AJDA 2013 p. 128

Significatif est I'apport du contentieux de l'impiation de postes de transformation électriquedalafication du régire
juridique de la catégorie des ouvrages publicsuRénte, en la matiere, est désormais l'intervantio juge des confli
(T. confl., 17 déc. 200°Electricité de France [EDF]c/Assurances Pacifiaaq. n° 3647, LeborEl; RIEP 2008, n° 44,
29, note B. Bourgeois-Machureau et J. Boucher ¢oRfl., 12 avr. 2010Société ERDFc/Epoux Micheleq. n° 371§
Lebon E ; AJDA 2010. 1642, chron. S.-J. Lieber et D. Bottegi ; RFDA 2010. 551, concl. M. Guyomd, et
572, note F. Mellera)lﬁl ; CE, ass., avis, 29 avr. 20HRQoux Beligaudreq. n° 323179, au Lebon avec les conclusilEh
: AJDA 2010. 16425+, chron. S.-J. Lieber et D. Botteglii, et 1916, étude S. Nicinski, P.-A. Jeanneney &Gl&ser# ;
RDI 2010. 390, obs. O. Févré ; RFDA 2010. 557, concl. M. GuyomdZ], et 572, note F. MellerafZl ; Dr. adm
2010. Comm. 132 L.: Pissaloux ; RJEP 2010, n° 54, p. 24, note Y.dgauwet). L'incessant mouvement jurisprude
généré depuis, bientdt, une vingtaine d'années,|gsainterrogations portant sur la notion, lesécas et le régin
juridique de l'ouvrage publicest jusqu'ici fondamentalement concentré sur légomie des « ouvrages publics
plantés ».

L'on est passé d'une adhésion dogmatique au peirttiptangibilité de l'ouvrage public (CE 7 juill853, Robin de [4
Grimaudiere Lebon 693 ; S. 1854. 11.13) a l'apologie du « principe de tangibilité »téysatique de l'ouvrage public
confl., 6 mai 2002M. et M Binetc/Electricité de Frangereq. n° 3287, LeborE ; AJDA 2002. 1229:F, note P|
Sabliere# ; D. 2002. 1957 ; CJEG 2002. 646, note B. Genevois ; CE, sectia@® 2003 Syndicat dpartemental d
I'électricité et du gaz des Alpes-Maritimé&ommune de Clanseq. n° 245239, au Lebon 21 avec les conclusEing
AJDA 2003. 7844, note P. Sabliere” ; RFDA 2003. 477, concl. C. MaugiEl, et 484, note C. Laviallél ; BJCL
2003. 419, note J. Morarideviller). Cette remise en cause du principe digiailité de l'ouvrage public dans
conception traditionnelle (voir la tangibilité dedvrage public illégal et inachevé : CE, sect.ot#t 2011 Commune d
Valmeinier, Syndicat mixte des Isleftesq. n° 320371, Lebofz ; AJDA 2011. 1980<F et 2226, chron. JH. Stahl e
X. Domino # ; Dr. adm. 2011, n° 100, note G. Eveillard ; JCmA 2011, n48, p. 17, note Manson ; RJEP 2012
696, comm. 20, concl. Legras ; RD publ. 2013. Wen. Petit) s'accompagne, implicitement mais seieement, de
réaffirmation, vis-a-vis des deux ordres de jutidic, de l'intangibilité absolue et inaltétalle « I'ouvrage public big
planté ». L'arrét du Tribunal des conflits du 1¢ef@bre 2012M. Vidal ¢/ ERDF donne a voir une nouvelle dimeng
du principe d'intangibilité de I'ouvrage public @mwit positif.

Les faits a l'origine de l'arrét ici conemté fournissent une différence intrinséque congparéeux qui font le quotidig

w

des décisions se rapportant aux ouvrages publicéiévri Vidal était lié a ERDF par une conventiaataht de 1967
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sur la base de laquelle a été installé sur sa igtépin poste de transformation alimentant le résealiqpd®électricité. Il 4
saisi le juge de l'ordre judiciaire d'une demandeésiliation de ladite convention, de démolitiande déplacement

transformateur électrique considéré et de réparales dmmages subis. Le tribunal de grande instance degBy]
s'étant déclaré incompétent, par une ordonnancksdwillet 2010, fut saisi le tribunal administfatie Montreuil qu
décida, par un jugement en date du 24 janvier 28&2soumettre au Tribunaksl conflits la difficulté qu'il avait ¢
identifier au titre de l'article 34 du décret du @&obre 1849. Le conflit négatif qui en résultandwisait le juge d¢
conflits a se prononcer sur I'ordre de juridictiorendre compétent pour statuer sur le litige o@piols]. Vidal a ERDF.

L'arrét du Tribunal des conflits, qui s'inscrit dala continuité d'une jurisprudence abondante efircoative, pou
I'essentiel, semble se distinguer par le fait dfaét® rendu au sujet d'un litige au fond portadbstantiellement, sur u
demande de résiliation judiciaire de la conventayant autorisé I'implantation du transformateurcttigue, dont |
suppression a été, par ailleurs, sollicitée. Lagiésion du juge administratif, par le Tribunal demflits, dans le cq
d'espéce, pour statuer sur la demande de dématigdiouvrage public considéré semble s'accompagmédiadmissio
implicite de la compétence reconnue a ce mémegdganistratif d'ordonner, le cas échéant, la démalid'un ouvrag
public bien planté.

| - Les implications de la résiliation judiciairaude convention autorisant l'installation d'un @ge public

Le litige ayant opposé M. Vidal a ERDF semblaitnseier autour d'une question de droit unique : taise en cause

l'existence, régulierement consentie, sur la propriété r@mper d'une installation appartenant a la deuxidreetribuna
de grande instance de Bobigny et le tribunal adstrattif de Montreuil avaient retenu la these deit¢ité, afin de postuhf
que I'un desleux ordres de juridiction devait étre seul compep®ur statuer sur la demande du requérant. Leumai

des conflits a opéré une dissociation mettant au ljexistence de deux séries de questions de. droitr le juge de
conflits, l'identificationde 'ordre de juridiction a saisir d'une demandeéddiation d'une convention d'implantation ¢
ouvrage public, conclue entre un établissementipiddustriel et commercial et une personne detgnavé, se distingy
nécessairement de la détermioatde |'ordre de juridiction compétent pour statsier une demande tendant a obten
suppression de l'ouvrage public considéré. L'autdaale I'action en résiliation présentée par M.aVial ainsi conduit |
Tribunal des conflits a procéder en dearps : la qualification juridique du contrat qué le requérant a ERDF ef|
désignation, par voie de conséquence, de l'ordjeritiiction compétent.

Par une lectura contrariodes critéres jurisprudentiels classiques d'idieatibn des contrats adnistratifs, étant donr
la présence d'un établissement public, le Tribdeal conflits, allant dans le sens de la positiderdfue par ERDF, da
un mémoire en date du 14 mars 2012, conclut awtemeade droit privé du contrat liant M. Vidal eRBF. 1l considere

que cette convention ne contient aucune clauseb&ante du droit commun et n'associe pas M. Vidiéxécution d
service public de distribution d'électricité, dateoqu'elle a le caractére d'un contrat de draoutépr que, par suiteleg
conclusions de M. Vidal tendant a la résiliation cktte convention ainsi que celles tendant a Ilfimidsation de
préjudices découlant de l'application de cette idegnrelévent de la compétence des juridictiond'atere judiciairg

»El(1).
Ou I'on retrouve nichée, au coeur du droit pubdis duvrages publics, une catégorie de contratsaitepdive !

La compétene reconnue au juge de l'ordre judiciaire pour smg@ncer sur la demande de résiliation de la conwe
n'‘emporte pas attribution, par voie de conséquemncenéme juge compétence pour examiner la demandappressid
de l'ouvrage public considéré. ljgge de l'ordre administratif est celui dont reléast aspect central du litige. Cg
répartition des compétences juridictionnelles canalwenvisager deux déductions logiques : la demaltedrésiliation d
la convention présuppose la régularité deviage public. La résiliation judiciaire de la mémenvention aurait U
prolongement au niveau de l'intervention du jugmiadstratif au titre de la demande de démolition.

A. La présomption d'implantation réguliére de I'age public

Le Tribunal des cditits, par son arrét du 17 décembre 2012, inviteelguérant, M. Vidal, a engager deux actions. L
devant le juge judiciaire (l'article 2 de l'arrénvoie, sur ce point, les parties devant le tribdgagrande instance de
Bobigny), au titre de la sdiation. L'autre, devant le juge administraté (fibunal administratif de Montreuil est dési
pour en connaitre par l'article 4 de l'arrét), aa de l'obtention éventuelle de la suppressioroderage. La chronolog
de ces deux recours éventuels pourrait avoir qedligidence sur l'issue du litige.

Deux situations sont susceptibles d'étre ici emgédea, en partant de I'observation suivant lagledleecours considé
pourraient étre exercés de maaiduccessive ou concomitante. Se pose alors wewigu préalable, celle de savoir g
demande de déplacement ou de suppression du tmaaséur électrique que M. Vidal soumettra au jugmiaistratif
serait subordonnée a la résiliation judiciaireapaBle de la convention d'établissement ou si dédferait étre entend
comme autonome. Dans la premiére hypothése, ptorratonsidérer I'action en démolition comme conatituung
demande d'exécution du jugement ayant prononcésibation ? DansHypothése seconde, celle de l'autonomie et
concomitance du recours en démolition, pourraiaime fdéfaut les conditions exigées par la jurispnog permettant 4
juge administratif d'ordonner, le cas échéant, é&malition ou le déplacement d'un wwage public. Cet aspg
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chronologique est d'autant plus déterminant, nambte-ti, qu'une action en démolition engagée auprés ule
administratif, préalablement a la résiliation duntrat, aurait pour effet de viser « un ouvrage jouten planté», par cel
méme que son existence resterait fondée sur uneton régulierement conclue, en cours d'exécuttonon encor
résiliée.

Il n'est d'ailleurs pas insignifiant de soulignereg'existence de la convention qui lie M. VidalERDF ainsi ge la
démarche engagée par ce méme M. Vidal tendaneaiobine résiliation judiciaire de ladite conventi@nseignent sur
régularité juridique de la présence, depuis 1967rahsformateur. M. Vidal, tout en sollicitantrissiliation, ne contest
du reste, ni le caractere régulier du contrat,ehiicde I'implantation de l'ouvrage. Il en résulige l'ouvrage public €
cause dans ce litige, dont il est envisagé de déemaie déplacement ou la suppression, est préswuoié &é biel
implanté.

La résiliation préalable de la convention acquégmsi une signification juridique particuliére.

B. La résiliation de la convention et I'ouvertuterddroit au recours en démolition

L'affirmation de la compétence du juge judiciaippur statuer sur la deande de résiliation de la convention po
implantation du transformateur électrique, n'empaticune conséquence immédiate sur le sort derdgevpubli
considéré. Le juge des conflits ayant tenu, ent,eéferéitérer, par la méme occasion, leseoe de répartition d
compétences juridictionnelles en matiere de « talitgi » des ouvrages publics.

Reprenant, pour la circonstance, une formule démgririassique et dépourvue d'ambiguité, le Tribales conflits
considéere que « des conclusidesdant a ce que soit ordonné le déplacement cugaression d'un ouvrage pul
relévent par nature de la compétence du juge adimtif... ». Il n'‘est pas insignifiant d'obserggre cette affirmationef
la « compétence par nature » du juge admati$s'accompagne, avantageusement, de la réit@rdé l'interdiction faitq
par principe, au juge de I'ordre judiciaire d'ordenla démolition d'un ouvrage public. En effefe4quge judiciaire n
saurait, sans s'immiscer dans les opérations aslratnres et sans empiéter ainsi sur la compétengagduadministrati
prescrire aucune mesure de nature a porter attemtis quelque forme que ce soit, a l'intégritwdonctionnement d'y

ouvrage public... ». Cette formulation, constargpuds I'arréM. et M™ Binetdu 6 mai 2002 rendu par le méme juge
conflits, n'est pas sans rappeler, ni s'inspirelfedprit de I'article 13 de la loi des 28-aodt 1790 (v. C. Mauglé, cor
sur CE, sect., 29 janv. 2008yndicat départemental de I'électricité et du geg Alpes-Maritimes et Commune de CJ
préc., RFDA 2003. 4775)). Si les exceptions elles-ms classiques sont rappelées, il résulte tréeniant de 'arrét i
commenté que le juge judiciaire compétent pour ggoer, le cas échéant, la résiliation de la coneente I'est pas po
ordonner la suppression du transformateur élecr{gull.B).

La résiliation éventuellement prononcée par le jugkciaire de la convention, sur le fondement alguklle un ouvrag
public a pu étre installé sur une propriété privdea nécessairement pour effet d'ouvrir au prre& souhaitant med
unterme a ce mode d'utilisation de son bien, le dteisaisir le juge administratif, par principe cétegmt, d'une deman
tendant & obtenir la suppression ou le déplacedehbuvrage public concerné.

Il est significatif de noter que le Tribunal demflits a réglé, dans cette espéce, les questiert®hpétence a l'origine
sa saisine directement, sans chercher a étabdialgiiement, le caractére d'ouvrage public du foamateur électriqu
visé par le recours de M. Vidal, ni se poser lastiop de savoir si un tel ouvrage pouvait faire I'dlofeine démolitio
ordonnée par une juridiction. Tout se passe conminheirs de certaines incertitudes et hésitatioagjualification juridigie]
des transformateurs électriques installés par EDE e tangibilité » de ceusr ne soulevaient plus aucune questio
principe (F. Melleray, Incertitudes sur la notiooubrage public, AJDA 2005. 1374 ; P. Sabliére, Les ouvrages
production, de transport et de distribution d'éleité sont-ils encore des ouvrages publics et-ilagti'ils le soient 7
AJDA 2005. 2324+ ; K. Grabarczyk , L'ouvrage public appartenanina personne privée, AJDA 2011. 2269 ; T.
confl., 5 mars 201%o0ciété Générali Assurances IARD ¢/ Société Fraibécomreq. n° 3826, Leborzl ; AJDA 2012
1423 % et 1964%%, note A. Cartier-Bresso:’).

Nous serions ainsi en présence d'une lecture aHieode la répartition des compétences juridictiitereen matier
d'ouvrage pulit, si l'arrét du 17 décembre 2012 du Tribunal d&slits ne comportait, de notre point de vue, spez
plus ou moins inédit sur le point particulier desipoirs du juge administratif, saisi d'une demadedeuppression ou
déplacement d'un ouvrage public.

Il - Une consécration implicite du principe de tdmiligé des ouvrages publics bien plantés ?

C'est au regard de la consécration par le Tribdaalconflits et le Conseil d'Etat de la compétedeerincipe du jug
administratif et de celle ré&hielle du juge judiciaire pour ordonner, sous ¢ees conditions, la démolition d'un ouvrg
public mal planté qu'il est possible d'examinesdaition retenue dans l'ariéidal ¢/ ERDFE

N

ANS

Nous nous proposons de retenir I'hypothése danmllagest intrvenue une décision du juge judiciaire pronon
résiliation effective de la convention originelljn d'envisager les rapports susceptibles d'exatée cette résiliain
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judiciaire de la convention et la demande de déiolde I'ouvrage pulticonsidéré présentée au juge administratif
propriétaire. Le prononcé de la résiliation pajuge judiciaire pourrait provoquer une certaine ation de la situatio
juridique de l'ouvrage public dans le cas ou leejagministratif saisi refuserait d'en ordonnernigpsession.

A. La résiliation judiciaire de la convention es lpouvoirs du juge administratif

L'affirmation, par le Tribunal des conflits, dedampétence par nature du juge administratif podommer la suppressi
ou le déplaceent d'un ouvrage public n'est pas fondée sur ustindiion des situations juridiques dans lesquedtay
susceptibles d'étre placés les ouvrages publicsidemes. L'on peut postuler, dés lors, nous setnhlegue cettq
compétence du juge administratif, qui vig@ma facieles « ouvrages publics mal plantés », pourrait @iise égaleme
en oeuvre, y compris dans le cas ou seraient coéseales « ouvrages publics bien plantés ». C'egtdasemble résid
l'apport implicite mais important de l'arrét dudécembre 2012.

La décision par laquelle le juge de l'ordre judieiaégulierement saisi, par un propriétaire, pra®la résiliation d'u
convention ayant autorisé l'implantation d'un ogergublic (un poste de transformation électriqua, gxemple) cré
nécessairement une situation juridique nouvellerdaffirmant, dans I'arrét commenté, l'incompétetheguge judiciairg
fondée sur la compétence par nature du juge admaitiispour ordonner la suppression ou le dépla#nd'un ouvrage
public, le Tribunal des conflits consacre, ainse quus I'avons déja évoqué, le droit ouvert aupniétaires privés ayant
obtenu la résiliation de conventions les liant & geopriétaires d'ouvrages publics de saisir, p& de conséquence,
juge administratif d'une demande de démolition des a@esgublics concernés. Le Tribunal des confliteraslére, e
effet, que : « les conclusions tendant a ce queosdonné le déplacement ou la suppression d'uragevpublic reléve
par nature de laompétence du juge administratif ; [...], que, paite, les conclusions de M. Vidal tendant

suppression ou au déplacement de l'ouvrage pubkcognstitue le poste de transformation constrait BDF sur s
propriété et dont I'implantation ne proeepas d'un acte manifestement insusceptible dattseher a un pouvoir dg
dispose l'autorité administrative, relévent dedmpétence des juridictions de I'ordre administsatif

Le juge administratif saisi dans ce cas de figerérguvera &e placé dans une configuration quasiment inéditeotr
connaissance. Il est sollicité par le bénéficiditen jugement portant résiliation d'une conventafin de se prononceus
une demande de démolition ou de déplacement d'urage public, donl'implantation a été fondée régulierement
ladite convention. Nous avons soutenu, plus haig,lg demande de résiliation engagée par un ptapaéonstitue un
preuve de régularité de I'ouvrage public considéaédemande de démolition fondée Eurésiliation conduit ainsi le ju
administratif saisi a se prononcer sur la tandéil'un « ouvrage public pourtant bien planté »erl résulte un
déclinaison inédite de la compétence par naturgude administratif intrinséquement supposée rvides « ouvrage
publics mal plantés ».

Sauf a considérer que la résiliation prononcédeppuge de l'ordre judiciaire provoqieso factol'irrégularité subséquen
de la présence de l'ouvrage public.

B. La mutation de la situation juridique de l'ouwyegoublic en cas de rejet d'une demande de déomoliti
C'est parce que le rejet éventuel, par le jugéodéré judiciaire, de la demande de résiliatiomé'gonvention autorisgn
l'implantation d'un ouvrage public, serait de natartenir en échec t@atdemande de démolition ou de suppressid
l'ouvrage public considéré qu'il est loisible depseser la question de savoir si la résiliation ¢ialie effective de lanéme
convention pourrait étre de nature a imposer ae jagministratif saisi d'ordoen la suppression ou le déplacen
souhaité de I'ouvrage public.

Cette interrogation tire partiellement son fondetnconstat suivant lequel le juge administradisisd'une demande
démolition d'un ouvrage public, suite a un jugenm@onhoncant laésiliation d'un contrat, peut étre réputé avadriatité
a procéder a I'exécution d'une décision de ju$Ad®A 2003. 784, note P. Sabliére, préd). Il n'est donc pas inutile
s'interroger sur les conséquences qu'une résiligtidiciaire pourrait avoir sur les pouvoirs du gugdministratif saig
d'une demande de démolition.

A la supposer effective, la résiliatiale la convention peut difficilement provoquerdanion des conditions exigées
le juge administratif luméme pour ordonner la suppression, le cas échdantpuvrage public mal planté. L'on sait,
reste, que « l'abandon d'une application syatigme du principe d'intangibilité, au profit d'uapplication raisonnée
commandée par l'intérét général effectif, restdar&égalité a l'occasion d'une procédure qui eit égpourvue » ((
Boutayeb, L'expropriation, la protection de I'owggaubic et la CEDH : une influence européenne au dépieid inéga
JCP Adm 2008, n° 2146, p. 40).

En admettant la thése de la régularité initialel'd@vrage public, dans I'hypothése envisagée, ¢e jadministratif n
pourrait-il pas rejeter la demande démolition ? Autrement dit, compétent pour refuderdonner la démolition d'y
ouvrage public mal planté, dés lors, par exemple, la démolition considérée est de nature a eefrairune atteini
excessive a l'intérét général » (CE, sect., 29.j2003, préc.), le juge administratif ne le seilaias également po
rejeter une demande de démolition d'un ouvragei@uilgulierement planté et dont la remise en causerraif
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compromettre le méme intérét général ?

Une telle lecture, une fois admigeut conduire a soulever une derniére questiomésifiation judiciaire de la conventi
et le rejet par le juge administratif de la demade@émolition de l'ouvrage, présentée par le pEtgire, ne pourraierits
pas provoquer le basculement du rtiaim de I'ouvrage considéré dans le champ des demp#s résiduelles du ju
judiciaire en matiere de démolition des ouvragadips ? Il est constant, depuis l'arrét du Tribuhed conflits du 6 m

2002, M. et M Binet que le juge judiciaire@st compétent, par exception, pour ordonner largggn d'un ouvrag
public mal planté en cas de voie de fait et d'atselengagement d'une procédure de régularisation.

La résiliation judiciaire de la convention portanttorisation d'implantation'wh transformateur électrique, en privan
maintien de l'ouvrage considéré de base légalerepropriétaire de titre juridique, n'entraineedle pas une forme
mutation juridique de l'ouvrage public passantaledtégorie d'un ouvrage public bjglanté a celle d'ouvrage public 1
planté ? Passage justifiant, par voie de conséguéacsaisine du juge judiciaire au titre des caemees qui lui sol
reconnues a ce titre (v. par analogie CE 9 décl,ZNZf:]fe Lahiton req. n° 333756, LebolEl ; AJDA 2011. 24461+ ; suf
certaines formes de mutation du principe d'intaiigibv. S. Brondel, Le principe d'intangibilitéed ouvrages publics
réflexions sur une évolution jurisprudentielle, ANR003. 761+).

Ces différentes interrogations nous paraissentécenfde maniére propspective, une significatioidigue particuliere
la solution, loin d'étre anodine, contenue dameétdl. Vidal c/ ERDF

(1) On ne peut manquer de rapprocher cette ledeicelle retenue, ces derniéres années, au sujenttats portant occupatialu domaine privé : Ci
36, 2 févr. 2005, n° 03-18.199, AJDA 2005. 75 et 1125‘5.’, note G. Clamous™ ; D. 2005. 891, obs. Y. Rouqu@ ; AJDI 2005. 654E|, obs
M.-P. Dumontrﬂ T. confl., 20 févr. 2008yerriere ¢/ Communauté urbaine de Lyoeq. n°3626, Dr. adm. mai 2008, n° 64, note F. Melleréyn.
voirie 2008, n° 125, p. 13, note S. DeliancourtE £ nov. 20100ffice national des forétsc/Girard-Milleeq. n° 331837, LeboE] AJDA 2010

2242 ‘._.‘ et 2011. 281‘._.‘, note J.-D. Dreyfu<‘r¢"‘ AJCT 2011. 141, obs. G. CIamoE.] Dr. adm. févr. 2011, n°19, note F. Brenet ; J@&IPMA2011]
n°® 2020, p. 18, concl. B. Dacosta, note J. Moreau.




