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Document 1: TIFINE Pierre, « Synthése 180 — Expramtion » ; JurisClasseur
Administratif (act. 18 juin 2018) (extraits)

15. — Apparition de la théorie -La théorie du bilan a été inaugurée par le Comgtht a I'occasion
de l'arrét d'assemblédinistre de I'équipement et du logement ¢/ Féd.ddtense des personnes
concernées par le projet actuellement dénommé Mileselle-est (n° 78825 : Rec. CE 1971, p. 409 ,
concl. Braibant ; JCP G 1973, Il, 17470, note Odent

Cette théorie permet au juge de faire une balanire ks avantages présentés par I'opération pejet
et ses inconvénients (sur le contr6le obligatorel'dtilité publique dans le cadre de la théorie du
bilan, V.CE, 11 juill. 2016, n° 389936 , Observatoire indégant du cadre de vie : RD imm. 2016, p.
613, obs. Soler-CouteauxAinsi, « une opération ne peut légalement étdadée d'utilité publique
que si les atteintes a la propriété privée, le €o@incier et éventuellement les inconvénientsdiér
social ou l'atteinte a d'autres intéréts publicsaw pas excessifs eu égard a l'intérét qu'eisemte »
(sur la prise en compte du codt financier de I'eiénV. CE, 9 oct. 2003, n°370482 , X.- CE, 9 oct.
2015, n° 370482 , XSur la censure par le Conseil d’Etat d’'une mauvajggtication de la théorie du
bilan, V.CE, 11 juill. 2016, n° 389936 , Observatoire indégant du cadre de vie : RD imm. 2016, p.
613, obs. Soler-Couteaux)

A cette liste, le Conseil d'Etat a ajouté la pasecompte de « l'atteinte & d'autres intéréts gmiblia
I'occasion de I'arré&ainte-Marie de I'Assomptiaiu 20 octobre 1972.

Plus récemment, elle a été complétée par la pnsommpte de « la mise en cause de la protection et
de la valorisation de l'environnement(€E, 17 mars 2010, n° 314114, n° 314476, n° 314463,
n° 314477, n° 314581, Alsace nature ; Rec. CE 2@iles, p. 672)ll est a noter cependant, de fagon
assez peu explicable, que cet élément n'est padnsgBgquement repris au titre de la théorie dunbila
dans les considérants de principe des décisiotgastasur la légalité des déclarations d'utilité
publique(V. par ex., reproduisant récemment le considérangrthcipe de I'arrét Sté Sainte-Marie de
I’Assomption CE, 30 mars 2015, n°375117, Sté SITA-lle-de-FeancCAA Nancy, 12 mars 2015,
n°14NC00825, Adolff)

16. — Mise en ceuvre de la théorie du bilan la théorie du bilan constitue une illustration du
contrble maximum mis en ceuvre par le juge admatiftdans différents domaines. Ce type de
contrble permet au juge de substituer sa propreréajgion des faits a celle de l'autorité
administrative, en fonction des différents élémeldtinis par la jurisprudendélle Nouvelle Est

Mais si cette jurisprudence parait avantageuse lpsuequérants, elle aboutit assez peu frequemment
a I'annulation des déclarations d'utilité publiq@s pratique, plus une opération est d’envergutes p

le juge aura tendance a estimer que les avantagelfegprésente sont supérieurs aux inconvénients
occasionnés. Dans la plupart des cas, seulesrlmg®manifestes sont sanctionnées ce qui, ay final
ne change pas grand-chose par au contrdle resfrdigtait pratiqué avant I'arrét Ville NouvelletEs

Il est tres rare, par conséquent, que le juge ddiratif censure des projets d’envergure sur le
fondement de cette théorf¢. cependantCE, sect., 28 mars 1997, Assoc . contre projébraute
transchablaisienne et a. ; Rec. CE 1997, p. 12E; &5 avr. 2016, n°387475, n°388441, n°388591,
n°38862, Féd. Nationale des associations des usaigs transports)

17. — Contrdéle autonome de la DUP au regard du picipe de précaution -Une opération qui
méconnait les exigences du principe de précautopent Iégalement étre déclarée d'utilité publique
(CE, ass., 12 avr. 2013, n° 342409, n° 342569,42689, n° 342740, n° 342748 et n° 342821, Assoc.
coordination interrégionale Stop THT et a. - CE, dav. 2014, n° 363005, Cne Neuilly-Plaisance.-
CE, 11 mai 2016, n°384608, n°384867)

Toutefois, cet élément fait I'objet d’un contréletenome par rapport a la théorie du bilan. En défet
légalité de la déclaration d'utilité publigue egtpeeciée directement au regard de ce principe. En
revanche, les mesures prises pour assurer le tapee principe sont prises en compte dans leecadr



de la théorie du bilan. En effet « dans I'hypothegeun projet comporterait un risque potentiel
justifiant qu'il soit fait application du principge précaution, cette appréciation est portée eanten
compte, au titre des inconvénients d'ordre soaiapibjet, de ce risque de dommage tel qu'il est
prévenu par les mesures de précaution arrétéess @éhcbnvénients supplémentaires pouvant résulter
de ces mesures et, au titre de son co(t finarttierp(t de ces derniéres ».

Document n° 2: René Hostiou, Propriété privée et ciion publique. Le droit de
I'expropriation en France : entre permanence et chagement —RDI 2016. 380

4. Je rappellerai tout d'abord que le concept dlitaupublique » entretient une relation trés
étroite - méme si ces deux notions ne se recoup@nEexactement - avec la notion d'intérét
général. C'est parce que l'intérét général I'exaeil s'agisse de considérations liées a la
circulation publique, a la protection de la sartd,enseignement, ou a tout autre impératif
social d'ordre collectif) que le particulier va dews'incliner. Cette subordination des intéréts
« privés » - et des « droits » qui leur sont deewnt liés - par rapport aux exigences de
I'intérét général n'a, en réalité, rien d'extravadie ni d'étonnant, elle simpose méme de
maniéere universelle dans tous les systemes juedigpour des raisons qu'il est, tant cela
releve de I'évidence, inutile d'expliquer.

5. Ce qui, en revanche, ne releve aucunement deldéee ce sont les modalités de
détermination de cette « utilité publique », coditsine qua norde la légitimité - et de la
légalité - du processus en cause. Comment estndéts I'utilité publique ? Par quelles
autorités ? Selon quelles procédures ? Sur ladmsgelles garanties ? Il s'agit 1a, on le voit,
d'interrogations tout a fait essentielles : la r&gga ces questions est en effet de nature a
permettre d'analyser aussi bien l'efficience dagime de protection juridique des libertés - si
'on veut bien admettre que le droit de propriést partie intégrante des libertés
fondamentales - que la capacité de I'Etat a smtisfes exigences collectives qu'il a pour
mission d'assurer, et dont la mise en oeuvre neisaire paralysée par ces droits, aussi
respectables soient-ils.

6. Le systeme le plus largement répandu de par ledmest celui dans lequel le |égislateur
fait figure de « clé de volte » en la matiére. edire que c'est le législateur qui soit se
prononce lui-méme en déclarant d'utilité publigeleou tel projet au coup par coup, soit, et
c'est le cas le plus fréquent, qui détermine, les glouvent en les énumérant, les différentes
hypothéses dans lesquelles il pourra étre recourda aprocédure d'expropriation,
'administration se bornant, en pareil cas, a $éreg a ce tableau pré-établi, a en faire
application, avant d'engager, s'agissant de t&tlqurojet des lors qu'il figure sur cette liste, |
procédure d'expropriation.

On peut penser que ce systeme est celui qui galamiiieux le droit de propriété, en ce sens
gu'il met ce droit directement « sous la protectiaitu l€gislateur, ce qui, en démocratie, peut
sembler comme la meilleure des garanties.ll eshisetioutefois d'en douter.

En effet, dans sa deuxiéme version - celle quiespond a une énumération sous la forme
d'un « catalogue » des différentes hypothésesldagselles il est possible pour les pouvoirs

publics de recourir a I'expropriation -, I'expédemmontre que le plus souvent ces listes sont
établies de maniere tres large, et qu'en conséquenmntrdle susceptible d'étre exercé sur
les décisions de l'administration lorsque cetteniéee fait application de ces listes est

dérisoire, voire totalement nul.

Ce systeme est au surplus rigi@elid au cas ou apparait un impératif nouveau, non ppéavu
le législateur ?



7. En France, ce mode de détermination de [I'utilitdbligue a, en conséquence, été
abandonné. Il ne subsiste que dans quelques dasufpars, dérogatoires au droit commun de
I'expropriation, au profit d'un systéme dans lequiest I'Administration elle-méme qui - soit
par décret, soit par arrété - est chargée, ape®nqguéte publique, destinée a permettre aux
différents intéressés, qu'ils soient propriétamasnon, de s'exprimer et de faire valoir leur
point de vue, de se prononcer quant a l'utilitéligub de telle ou opération déterminée, et ce
aux termes d'une décision qui est, par conséqueset,décision « administrative » - la «
déclaration d'utilité publique » (DUP) -, qui e&tcte par lequel ladite administration - au
niveau de I'Etat, cette compétence n'étant aucumedéeentralisée - autorise le recours a la
procédure de l'expropriation en vue de la réabsatie ladite opération, étant donné, comme
il a été dit précédemment, que c'est l'autoritécjante qui est seule habilitée a procéder au
transfert de propriété et a déterminer le montamtlI'thdemnité destinée a compenser
financiérement ledit transfert.

Un premier constat : l'article 17 de la Déclaratias droits de 'hnomme et du citoyen - qui
dispose que I'utilité publique doit étre « Iégalaetmeonstatée » - n'est donc pas respecté « a la
lettre ».

En revanche, le juge administratif et, au premfefcle Conseil d'Etat, chargé - comme on
sait - de contréler la |égalité des actes de l'adstration, occupe, dans ce systéme, une place
de premiére importance. C'est en effet le Consgilat qui, en cas de recours engagé a
I'encontre de la DUP, est chargé d'apprécier, aupea cas par conséquent, si l'opération
contestée est ou non « d'utilité publique », eswela base d'une jurisprudence qui a été
amenée a évoluer avec le temps.

Utilité publique et intéréts privés : a la recherclu « détournement de pouvoir »

8. Il va de soi qu'une opération qui viserait unigeeira servir des intéréts « privés » (ceux,
par exemple, d'une entreprise industrielle ou corom@e qui souhaiterait s'agrandir au

détriment d'un concurrent, ou encore ceux d'unengui voudrait réaliser un chemin pour

accéder plus commodément a la maison qu'il ocooyp@ui aurait pour seul objet d'autoriser

une collectivité publique a effectuer une opératimanciere (en permettant a celle-ci, par
exemple, d'acquérir a faible colt, par voie d'egpation, des terrains pour les revendre
ensuite a un promoteur) ne paupriori pas étre considérée comme bénéficiant d'un cagacte
« d'utilité publique ». Il s'agit la, a premiéreevtout au moins, d'une évidence, la notion
d'utilité publique renvoyant implicitement a unettbtomie - trés stricte en principe - qui

entend opposer intérét général et intéréts pratéseule la poursuite d'un but d'intérét général
étant de nature a justifier le recours a la procgdiexpropriation.

La réalité est toutefois souvent plus complexe gaeschéma simpliste ne semblerait
l'indiquer et I'on admet communément aujourd’hueé quissent parfois étre amenés a se
combiner intérét « général » et intéréts « privégne méme opération pouvant dans certains
cas tout a la fois répondre a des considératiaditivnnellement percues comme d'ordre
privé et ne pas étre pour autant, et de ce sduléfasangére a des préoccupations présentées
comme relevant de l'intérét général.

9. L'affaire Ville de Sochauest, a cet égard, emblématique : une opératioprdpriation

engagee - en vue de la réalisation d'une déviatatiere - a linitiative d'une société de
construction d'automobiles, financée par cetteiderrdans le but de permettre un meilleur
ameénagement de ses ateliers de fabrication, ressppur autant, et pour ces seuls motifs,
entachée de détournement de pouvoir car il esta@éte Conseil d'Etat, « conforme a



I'intérét général de satisfaire a la fois les hesdie la circulation publique et les exigences du
développement d'un ensemble industriel qui joueblemnimportant dans I'économie régionale

»El(3). Dans un monde dans lequel les impératifs tanck la poursuite de la croissance
economique ainsi que la réalité méme des choseégjtanles intéréts publics et privés sont
amenés tres frequemment a s'entrecroiser, a caotlaledb méme parfois a se confondre, la
frontiére entre le monde du « public » et celukdorivé » a tendance a se brouiller. Il ressort
de ce constat que ce mode d'analyse de l'utilildique - axé sur la seule « finalité » de

'opération litigieuse - ne permet pas au juge adstratif d'appréhender de maniere

satisfaisante toute une série de situaf=h@$

D'ou la mise en place - a partir du début des anii@e d'une nouvelle méthode de contréle
de l'utilité publiqgue, mieux adaptée a la configiara des problémes que souleve trés souvent
I'expropriation et empruntant au surplus une teofoigie d'inspiration économétrique, la
meéthode dite du « bilan colt-avantages ».

La théorie du « bilan colt-avantages »

10. Confronté a une importante opération d'aménagedser la banlieue lilloise, le Conseil
d'Etat décide en 1971 d'adopter, conformément aomclesions du commissaire du
gouvernement Guy Braibant, un nouveau mode de @ende |'utilité publique, qui se veut
résolument concret et plus « opérationnel » queedeéderil(5) : au terme d'une analyse des
différents facteurs, aussi bien positifs que négatdu dossier qui lui est soumis, le juge
administratif, aprés avoir évalué le poids respeatds uns comme des autres, détermine de
guel cbté penche la balance et ce n'est qu'aulckes e« avantages » escomptés lui semblent
I'emporter sur les différents aspects négatifsl qggra amené a considérer que l'utilité
publique de l'opération est avéree :

« Une opération ne peut étre légalement déclaréglitté publique que si les atteintes a la
propriété privée, le colt financier, les inconvémnged'ordre social, la mise en cause de la
protection et de la valorisation de I'environnemegttl'atteinte éventuelle a d'autres intéréts
publics qu'elle comporte, ne sont pas excessiégatd a l'intérét qu'elle présente »

Cette « théorie » - dite du « bilan colt-avantages été complétée par un arrét, en date du
19 octobre 2012Commune de Levallois-PerrdEl(6), dans lequel sont précisées les trois
étapes successives du contrble exercé par le grgmistratif :

« Lorsqu'il doit se prononcer sur le caractere ditét publigue d'une opération nécessitant
I'expropriation d'immeubles ou de droits réels inifiers, il appartient au juge, de contréler
successivement :

- qu'elle répond a une finalité d'intérét général ;

- que l'expropriant n'était pas en mesure de realisopération dans des conditions
équivalentes sans recourir a I'expropriation, notaemt en utilisant des biens se trouvant
dans son patrimoine ;

- et, enfin, que les atteintes a la propriété peivée codt financier et, le cas échéant, les
inconveénients d'ordre social ou économique que cotap'opération ne sont pas excessifs eu
égard a l'intérét qu'elle présente »

11. L'originalité de cette méthode est qu'elle configuge administratif - juge de la « |égalité
» des décisions de I'administration - le soin d'é@gipr, en l'absence, je le rappelle, de toute
base de référence et notamment de toute sourcatdes négislative, I'utilité publique d'une
opération. C'est le juge administratif - et luilsequi est habilité a déterminer si les différents
« paramétres » en calsig) - ces parametres devant faire I'objet d'uneéagtion la plus



concrete possibE(8) - sont de nature a justifier la réalisationpiojet dont s'agit et, par voie
de conséqguence, le recours a la procédure d'exatioprpour ce faire. Une opération qui «
en soi » procéde de considérations présentéesidradillement comme « d'intérét général
»El(9) peut de la sorte étre considérée comme dépeuttilité publique, s'il apparait que la
collectivité expropriante dispose - au titre de poopre patrimoine immobilier - de terrains
qui pourraient permettre la réalisation du projentds'agit sans avoir, par conséquent, a
procéder a une expropriation. De méme, s'agispamtexemple, de la construction d'une
autoroute, de la réalisation d'un aéroport ou deréation d'une ligne de chemin de fer a
grande vitesse, deés lors que le colt de cette tigpéraes conséquences pour I'environnement,
la gravité des atteintes a la propriété privée,ite®nvénients d'ordre « social » qu'elle
présente sont analysés par le juge comme « exxesgiéir rapport a l'intérét que présente
ledit aménagement, ladite opération se verra pritééabel requis. Cette jurisprudence fait
par conségquent du juge administratif « le maitshb» de la définition de la notion d'utilité
publique, celui-ci étant habilité a valider la DYR lui apparait - a partir des criteres qu'il a
lui-méme posés et sur la base d'une appréciatiomequeleve que de lui - que le bilan de
l'opération est « positif » et, au contraire, au@ncelle-ci, s'il lui apparait que tel n'est p&as
cas.

Ce mode d'approche de la notion d'utilité publiquiefait du juge administratif - en I'absence,
je le répete, de toute « boussole » extérieusebitte de la confrontation entre intérét général
et intéréts privés a suscité un nombre considérdbleéactions au sein de la Doctrine et,
parfois méme également, mais plus rarement, auns@ne des juridictions administratiEs
(10). Dans cet « océan » de littérature juridigeeyoudrais simplement évoquer ici deux
themes.

12. Le premier est que la théorie du « bilan colt-tages » contribue indiscutablement a
relancer la question des « pouvoirs » du juge adinatif, de la légitimité de celui-ci a « dire

le droit » et a se substituer de la sorte non seeé¢ au Législateur mais encore a
I'Administration.

Je m'explique a ce sujet.

Le juge administratif - en tant que juge de « kexde pouvoir » - a traditionnellement pour
mission de veiller a ce que les décisions que piadinistration soient « légales », de
vérifier si celles-ci s'inscrivent dans le cadre ldeLoi (au sens large), si elles sont «
conformes » - ou « compatibles », selon les case aette derniére. Le rble qui est le sien
consiste avant tout a appréhender un « rapporarcigigue » entre normes, c'est-a-dire a se
prononcer sur le point de savoir si la décision iatstrative sur la régularité de laquelle il lui
est demandé de statuer n'est pas contraire a ume égislative ou a une norme de valeur
équivalente ou supérieure a la loi.

Il est communément admis, en revanche, qu'il n& gEaur mission de se pencher sur «
l'opportunité » des décisions que prend I'’Admiaistn, cette derniére étant totalement libre
des choix qu'elle effectue, sous réserve - bietiegriment - que ceux-ci soient [égaux.

Autrement dit, le juge n'a pas a faire prévalog gmpres choix sur ceux de I'Administration.
Il appartient a cette derniere d'administrer guge administratif de vérifier simplement si les
décisions qu'a prises celle-ci sont « légales ».

La théorie du « bilan colt-avantages » bousculé&ggeeeu, on le voit, cette présentation des
choses dans la mesure ou elle autorise le juge néstratif a s'interroger, au nom de
I'appréciation a porter sur le caractére d'utpidlique d'une opération, sur la pertinence des



choix de I'Administration quand celle-ci décidey gxemple, de procéder a la réalisation
d'une nouvelle autoroute ou d'un nouvel aéropaortl|igtérét de telles opérations au regard de
leurs incidences en matiére I'environnenz§atl) ou encore a évoquer les incidences «
sociales » de la réhabilitation d'un immelE&2) - et a annuler par conséquent la décision
attaquée s'il lui apparait que I'option retenuelpaministration n'est pas pertinente, que le
choix opéré n'est pas « le bon ».

13. Force est de constater néanmoins que cette judspce n'a pas l'effet « déstabilisateur »
que d'aucuns pourraient espérer... et d'autreisideea Le Conseil d'Etat, qui en est l'auteur,
occupe au sein des institutions étatiques - cd'ou@ppelle parfois « I'appareil d'Etat » - une
place privilégiée tout a fait particuliere. Il a au surplus lI'extréme habileté de présenter la
théorie du bilan comme étant au service de la ptiotede la propriété privée alors méme que
cette jurisprudence ne remet aucunement en cags@rédes « options » en matiére
d'aménagement et de développement, les pouvoilEpeh le Conseil d'Etat partageant, de
maniére générale, le méme « systéme de valéEf$3). On n'imagine pas que la juridiction
administrative puisse entraver la création d'unatrake nucléaire au motif du risque
d'atteintes a I'environnement, ni procéder a I'@timn du projet d'implantation d'un nouvel
aeroport au motif que celui-ci porterait une ateidémesurée a la propriété privée. Les cas
d'annulation concernent, en régle quasi générakepgérations diligentées a un échelon local
et de portée modeste.

Quelle que soit par conséquent sa portée - quiediet de « filtrer le moustique et de laisser
passer le chameau » - et, au bout du compte, stidonmplicite - qui est dans un certain

nombre de cas, de conférer un supplément de légitindes projets controversés -, cette
jurisprudence autorise néanmoins les pouvoirs psitdi soutenir que globalement est assuré

s s A

un équilibre somme toute satisfaisant entre inigé@éral et protection de la propriété privée.

(3) CE, 20 juill. 1971, n° 80804, au Lebon 561.

(4) V. en ce sens R. Hostiou, note sous CE, 7183, n° 28300, Cne de Lauterbourg, au Lebon 9B841583.
(5) CE, 28 mai 1971, n° 78825, Ville Nouvelle Emi,Lebon 409.

(6) RDI 2012. 617, note R. Hostiou.

(7) L'intérét que peut présenter « en soi » |'dpgmgpour la collectivité, mais aussi ses difféseimconvénients,
son co(t financier, ses conséquences pour les g@so ses incidences en matiere d'environnemenglan
social, les répercussions du projet par rappoidudtres intéréts publics.

(8) Compte tenu, par ex., des « besoins » de laatwité locale, par ex., en logements, ou en@ire espaces
verts », compte tenu également de ses possilfilitgéscieres.

(9) Comme, par ex., limplantation d'un cimetiéaeréalisation de logements sociaux ou la créatione école.
(10) En ce sens, la note signée J. K. sous CEcR8.973, Grassin, AJDA 1974. 34.

(11) CE, 17 mars 2010, n° 314114, Assoc. AlsaceifddEnvironnement e.a., au Lebon ; AJDA 2010. 5B1 ;
2010. 2468, obs. F. G. Trébulle ; Constitutions@®@33, obs. Y. Aguila et Corentin Goupillier ; REhv. 2010.
485, note R. Hostiou - CE, 17 oct. 2013, n° 358633 |ectif des élus qui doutent de la pertinencé'aroport
de Notre-Dame-des-Landes, AJDA 2013. 2056 ; ibiéh(2 note R. Hostiou ; AJDI 2014. 16, étude S. &ilb
(12) CAA Marseille, 8 juill. 2010, Cne de Nice cyrilicat des copropriétaires de limmeuble « Pat@s
Belgique », RDI 2010. 534, note R. Hostiou.

(13) R. Hostiou, La théorie du bilan. Pourquoi Tr@eent ?, Droit de la voirie, n° 157, déc. 2010..168

(14) Nouv. C. expr., art. R. 221-2.

Document 3 : HOSTIOU René, « La théorie du bilan da lumiére de Notre-Dame-des-
Landes », AJDA 2018, p. 1

Dans le rapport qu'ils ont rendu le 13 décembraiderelativement au projet dimplantation d'un
nouvel aéroport & Notre-Dame-des-Landes, les goperts missionnés donnent a réfléchir sur les
méthodes d'action de l'administration ainsi qudesumodalités de contrdle de cette derniére.issj a
gue cela a souvent été dit, 179 décisions de g@ustit, en effet, été rendues dans un sens favaable
projet, et si, ainsi que le relévent les experts, procédures ont été conduites dans le respect
scrupuleux de la légalité, reste que ce contenseuieve un certain nombre d'interrogations.



S'agissant de la théorie du bilan, ceux-ci reme#arcause son application en l'espéce : la d&stsoci

des procédures concernant la maitrise foncieregdiart, et la loi sur I'eau, d'autre part, a cdndu
font-ils valoir, a n'avoir jamais de vue d'ensemids conséquences - positives ou négatives - du
projet. On ajoutera que la lecture de ce rappondeid & s'interroger sur la fiabilité méme de la
méthode utilisée par le juge, les arguments ret@amsce dernier se voyant soit relativisés (celui
notamment de la « saturation » de l'aéroport gc¢tgeit carrément remis en cause et, en toute
hypothese, « revisités ».

Par ailleurs, en procédant a une analyse comparalds deux options en présence, avec leurs
avantages et leurs inconvénients respectifs, georgglonne a constater par la méme occasion les
limites d'une approche exclusivement « intrinsegude |'utilité publique, le juge étant en pares ca
conduit le plus souvent a avaliser, en le repreaaun propre compte, un argumentaire qui n'est aut
gue celui des auteurs du projet et sur lequel illispose pas d'une capacité d'expertise vérit@hie.
observera gu'interrogé sur le point de savoirrsip'enposant pas a celui-ci de vérifier s'il n'eaiispas

une solution alternative, la jurisprudence du bitéawurait pas méconnu I'exigence d'une « nécessité
publique », requise aux termes de l'article 17ad@dclaration des droits de 'hnomme et du citolen,
Conseil d'Etat avait fait valoir que la questionlspée ne présentait pas un caractere « sérieGE» (
17 oct. 2013, n° 35863&ollectif des élus qui doutent de la pertinencd'a&roport de Notre-Dame-
des-Landes C'est a cet exercice, prélude a la recherchant dn voit ici tout I'intérét - d'une utilité
publique « optimale », que se sont livrés les aatda ce rapport.

Ce rapport met en cause enfin « I'absence de sigpafanctionnelle entre I'Etat maitre d'ouvrage et
I'Etat garant de lintérét public », ce qui condwnh parallele, a relever une nouvelle fois le
particularisme - « a la francaise » - de la détiamad'utilité publigue soumise, au stade de son
élaboration, au Conseil d'Etat, et ce au titre &e atributions consultatives, et dans un deuxieme
temps, au cas ou sa légalité est contestée, arfee nmistance statuant cette fois dans le cadrede se
attributions contentieuses. Alors méme que le dbud4etat a, 1a encore, considéré que la question
soulevée n'était pas « sérieuse » (CE 16 avr. 200.B20667,Association Alcaly reste que de
mauvais esprits seront sans doute fondés a coesigiée I'étroite parenté entre les différents éléme
de « l'appareil d'Etat » n'est pas sans incidenctasnise en ceuvre d'une théorie dont la mallé@bil
est la caractéristique premiere.

C'est au Président de la République, a la lumiereedrapport et du nouvel éclairage qu'il apporte
guant au bilan de l'opération en cause, qu'il relri@ donc de porter une appréciation - que l'ogresp
cette fois « définitive » - sur le dossier de Ndba@me-des-Landes.

Document4 : CE, Ass., 28 mars 1997, Association ntite le projet de l'autoroute
transchablaisienne, req. n° 170856 et n° 170857 eR Lebon p. 121 (extraits)

Sur la légalité du décret attaqué :

Considérant gu'une opération ne peut légalememtétlarée d'utilité publique que si les atteiatés
propriété privée, le colt financier et, éventuetlem les inconvénients d'ordre social et les dtesia
d'autres intéréts publics qu'elle comporte ne paatexcessifs eu égard a l'intérét qu'elle présente

Considérant, d'une part, que le projet déclarditBypublique tend a relier, sur une distance 8,
l'autoroute A 40 (Méacon-Saint-Gervais), au Sud ale&ille d'Annemasse, a la ville de Thonon-les-
Bains ; que, prévu dés 1988, le prolongement de tatson autoroutiére au-dela de Thonon jusqu'a
Saint-Gingolph et la frontiére suisse n'était, &tat du dossier, plus envisagé, a la date de la
déclaration d'utilité publique, compte tenu notamimée la faible probabilité de la réalisation, en
Suisse, d'une liaison autoroutiere entre la fromtet I'autoroute Lausanne-Martigny ; que les sille
d'Annemasse et de Thonon sont reliées par la mattenale 206 puis, soit par la route nationale 5,



soit par la route départementale 903, ces dewtsrayant une longueur égale ou inférieure a delle
l'autoroute projetée, et comportant déja des tnemi@odeux fois deux voies ; que, dans ces condijtion
en dépit de I'amélioration de la sécurité et demitions de circulation inhérentes a toute liaison
autoroutiere, l'intérét que présente l'opératiopasgit, dans les circonstances de l'espéce, comme
limité ;

Considérant, d'autre part, que, selon les écritdeebadministration, le trafic prévu était estimmé.0
000 veéhicules par jour environ sur le troncon adrde I'ouvrage et le colt de construction évalué a
pres de 80 millions de francs le kilometre, saitspdle 2,6 milliards de francs pour la totalité cheé ;

Considérant qu'il ressort de I'ensemble de cesetitanet sans qu'il y ait lieu de rechercher si les
atteintes a I'environnement seraient excessives lejgodt financier au regard du trafic attendu doi
étre regardé a lui seul comme excédant l'intérétopération et comme de nature a lui retirer son
caractére d'utilité publique ; que, par suite, reguérants sont fondés a demander l'annulation du
décret attaqué, déclarant d'utilité publique eentg les travaux de construction de l'autorout®® ;4

Document 5 : CE, 17 mars 2010, Association Alsacefdre, req. n°® 314114 : Rec. Lebon
T. p. 672 (extraits)

En ce qui concerne I'utilité publique du projet :

Considérant qu'une opération ne peut étre |égaledéetarée d'utilité publique que si les atteiritéa
propriété privée, le colt financier, les inconvétsed'ordre social, la mise en cause de la proteet

de la valorisation de l'environnement, et l'ateidventuelle a d'autres intéréts publics qu'elle
comporte, ne sont pas excessifs eu égard a linpéidle présente ;

Considérant qu'il ressort des piéces du dossierlgymojet de construction de l'autoroute A 355
entend compléter l'axe autoroutier Nord-Sud alsaeieremédier a I'encombrement de l'autoroute A
35 dans la traversée de Strasbourg ; qu'en détauinarafic de I'ordre de 30 000 véhicules par,jou
dont 3 500 poids lourds, le projet permet d'améfita fluidité et la sécurité de la circulationgigue
I'efficacité des déplacements entre Strasbourg eesphérie, et de favoriser la desserte de paéto
d'Entzheim et des zones d'activité de Duppigheideda Bruche ; que son co(t, dont il ne ressat pa
des piéces des dossiers qu'il aurait été souséstim s'éléve a 302,9 millions d'euros pour une
longueur de 24 km en zone périurbaine, et qui centghroutre le colt du viaduc de traversée de la
Bruche, 92 millions d'euros destinés a réduireinesnvénients de l'ouvrage pour la commodité du
voisinage, l'agriculture et I'environnement, n'apjitapas excessif au regard du trafic attendu ;sjue
les requérants contestent l'impact positif escorepténatiere de développement économique et de
sécurité, et s'ils mettent en doute les évaluatiooposées en matiere d'évolution et de repontadia t
leurs affirmations ne sont pas assorties d'élénmirffssants pour en apprécier le bien-fondé ; que |
choix du tracé retenu par rapport & d'autres trpoésibles ne saurait étre utilement invoqué pour
contester I'utilité publique de l'opération ; qfilensi les requérants affirment que l'opération
contribuera a accélérer les changements climatiggae®lle compromettra la survie d'espéces
protégeées, qu'elle consommera d'importantes ressouaaturelles et agricoles, qu'elle portera aéein
a la santé et a la tranquillité des habitants, guidité des paysages et du patrimoine historiginesj

gu'a I'hnomogénéité des communes traversées, dssont pas des pieces des dossiers qu'eu égard aux
précautions prises pour en limiter les effets,retlépit de ce que, selon les requérants, elle nagt se
pas conforme aux principes énoncés par le Présildelat République dans son discours du 25 octobre
2007 a lissue du " Grenelle de l'environnementt 'tepris dans une note du Premier ministre
prescrivant la " neutralité carbone " des projatarfcés au titre des contrats de plan, qui ne ssulira
étre utilement invoqués, les inconvénients effeatié cette opération puissent étre regardés comme
excessifs par rapport a l'intérét qu'elle préseqee, des lors, doit étre écarté le moyen tiréalque

le décret attaqué n'aurait pas concilié la pratectt la mise en valeur de l'environnement, le
développement économique et le progres social, @remrequiert l'article 6 de la Charte de
I'environnement ; qu'en outre, il ne saurait étilement soutenu a I'encontre du décret attaqudegue
choix de soumettre un troncon de l'autoroute aéage méconnaitrait le principe d'égalité ;



Document 6 : CE, Ass., 12 avril 2013, Associationedcoordination interrégionale Stop
THT et a., req. n° 342409 : Rec. Lebon p. 60 (exiita)

(...) Sur la légalité interne de l'arrété attaqué :
En ce qui concerne le moyen tiré de la méconnaissain principe de précaution :

36. Considérant qu'aux termes de l'articled& la Charte de I'environnement : " Chacun a dit die
vivre dans un environnement équilibré et respectaeula santé " ; qu'aux termes de son articlé 5 :
Lorsque la réalisation d'un dommage, bien qu'iageet en I'état des connaissances scientifiques,
pourrait affecter de maniére grave et irréversilelevironnement, les autorités publiques veillgat;
application du principe de précaution et dans lelmmaines d'attributions, a la mise en ceuvre de
procédures d'évaluation des risques et a l'adopiomesures provisoires et proportionnées afin de
parer a la réalisation du dommage " ; qu'aux terchesl® du Il de l'article L.110-1 du code de
I'environnement, la protection et la gestion degsaess, ressources et milieux naturels s'inspirent
notamment du " principe de précaution, selon ledadsence de certitudes, compte tenu des
connaissances scientifiques et techniques du momentoit pas retarder I'adoption de mesures
effectives et proportionnées visant a prévenir isgue de dommages graves et irréversibles a
I'environnement & un colt économiquement acceptgble

37. Considérant qu'une opération qui méconnaitelégences du principe de précaution ne peut
légalement étre déclarée d'utilité publique ; capipartient dés lors a l'autorité compétente datl'E
saisie d'une demande tendant a ce qu'un projetiécliaré d'utilité publique, de rechercher s'ilsexi
des éléments circonstanciés de nature a accrédtiiygiothése d'un risque de dommage grave et
irréversible pour I'environnement ou d'atteint&eavironnement susceptible de nuire de maniéresgrav
a la santé, qui justifierait, en dépit des incedits subsistant quant a sa réalité et a sa portbéta
des connaissances scientifiques, I'application rihcipe de précaution ; que, si cette condition est
remplie, il lui incombe de veiller a ce que desgédures d'évaluation du risque identifié soienemis
en ceuvre par les autorités publiques ou sous tmirGde et de vérifier que, eu égard, d'une pald, a
plausibilité et a la gravité du risque, d'autret,parl'intérét de l'opération, les mesures de ptima
dont l'opération est assortie afin d'éviter la isdélon du dommage ne sont ni insuffisantes, ni
excessives ; qu'il appartient au juge, saisi declasions dirigées contre l'acte déclaratif d'wfilit
publique et au vu de l'argumentation dont il essisae vérifier que l'application du principe de
précaution est justifiée, puis de s'assurer dédité des procédures d'évaluation du risque n@ees
ceuvre et de I'absence d'erreur manifeste d'appoécians le choix des mesures de précaution ;

38. Considérant, en premier lieu, qu'il ressort piéses du dossier que si aucun lien de causest eff
entre I'exposition résidentielle a des champs @ewgnétiques de trés basse fréquence et un risque
accru de survenance de leucémie chez..., ; qus,ad@nconditions, I'existence d'un tel risque &ié
regardée comme une hypothése suffisamment plawsiblétat des connaissances scientifiques pour
justifier I'application du principe de précautiogu'en revanche, il ne ressort pas des piéces shiedo
gue les autres risques invoqués par les requéttaient, a la date de l'arrété attaqué, étayésdgsmr
éléments suffisamment circonstanciés pour justifigplication de ce principe ;

39. Considérant, en second lieu, d'une part, gusj gu'il a été dit au point 24, I'étude d'impact
figurant au dossier au vu duquel l'opération ad#élarée d'utilité publique prend en compte de
maniere compléte et objective I'état actuel demassances scientifiques relatives au risque petent
mentionné ci-dessus, et que le maitre d'ouvragk digne électrique aérienne a tres haute tension
"Cotentin-Maine" a prévu, en plus du dispositif darveillance et de mesure des ondes
électromagnétiques par des organismes indépendaatgdités que I'Etat doit mettre en place en
application de l'article 42 de la loi du 3 ao(t 2@ programmation relative a la mise en ceuvre du
Grenelle de [I'environnement, un dispositif spécifigde mesure de lintensité du champ
électromagnétique et de suivi médical apres la misservice de la ligne ; qu'ainsi, les requéraats
sont pas fondés a soutenir que I'obligation d'étado des risques a été méconnue ;

40. Considérant, d'autre part, que la ligne " CiineMaine " a pour objet de limiter, tant a I'édbel



locale que sur un plus vaste périmeétre, aussi leemisques immédiats de rupture de synchronisme,
d'écroulement de tension et de surcharge suréauéde transport d'électricité, que I'accroissement
ces risques qui résultera de la mise en servidendtallation nucléaire de base "Flamanville ju;il
ressort des piéces du dossier que le maitre dgenaaveillé a informer le public sur les risques
potentiels associés a un tel ouvrage, a retenuagé iminimisant le nombre d'habitations situées a
proximité et évitant tout établissement accueillded personnes particulierement exposées a cerisqu
potentiel, et a pris I'engagement de procéder ehatales habitations situées a moins de cent metres
de la ligne ; que si les requérants invoquenty@ die mesures de précaution alternatives, la lpitigsi

de différer la construction de la ligne ou de pdsréa son enfouissement partiel, les mesures preses
peuvent étre regardées comme manifestement iresutiis au regard de I'objectif consistant a parer a
la réalisation du dommage susceptible de résulterl'ekposition résidentielle a des champs
électromagnétiques de trés basse fréquence ;

41. Considérant gqu'il résulte de ce qui préceddeumyen tiré de la méconnaissance des disposition
de larticle 5 de la Charte de I'environnement et1d du Il de larticle L.110-1 du code de
I'environnement doit étre écarté ;

En ce qui concerne I'utilité publique de l'opénatio

43. Considérant qu'un projet relatif & I'établissetrd'une ligne électrique a trés haute tensiopeut
Iégalement étre déclaré d'utilité publique queesidtteintes a la propriété privée, le colt finamet
éventuellement les inconvénients d'ordre socialaiteinte a d'autres intéréts publics qu'il congor
ne sont pas excessifs eu égard a lintérét quikgmte ; que, dans I'hypothése ou un projet
comporterait un risque potentiel justifiant quilitsfait application du principe de précaution,teet
appréciation est portée en tenant compte, aud#sinconvénients d'ordre social du projet, de ce
risque de dommage tel qu'il est prévenu par lesiraesde précaution arrétées et des inconvénients
supplémentaires pouvant résulter de ces mesureal ditre de son co(t financier, du colt de ces
derniéres ;

44. Considérant que si, ainsi qu'il a été dit laat, le projet de ligne a tres haute tension sefig
notamment par le souci d'adapter le réseau deptrend'électricité a la mise en service a venir de
I'installation nucléaire de base " Flamanville 8'"construction de cette installation constitustdéois

un programme distinct de celui qui fait I'objetlderété en litige ; que, dés lors, si l'utilitébtiqgue de

la ligne a trés haute tension doit étre appréaiéeieant compte du réle que cette ligne électrizpte
appelée a jouer dans le transport d'électricitia dieture installation nucléaire de base " Flambea

", elle n'a pas, en revanche, a tenir compte titéupublique de l'installation elle-méme ;

46. Considérant que, ainsi qu'il a été dit au péhtles travaux déclarés d'utilité publique parété
attaqué ont pour objet de limiter, tant & I'échkdtmle que sur un plus vaste périmétre, aussilbigen
risques immédiats de rupture de synchronisme,allé&ament de tension et de surcharge sur le réseau
de transport d'électricité, que l'accroissementek risques qui résultera de la mise en service de
l'installation nucléaire de base " Flamanville 3que, eu égard aux mesures prévues pour attéauer o
compenser |'impact de cette ligne sur I'environnmereé ses risques potentiels d'impact sur la santé,
les inconveénients subis par les personnes résidpriaximité du tracé de la ligne " Cotentin-Maine "

ni limpact visuel des ouvrages sur les paysaga®itsés, ni leurs éventuels effets sur la faura et
flore, ni enfin le colt de l'opération, y comps Isommes consacrées aux mesures visant a assurer |
respect du principe de précaution, ne peuventrégardés comme excessifs et de nature a lui retirer
son caractere d'utilité publique ;

52. Considérant qu'il résulte de tout ce qui préapeke, sans qu'il soit besoin d'examiner la fimale
recevoir soulevée en défense, les requérants rtepasnfondés a demander l'annulation de l'arrété
attaqué ;

DECIDE : Les requétes de l'association coordindtitarrégionale stop THT et autres sont rejetées.



Document 7 : CE, 15 avril 2016, Fédération national des associations d’usagers des
transports et autres, red. n°® 387475 ; Rec. Lebon 44 (extraits)

Sur la |égalité interne du décret attaqué :

9. Considérant qu'une opération ne peut étre ldgaledéclarée d'utilité publique que si les atesirdt

la propriété privée, le codt financier, les incameéts d'ordre social, la mise en cause de la gtiote

et de la valorisation de l'environnement, et liatee éventuelle & d'autres intéréts publics qu'elle
comporte ne sont pas excessifs eu égard a l'irgétdte présente ;

10. Considérant que le projet litigieux, qui tenceber Poitiers a Limoges par une ligne ferro\ear
grande vitesse d'une longueur de 112 km, est ipugtiér des considérations d'aménagement du
territoire ; qu'il a, en effet, pour objet, en tascordant au réseau européen de trains a gratesdsey|

de contribuer au développement économique et aend&vement du Limousin, et en particulier de
l'agglomération de Limoges, et indirectement dgsadéments du Cantal, du Lot et de la Dordogne ;
gue cette opération, qui est ainsi susceptible éeéficier & une vaste partie du territoire national
faiblement pourvue en grandes infrastructures alesport, doit permettre, en réduisant les pollgtion
et nuisances liées a la circulation routiere etaerliorant le confort et la sécurité des personnes
transportées, de ramener le temps de parcoursctegmeent entre Limoges et Poitiers et Limoges et
Paris de 1h45 a 30 minutes et de 3h09 a 2h03llegpiésente ainsi un intérét public ;

11. Considérant, toutefois, qu'il ressort des @ahedossier que le colt de construction de dette |
ferroviaire, dont le financement du projet n'est/)'état, pas assuré, est, ainsi qu'il a été djjcant 8,
évalué a 1,6 milliards d'euros en valeur actualss@911 ; que les temps de parcours affichés font
l'objet d'incertitudes résultant de la complexiggistion d'une voie a grande vitesse unique &ssort
d'ouvrages d'évitement ; que I'évaluation de léatwlité économique et sociale du projet est iefidnd

au niveau habituellement retenu par le Gouvernement apprécier si une opération peut étre
regardée comme utile, en principe, pour la col#éti; que si le projet est principalement justibigr

des considérations d'aménagement du territoiréaiton qu'il prévoit se présente comme un simple
barreau se rattachant au réseau ferroviaire a gnadtesse, dont il n‘est pas envisagé le prolongeme
gue sa mise en oceuvre aura, en outre, selon toaisemblance, pour effet un report massif de
voyageurs de la ligne Paris-Orléans-Limoges-Towowess la ligne a grande vitesse, impliquant une
diminution de la fréquence du trafic sur cette digat donc une dégradation de la desserte des
territoires situés entre Orléans et Limoges ; dimern déclarant d'utilité publique et urgents les
travaux de construction, dont I'engagement estsagei entre 2030 et 2050, le Gouvernement n'a pas
satisfait a la réserve formulée par la commissiamngliéte tendant & ce que ces travaux soient
programmés a un horizon suffisamment rapprochéajregi, I'adoption immédiate du décret porte une
atteinte tres importante aux droits des propriétades terrains dont la déclaration d'utilité pyusi
autorise l'expropriation dans un délai de quinze;an

12. Considérant qu'il résulte de I'ensemble deétieents que les inconvénients du projet I'empbrten
sur ses avantages dans des conditions de natuiréafid perdre son caractére d'utilité publique ;

13. Considérant qu'il résulte de tout ce qui précéd sans qu'il soit besoin d'examiner les autres
moyens des requétes, que les requérants sont fandiémander I'annulation du décret du 10 janvier
2015 déclarant d'utilité publique et urgents lasdux nécessaires a la réalisation de la lignevadgr
vitesse " Poitiers-Limoges " et des décisions inif@s refusant le retrait de cet arréteé ;

Document 8 : CE, 11 juillet 2016, Observatoire indgéendant du cadre de vie, req. n°
389936 (extraits)

(...) 1. Considérant qu'il ressort des pieces du idosoumis aux juges du fond que, par une
délibération du 17 décembre 2009, le conseil mpalaile Saint-Thibault-des-Vignes a demandé au
préfet de Seine-et-Marne l'ouverture d'une enqpétalable a la déclaration d'utilité publique des
travaux et acquisitions nécessaires a la réalisad® la zone d'aménagement concerté (ZAC) du
Centre Bourg située sur le territoire de la commumai'a l'issue de l'enquéte publique, qui s'est



déroulée du 11 octobre au 13 novembre 2010, le é¢ssaime enquéteur a émis un avis favorable au
projet ; que, par un arrété du 28 juillet 201Ipréfet de Seine-et-Marne a déclaré d'utilité puldites
travaux et acquisitions fonciéres nécessaireg@alésation de cette ZAC ; que, par un jugemend du
juillet 2013, le tribunal administratif de Melunamnulé cet arrété ; que l'association Observatoire
indépendant du cadre de vie (OICV) se pourvoitassation contre l'arrét du 2 mars 2015 par lequel
la cour administrative d'appel de Paris a, a laateta du ministre de l'intérieur et de la commune de
Saint-Thibault-des-Vignes, annulé ce jugementjetéesa demande ;

2. Considérant qu'une opération ne peut étre légaledéclarée d'utilité publique que si les atésirit
la propriété privée, le codt financier et évenemiknt les inconvénients d'ordre social ou l'atednt
I'environnement et a d'autres intéréts publicgigtp qu'elle comporte ne sont pas excessifs ardeg
de l'intérét qu'elle présente ;

3. Considérant que, pour rejeter le moyen tiré 'desénce d'utilité publique du projet, la cour
administrative d'appel, apres avoir énoncé querpsiation envisagée n'avait pas pour seule fénali
la satisfaction d'intéréts privés, s'est bornéen@néer que le préfet n'avait pas commis d'erreur
manifeste d'appréciation en estimant que l'opéragir@sentait un intérét public justifiant les attes
portées a I'environnement et a la propriété privga'en statuant ainsi, alors gu'il lui apparteiait
vérifier si les atteintes alléguées aux intérétblipsi et privés n'étaient pas excessifs au regard d
I'intérét de l'opération, la cour a commis une wri@e droit ; que son arrét doit, pour ce motife ét
annulé en tant qu'il statue sur les requétes ad, fsans qu'il soit besoin d'examiner l'autre magen
pourvoi ;

(...) 5. Considérant qu'aux termes de larticle L1-21du code de l'urbanisme : " Les zones
d'aménagement concerté sont les zones a lintédesquelles une collectivité publique ou un
établissement public y ayant vocation décide dweteir pour réaliser ou faire réaliser 'aménagemen
et I'équipement des terrains, notamment de ceuxefie collectivité ou cet établissement a acquis o
acquerra en vue de les céder ou de les concédeeutement a des utilisateurs publics ou privés. "
gu'aux termes de larticle R. 11-3 du code de t@xpation pour cause d'utilité publique : "
L'expropriant adresse au préfet pour étre sourfgmguéte un dossier qui comprend obligatoirement :
I.- Lorsque la déclaration d'utilité publique esinthndée en vue de la réalisation de travaux ou
d'ouvrages : 1° Une notice explicative ; 2° Le pifnsituation ; 3° Le plan général des travaux ; 4°
Les caractéristiques principales des ouvrages lles importants ; 5° L'appréciation sommaire des
dépenses ; (...) " ; que, dans le cas de la crédtime zone d'aménagement concerté, I'appréciation
sommaire des dépenses doit inclure les dépensessa@®s a I'aménagement et a I'équipement des
terrains et, le cas échéant, le colt de leur aitignis qu'en revanche, les dépenses relatives aux
ouvrages qui seront ultérieurement construits damsrimetre de la zone n'ont pas a étre incluses ;
gu'en l'espéece, le programme de la ZAC prévoit e, une période d'environ dix années,
I'aménageur fera réaliser par des entreprenewsspet selon un mode de financement approprié, la
construction de logements neufs, d'une résidenae gErsonnes agées et de locaux d'activité et qu'il
sera en outre procédé a l'extension du centrerelttide locaux techniques communaux ainsi qu'a la
création d'un cimetiére ; qu'il résulte de ce gdité dit ci-dessus que les dépenses afférentes a ce
constructions n'avaient pas a étre incluses destiniation sommaire des dépenses jointe au dossier
d'enquéte de la ZAC du Centre-Bourg ; gu'ainsistcetort que, pour annuler l'arrété attaqué, le
tribunal administratif de Melun s'est fondé surnletif que I'appréciation sommaire des dépenses
figurant au dossier de I'enquéte publique étaissaluée, faute de prise en compte de ces dépenses

(...) 14. Considérant, en huitiéme lieu, qu'il resstes piéces du dossier que le tableau retracant
l'appréciation sommaire des dépenses figurant asietod'enquéte ne comprend aucun batiment, ce
qui se traduit par une ligne intitulée " travauxl@diments " sans aucun montant, cependant que les
cing lignes suivantes, dont le total aboutit au taohde 3 441 165 euros mentionné dans le jugement
attaqué, retracent des dépenses liées aux travamnémagement ; qu'il ne ressort pas des pieces du
dossier que ce montant, qui, ainsi qu'il a été médyait pas a inclure les dépenses relatives aux
ouvrages qui seront ultérieurement construits tapgrimetre de la zone, serait sous-évalué ;

15. Considérant, en neuviéme lieu, que [|'étude pdionh initiale réalisée en 2006 et I'étude
complémentaire de 2009 figurant dans le dossiemsowa enquéte décrivent précisément la



géomorphologie et I'nydrographie de la zone coreret l'instabilité des terrains qui en résulte,
rappellent les dix arrétés de catastrophe naturgevenus dans la zone a la suite des phénondaénes
retrait/gonflement des sols argileux, analysentriegues temporaires et permanents résultant des
travaux, notamment les effets sur les réseaux résteren prenant notamment en compte
I'imperméabilisation du sol et du sous-sol et deé§ient les mesures a prendre pour limiter les esqu
notamment en ce qui concerne l'adaptation des rcwmtishs, les dispositions a prévoir dans les
cahiers des charges de cession des terrainsietéasionnement des dispositifs d'évacuation des eau
pluviales ; que, par suite, I'association requérardst pas fondée a soutenir que I'étude d'ingesait
insuffisante s'agissant des questions relativemstabilité des terrains, & ses conséquencesxet au
mesures compensatoires qu'elle implique ;

16. Considérant, enfin, qu'il ressort des piécedatisier que le projet de ZAC, qui tend & donner un
cohérence au bourg de la commune en renforcantesune et en y comblant deux zones dites de "
dents creuses ", a supprimer des habitats précairéguilibrer la répartition de la population sir
territoire de la commune et a créer une offre dgemeents supplémentaires diversifiee dont les
nouveaux habitants contribueront a [l'utilisations deurcapacités identifiées pour certains des
équipements existants, notamment en matiere dgresaent, présente un caractere d'utilité publique ;
gu'eu égard notamment a la circonstance que légedgents supplémentaires seront, conformément a
la recommandation émise en ce sens par le comn@issaguéteur, créés au fur et & mesure de
I'émergence des besoins de la population et quyéeation de relogement dans les nouveaux
logements des gens du voyage, actuellement hébdagésles abris précaires, sera conduite, les colts
que l'opération comporte pour la collectivité nensnt étre regardés comme excessifs par rapport a
lintérét qu'elle présente ; que, dés lors, l'astion requérante n'est pas fondée a soutenir que
I'expropriation a pour seule finalité la satisfantd'intéréts privés et le préfet n'a pas comneigelir
d'appréciation en estimant que les colts de I'tipéra'étaient pas de nature a lui retirer sonatara
d'utilité publique ;



