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Objectifs : sensibiliser les étudiants au droit dela concurrence issu du droit
communautaire, tant en ce qui concerne ses principgue sa mise en ceuvre.

A lissue de la formation, I'étudiant devra étre enmesure de maitriser les principes
d’évaluation des situations d’atteintes irréguliers a la concurrence par une ou plusieurs
entreprises.
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Introduction

La concurrence est inhérente a I'activité économidant elle est un moteur, mais elle doit
étre régulée afin de prévenir les dérives qui raltiaient a la faire disparaitre. C’est ainsi que
le libéralisme tendra dans un premier temps adibker marché des contraintes telles que les
corporations (ce qui ménera par exemple le Réwluiancaise & interdire les syndichts
puis a limiter les effets des ententes (Shermanefci890 sur les cartels, Clayton Act en
1914 sur les concentrations).

Le droit de la concurrenteonstitue I'un des piliers de la construction géd®enne, a tel point
gu’il a largement influencé les droits nationauk,ga’il continue a le faire du fait de son
caractere évolutif (et du fait de la primauté doitdcommunautaire). C’est un droit qui fait
tres fortement appel aux notions économiques, no&m en ce qui concerne les criteres
qgu’il retient, un droit qui atteint les personnegbliques et les entreprises privées mais
également les individus.

La réglementation de la concurrence vise a présarmemarché sain, dont I'offre et la

demande ne sont pas faussées par des agissemaetstg® position dominante) ou des
reglementations et autres aides étatiques. Ledulterché est d’accroitre le bien-étre et la
sécurité des consommateurs, tout en assurant yetitién efficace des moyens et des
ressources favorable a I'innovation.

Il existe plusieurs types de concurrences : coeogg par les prix, par I'innovation, par la
qualité, par les services; concurrence actuelleeffective, concurrence potentielle (en
matiere de concentration ou accord en R & D) ; naenice interne (« intrabrand », entre les
participants a une entente ou a une concentratioréxterne (« extrabrand ») ; concurrence
verticale (entreprises exercant a des niveaux rdifits de [I'activité économique) ou
horizontale (brevet ou licence de marque).

! Loi Le Chapelier, 1791.

2 A. SMITH et la théorie de la concurrence pure et parfaite (homogénéité des produits, atomicité du marché,
transparence des offres et demandes, fluidité des produits, mobilité des facteurs de production), qui fait
I'impasse sur I'innovation, la politique commerciale, les situations de monopole, etc. J. M. CLARK et sa

« workable competition » cherchent a prendre en compte ces derniers facteurs. Les juridictions européennes se
référent essentiellement a cette derniére conception : CJCE, 30 juin 1966, LTM/MBU ; CJCE, 13 juill. 1966,
aff. 56 et 58/64, Grundig ¢/ Consten ; CJCE, 25 b@77, aff. 26/76.



|. LES ATTEINTES IRREGULIERES A LA CONCURRENCE
A. Les ententes (art. 101 TUE)
Un principe général d’interdiction des ententedraté par des cas d’exemption
1. Un principe général d’interdiction
a.) Définitions
Selon l'article 101, § 1 du TFUEsAnt incompatibles avec le marché commun et irtgerdi
tous accords entre entreprises, toutedécisions d'associationsd'entreprises et toutes
pratiques concertéegjui sont susceptibles d'affecter le commerceedftats membres et qui

ont pour objet ou pour effet d'empécher, de resthes ou de fausser le jeu de la concurrence
a l'intérieur du marché commyn.]".

Accords, décisions d’associations et pratiques cosrtées

Il faut donc le concours de volonté, explicite am@ement tacite, d’au moins deux
entreprises, tendant a définir ensemble certaimapoaements sur un marché donné, y
compris lorsque I'accord est obtenu sous pressiomeercialé La commune intention peut
se déduire de simples échanges épistofaides conditions générales de vente acceptées
voire des entrevues régulieres et approfofidiesiand méme l'accord n'aurait pas de
caractére contraignant pour les parties en I'atesdecsanction par exemfple

L’'absence de tels éléments de preuve ne suffibasarter I'application de I'article 101, dés
lors que des pratiques concertées sont mises en évidence. La simple communication
d’'informations a un autre acteur du marché surdhitigue que lI'on entend mener peut
conduire a la reconnaissance d’'une pratique pretsbélle conduit I'autre partie a adopter en
conséquence un comportement aboutissant & termmee &estriction de concurrerfceil
faudra cependant prouver que le comportethadopté ne pouvait avoir comme explication
gue la concertation. En effet, il n'est pas intelden au contraire de s’adapter au marché.
Dans le méme ordre d’idée, le seul fait d’'adoptecomportement commun a un ou plusieurs
autres opérateurs est répréhensible s'il a powt alj effet de menacer la libre concurrence.

> Comm. CE, déc. n° 88/86, 18 déc. 1987, aff. IV/3T,(Fisher-Price ¢/ Quaker Oats Ltd-Toyco : Journal
Officiel des communautés européennes 23 févrie8 198

* Comm. CE, déc. n° 72/480, 29 nov. 1974, entente franco-japonaise concernant les roulements a billes :
Journal Officiel des communautés européennes 21 décembre 1974.

> CICE, GlaxoSmithKline, 6 oct. 2009, aff. jtes C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P et C-519/06, sur pourvoi
formé contre TPICE, 27 sept. 2006, aff. T-168/01 : Contrats, conc. consom. 2009, comm. 291.

® Comm. CE, déc. n® 1999/271, 9 déc. 1998, aff. IV/34-466, transbordeurs grecs : Journal Officiel des
communautés européennes 27 avril 1999.

’ TPICE, 20 mars 2002, aff. T-9/99, HFB et a. : Rec. CJCE 2002, Il, p. 1487, pt 200 et 201 notamment.

8 CICE, 16 déc. 1975, aff. jtes 40 a 48, 50, 54 a 56, 111, 113 et 114/75, Industrie européenne du sucre : Rec.
CJCE 1975, p. 1663.

o CICE, 8 juin 1999, aff. C-49/92, ANIC Partizipazioni ¢/ Commission : Rec. CJCE 1999, |, p. 4125. - Comm. CE,
déc. n° 2005/566, 9 déc. 2004, Chlorure de Choline, aff. 37.533 : Journal Officiel de I'union européenne 22
juillet 2005 ; Europe 2005, comm. 35, L. Idot.



Les associations d’entreprises (qu’elle qu’en lsofbrme juridique, avec ou sans personnalité
moralé®) ne sont pas interdites ; ce sont les décisiomel{gs qu’en soient la forme) qu'elles
peuvent prendre ou les comportements qu’elles peuadopter qui encourent la censure
eventuelle. Est tombée sous la coupe du textefflasdin de tarifs conseillés, de nature a
inciter les entreprises en cause a aligner leuifs tabstraction faite de leurs prix de revient.

En pratique, il n’est pas toujours aisé de distargentre les différents types d’infractions. La
Commission a contourné le probléeme en se référdattéorie de l'infraction unique, qui
permet de réprimer des comportements ne rentranexactement dans l'une ou l'autre des
infractions, mais tenant a la fois de I'une et’datle.

La preuve de I'adhésion d’'une entreprise a undquatconcertée ne peut se déduire de la
seule existence d’'un courant d'affaires entre ladigs visées : il faut toujours pouvoir
caractériser l'accord de volontés (expres ou tgcite qui exclut les comportements
unilatéraux.

Le simple fait pour une entreprise d’avoir partéicg des réunions ayant pour objet de mettre
en ceuvre des pratiques anticoncurrentielles a ffiresa la CJUE pour retenir que
linfraction était constituég, sans qu'il ait été prouvé que la décision a é&eran pratique.

Par la suite, la Cour est cependant venue prégiseila concertation devait avoir débouché
sur la mise en pratique du comportement litigiéugans qu'il soit cependant nécessaire que
cette pratique ait eu un effet sur le marché (@esdre, empécher ou fausser la concurrence).
En d’autres termes, la tentative est répriméEoutefois, dans la mesure ou, pour la CJUE, la
mise en pratique de la décision prise par les pnses concernées est présumée, ce sera a
I'entreprise qui cherchera a se défendre de I'ataws de rapporter la preuve — délicate —
gu’elle est demeurée totalement étrangere a laenigeuvre...

Par exemple, la CJUE a pu juger quke 4ait qu'une entreprise ne donne pas suite aux
résultats des réunions n'est pas de nature a écaste responsabilité du fait de sa
participation a l'entente, a moins qu'elle ne st sdistanciée publiguement de son
contenu»™®. Cette distanciation doit donc étre suffisammexpiieite, en particulier a I'égard
des autres membres de I'accord : dénonciation atoriles compétentes, indication expresse
gue lI'entreprise ne partage pas l'optique des aunéreprises se concertant.

Par la suite le TUE a pu définir de la maniére anig la pratique concertée prohibédoute
prise de contact directe ou indirecte entre opé&rege2conomiques de nature a dévoiler a un
concurrent le comportement que I'on est décidduajue I'on envisage de tenir soi-méme sur
le marché, lorsqu'une telle prise de contact a pobjet ou pour effet d'aboutir a des
conditions de concurrence qui ne correspondraieas aux conditions normales du marché.
Pour établir une pratique concertée, il n'est dopas nécessaire de démontrer qu'un
opérateur économique s'est formellement engagéégartd d'un ou plusieurs autres, a

1% es ordres professionnels sont des associations d’entreprises, les coopératives ou les fédérations sportives
également.

' CJCE, 17 déc. 1991, aff. T-6/89, Polypropylénec.RRICE 1991, II, p. 1623

2 CJCE, 8 juill. 1999, aff. C-49/92 P, Anic Partiziimni ¢/ Commission : Rec. CJCE 1999, |, p. 4128JCE,
8 juill. 1999, aff. C-199/22, H.Is : Rec. CJCE 199%. 4287.

13 Le terme complicité figure dans la décision TPICE, 5 déc. 2006, aff. T-303/02, Westfalen Gagéederland
BV : Europe 2007, comm. 72, obs. L. Idot.

14 CJCE, 16 nov. 2000, aff. C-291/98 P, Sarrio SA ¢/ Commission : Rec. CICE 2000, I, p. 9991. - CICE, 7 janv. 2004,
aff. jtes C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P et C-219/00 P, Cimenteries CBR : Rec. CJCE
2004, 1, p. 123, pt 162



adopter tel ou tel comportement ou que les concodsreont fixé en commun leur
comportement futur sur le marché. Il suffit que,travers sa déclaration d'intention,
l'opérateur économique ait éliminé ou, a tout leimacsubstantiellement réduit I'incertitude
quant au comportement & attendre de sa part smdeché »™

Dans le cas des réseaux notamment, la jurisprudestceutefois revenue dans des limites
juridigues plus précises en ce qui concerne laveradiun accord, en retenant que des
relations commerciales continues (convenues danascoord de distribution) ne suffisaient
pas a prouver I'acquiescement tacite ultérieur & dicisions unilatérales du fabricant qui
constituent une modification unilatérale du conéxégeant un accord exprés

L’atteinte & la concurrence

C’est une exigence de l'article 101 TFUE, dont fesnes sont généraux et visent toute
atteinte a la concurrencead’intérieur du marché commun Relevent donc de l'article 101
toutes les entreprises intervenant sur ce marcheilleq que soit leur localisation
géographique, sans que le caractere national dé&attion fasse davantage obstacle a
I'application du droit européen.

En revanche, les autorités communautaires n’ontvpaation a réprimer les agissements
commis en dehors du marché commun, quand mémeeser@an cause des entreprises
demeurant au sein de I'UE... sauf si, par un effebaede, les effets se feraient sentir sur le
marché visé. Sont aussi bien réprimées les actesramirrence interne aux parties en cause,
gue les actes externes (ayant une incidence sactesrs tiers).

Encore faut-il que les accords et pratiques afféctie maniere significative le marché, de
telle sorte qu'ils nuisent & la réalisation des objectifs du marché uniqueetats»'’.

Pour apprécier cette capacité de nuisance, lesit@st@uropéennes adoptent une approche
globale, en vérifiant les effets cumulatifs (damsadre des accords verticaux notamment) des
clauses, accords ou pratiques en question : Iae&lau 'accord peut étre peu restrictif en lui-
méme, mais sa répétition a une grande échellep(paieurs réseaux par exemple) peut avoir
un effet restrictif excessft

En principe, les PME sont difficilement en mesueepbrter une atteinte significative a la
concurrence, mais la présomption dont elle béméficest pas irréfragable, d’autant que
I'affectation sensible du marché est définie p&&rance aux parts de marché détenues par les
entreprises : si I'entreprise en est de¢a du selld, est réputée ne pas pouvoir affecter le

> TPICE, 15 mars 2000, aff. T-25/95, Cimenteries CBR : Rec. CJCE 2000, I, p. 491 s., pt 1852.

* TPICE, 3 déc. 2003, aff. T-208/01, Volkswagen AGommission : Rec. CIJCE 2003, Il, p. 5141 ; Europe
2004, comm. 84 ; CJCE, 6 janv. 2004, aff. C-2/0C-&/01, Bundesverband der Arzneimittel-Importetire
Bayer et Commission dit arrét Bayer : Rec. CJCE420(. 23 ; Europe 2004, comm. 84, obs. L. |dBP|CE,
27 sept. 2006, aff. jtes T-44/02 OP, T-54/02 OBGIB2 OP, T-60/02 OP et T-61/02 OP, Dresdner BaBk A
Y CJCE, 9 juill. 1969, aff. 5/69, Volk-Vervaecke :&R€JCE 1969, p. 295 ; Cah. dr. eur. 1970, p. 6& a.
Vandamme.

¥ CJCE, 12 déc. 1967, aff. 23/67, SA Brasseries deehta Rec. CJCE 1967, p. 525, & propos des cemteat
biére.



marché & contrariq le dépassement du seuil n'est pas nécessairdmenweuve que les
accords des entreprises en question sont resyictif

En cas d’accords entre concurrents, les partiggeédrd ne doivent pas dépasser, en cumulé,
10% des parts de marché. Lorsque I'accord cona@aaon-concurrents, le seuil est de 15%
(le seuil de 10% s’appliquant en cas d’imposswiliie définir si I'accord releve de la
premiére ou de la deuxieme catégorie). Exceptiéemelnt, il est admis que méme en deca de
ces seuils, une atteinte significative peut étnactérisé eu égard au poids des parties en
cause en termes de chiffre d’affaires et par réf&reaux produits mis sur le marché par ces
fournisseurS. Un CA moyen annuel de 40 millions d’euros réalisé fixé comme un autre
seuil au-dela duquel la présomption de non incidesut le marché tombe (40 millions de CA
pour les parties visées dans le cadre d’accordzdmaux, 40 millions réalisés par le
fournisseur dans le cadre des accords verticaux).

En toute hypothese cependant, certaines pratiqueEsieent la censure sans idée de seull, la
présomption étant alors irréfragable. La Commisspamle en ce cas de restrictions
flagrantes». Il s’agit, dans le cadre des accords horizogtdiaccords ayant pour objet de
fixer les prix de vente aux tiers, limiter la pration ou les ventes, ou répartissant les
marchés ou les clients.

Dans le cadre des accords verticaux, sont viséadesrds ayant pour objet d'imposer des
restrictions territoriales, restreignant la capade I'acquéreur de fixer son prix de vente ou
les ventes actives ou passives aux utilisateuadsfipar les détaillants membre d’'un systeme
de distribution sélective, ou les livraisons creséntre distributeurs dans un systeme de
distribution sélective, ou la vente de composanties utilisateurs finals, des réparateurs et
autres prestataires de services non agréés dam&desds conclus entre un fournisseur de
composant et un acheteur les incorporant. Lorsgsidgit d’accords verticaux entre
concurrents (actuels ou seulement potentiels), saetdits les accords contenant l'une
guelconque des restrictions précédentes.

b.) Exemples

Comme cela a été vu, la définition qui est donrgs atteintes a la concurrence est large et
s’appréciein concreto L’article 101 a néanmoins illustré par quelquasmeples les types
d’accords prohibés ; ce n’est donc pas une ligtauestive qui est donnée.

Sont d’abord expressément prohibés les accordanerdck{ixer de fagon directe ou indirecte
les prix d'achat ou de vente ou d'autres conditidestransaction» (art. 101 81 a). Si la
pratiqgue des prix imposés est directement vis&epilix conseillés (donc non obligatoires en
principe) peuvent également relever de cette iftBod®. Cela est surtout vrai dans les
accords horizontaux, ou les prix conseillés aupmir effet d’aligner les tarifs, créant ainsi
un avantage artificiel au profit des entreprises meoins performantes puisque les plus
performantes ne baisseront pas leurs prix.

Dans le cadre d’accords verticaux, il est plusléacent admis de recourir aux prix conseillés,
conforme a une politique commerciale répondant idmaje de marque d'un réseau.

¥ CJCE, 7 juin 1983, aff. jtes 100 & 103/80 : RecCE 1983, p. 1825.
% CJCE, 31 mars 1993, aff. 89/85, dite Pate de Bdilstrom Osakeyhtio : Rec. CICE 1993, I, p. 1307.



Cependant, les prix doivent étre réellement indsatt non revenir en fait & imposer un prix
de vente fixe ou minimal.

Dans le méme ordre d’idée, les accords sur lessa&meourent la censure si les conditions
pour en bénéficier sont telles (en termes d’obiligatd’approvisionnement, politique
commerciale, etc.) quils en viennent a verrouillermarché. Au contraire, si la clause
contractuelle est indispensable pour mettre eneplercsystéme de paiement international a
grande échelle (commissions sur cartes bancaitel®ysqu’ils permettent un avantage soit en
terme d’efficience, soit en terme d’entrée sur krehé d’'un nouveau produit concurrentiel,
soit dans le cadre d’une offre promotionnelle der@durée profitant aux consommateurs.

A coté de la fixation du prix, le texte tend pladement a prohiber lescenditions de
transaction» telles que garanties, crédit (conditions, dyrée)dalités de livraison, facilités
de transport... qui ne seraient pas justifiées paitlation specifique a chaque revendeur.

L’article 101 interdit ensuite les accords permdttde «imiter la production, les débouchés,

le développement technique ou les investissemd8is b), tels que quotas de production ou
de vente, accords fixant des normes telles gqu’aléssreignent I'accés a des produits
innovants, accords ou regles interdisant certareeses, ou ne permettant pas de réaliser des
rapprochements fructueux entre professions.

Sont également proscrits les accords tendant aégartir les marchés ou les sources
d’approvisionnement (art. 101 81 c), qu'’il s’agisBaccords entre producteurs ou fabricants
ou entre producteurs et distributeurs (contratpplavisionnement exclusif ; interdiction
d’exporter direct€® ou indirecte par le biais d’avantades partage du marchE
cloisonnement du marcff$

Les accords tendant aappliquer, a I'égard de partenaires commerciauxs @enditions
inégales a des prestations équivalentes en leligéaint de ce fait un désavantage dans la
concurrence» sont prohibés (art. 101 81 d). le TFUE vise moteent les discriminations liées
a la nationalité mais pas seulement (prix diffésesglon la destination ; avantages liés a
limplantation géographique ; conditions d’adhégion

Les associations d’entreprises doivent donc égiavites quant aux conditions qu’elle fixent
pour I'accueil de ses membres (nationalité, taiftglantation...).

En dernier lieu, l'article 101 vise les accords gonditionnent 4a conclusion de contrats a
l'acceptation, par les partenaires, de prestatiGugpplémentaires qui, par leur nature ou
selon les usages commerciaux, n'ont pas de lien lalget de ces contrats (81 e).

> Comm. CE, déc. n° 92/261, 18 mars 1992, Newitt-Dpilazenger : Journal Officiel des communautés
européennes 16 mai 1992, p. 32.

> Comm. CE, déc. n° 98/273, 28 janv. 1998, Volkswagssurnal Officiel des communautés européennes 25
Avril 1998, confirmée TPICE, 6 juill. 2000, aff. 82/98 : Rec. CJCE 2000, II, p. 2707

2 Cas de la soude et du sucre, notamment.

** Cartels du polypropyléne, du carton, du ciment..., le cloisonnement étant obtenu au moyens de clauses
d’exclusivité et/ou de non concurrence.



Exemples d’accords prohibés :

- La création d’'une entreprise commune réduisandépendance des membres dans la
direction de leur politique commerciale, ou lorgation d’'une coopération
commercialé’.

- Une participation minoritaire dans le capital d'soeiété concurrente peut restreindre
la concurrence, si cette participation donne latmsai de droit ou de fait du
comportement commercial de l'aufte

Exemples d’ententes prohibées : I'entente entreopésateurs de téléphonie pour réduire la
rémunération des distributeurs d'offres, apres ®gba d’informations confidentielles ;
décisions concernant la politique de prix ou lesiv@s de production ; zone d’exclusivité. I
faut également étre prudent dans la rédaction d¢ Q@&de circulaires, bons de commandes
et tarifs, et dans leur acceptation qui peut @tcéd (non remise en question).

Dans tous les cas, il suffit que I'entente ait ralédéivement pour objet ou pour effet de
restreindre la concurrence. Ce ne sont pas destioorsdcumulatives : I'entente peut n’avoir
aucun effet sur la concurrence (parce qu’elle rda pu le temps de produire son effet, ou
parce qu’'inefficace), elle n'en demeure pas maiterdite si son objet était de porter atteinte
a la concurrence.

En revanche, du point de vue de la méthodologig, aletorités européennes examinent
d'abord l'objet de la clause, sans hésiter a l'ép@mr a l'aune du contexte, des
comportements des parties, des modalités de miseuere. L’examen ne se limite donc pas a
la simple étude des clauses de 'accord. Il n'astiputile de préciser que méme si l'atteinte a
la concurrence n’était pas le but poursuivi pardadies, I'objet de I'accord pouvait étre en
fait anticoncurrentiéf...

A supposer que 'objet anticoncurrentiel ne so# pas en évidence, les autorités analysent
alors I'effet sur le marché pour apprécier de samactére illicite ou non. Il faut que cet effet
soit réel, et suffisamment notable pour justifes poursuites. La encore, une appréciation
concretodoit permettre de mettre en évidence que I'enteataccord donne un pouvoir sur le
marché (avec une influence sur les prix, 'innawatila qualité, la diversité des produits...).

Lorsque les autorités ont mis en exergue un oljeti @in effet anticoncurrentiel, elles sont
amenées a examiner ensuite si, en définitive, diget n'a pas d’effets plus positifs que
négatifs, auquel cas elle peut ne pas annuleergat

** CJCE, 28 mai 1998, aff. C-7/95, John Deere Ltdc. REICE 1998, |, p. 3111.

?® CJCE, 17 nov. 1987, aff. jtes 142/84 et 156/84ti@riAmerican Tobacco et Reynolds : Rec. CJCE 1887,
4487,

7 CJCE, 20 nov. 2008, aff. C-209/07, Competition Auity c/ Beef Industry Development Society Ltd, Bar
Brothers (Carrigmore) Meats Ltd : Contrats, commnsom. 2009, comm. 16.



2. Les exemptions (art. 101 83)
a) Les exemptions au cas par cas

En présence d'une entente en principe prohibé etu vk l'article 101 81, les autorités
européennes compétentes vont examiner si l'entaigepas d’effet pro-concurrentiels
supérieurs aux effets anticoncurrentiels.

Un bilan économique devra donc étre établi, unarua faite entre d’'un c6té les avantages et
de l'autre les inconvénients (en terme de concegede I'accortf.

Sont donc exemptées de l'application du 81 lesnéede«qui contribuent a améliorer la
production ou la distribution des produits ou a prouvoir le progrés technique ou
économique, tout en réservant aux utilisateurs pamtie équitable du profit qui en résulte

(83).

Il ne faut cependant pas que cela se fasse en anpasix entreprises des restrictions non
indispensables pour atteindre ces buts, ou erpkunettant d’annihiler les concurrents.

Ces quatre conditions sont cumulatives, il fautésdes remplir.

- Améliorer la production ou la distribution de®guits, ou promouvoir le progres technique
ou économique : c’est a la partie a justifier de gains d’efficacité, en les décrivant et les
valorisant de maniere précise et vérifiable, toat d&émontrant qu’ils bénéficient ou

bénéficieront aux consommateurs ou utilisateunsideiére sensible.

Accords de recherche en commun, création d’'uneegnge commune, licences de savoir-
faire... peuvent permettre des réductions de codtnélioration des services, des
innovations, etc. impossibles autrement.

- Les restrictions doivent étre indispensables :d&utres termes, les objectifs fixés ne
peuvent étre atteints sans ces restrictions. Elgent donc étre proportionnées au but
poursuivi, ce qui peut conduire a n'accorder I'epéion que pour un laps de temps.

- Elles doivent profiter équitablement aux consor@ues ou utilisateurs. D’'une maniére
générale, plus la restriction est importante, phgsgains pour le consommateur doivent étre
considérables.

- Elles ne doivent pas conduire a faire dispardd@treoncurrence, qui doit rester effective sur
le marché visé (qui concerne les produits idensgueais aussi les produits équivalents ou
substituables).

*® Principe de I'exemption initié avec la décision GonCE, déc. 15 déc. 1975, Metro ¢/ SABA : Journal
Officiel des communautés européennes 3 février 197 @iffusion de produits par des revendeursct@lienés
sur des criteres objectifs est validé, quoiqu’etleduise a écarter certains acteurs intéresséa gdfusion des
produits en question.



b) Les exemptions par catégories

Certaines catégories d’accord déterminées par @glements émanant de la Commission
peuvent faire I'objet d'une exemption, étant adieisrs effets positifs sur le marché. Il en
résulte une présomption de conformité a larticCL & 1. Il n’en reste pas moins que le
bénéfice de I'exemption peut étre retiré individeselent s’il s'avere que I'accord en question
a des effets contraires a ceux recherchés.

Il existe trois types de reglements d’exemption,uas visant les accords verticaux, les autres
les accords horizontaux, d’autres encore certaiagsyories particuliéres d’accord.

Les exemptions touchant les accords verticaux

Il est admis que les accords verticaux — entreai@érs ne se situant pas au méme niveau du
marché —, ont des effets bénéfiques par I'effiéagit’ils peuvent assurer dans la diffusion des
produits. Il convient toutefois d’éviter qu’ils permettent le cloisonnement du marché.

Le réglement 330/2010 (a compléter avec les lighestrices du 10 mai 2010) a synthétisé
les dispositions anciennes et les a mises a jour fEmir comptes de certaines évolutions
(ventes sur internet ; poids de la grande distido)it L’exemption peut bénéficier — c’est une
présomption qui est posée - a l'accord verticébrsque la part de marché détenue par
chaque entreprise partie a l'accord sur le marché cause ne dépasse pas 30»%a
condition que I'accord ne contienne pas de reginstgraves a la concurrence, notamment
des restrictions sur les prix, les zones territesia.). Dans cette hypothese, I'interdiction
posée a l'article 10181 ne trouve pas a s’appliquer

Aux termes du reglement 330/2010 et des lignescidices du 10 mai 2010, les parties
peuvent démontrer les effets bénéfiques de leuordcfet sa régularité) quand méme il
contiendrait des restrictions caractérisées viadesticle 101 84.

Mieux encore, les lignes directrices (qui n'ont p@es caractere contraignant ni valeur
d’excuse...) reconnaissent queowt distributeur doit étre autorisé a utiliser érhet pour
vendre ses produits; « droit » tellement important pour la Comnuossigu’une restriction
apportée a cette possibilité constitue une remtrictaractérisée irréguliere (bien que ne
figurant pas a l'article 10184) !

La seule possibilité pour le fournisseur de coetrGur ce point ses distributeurs est
d’'imposer des normes de qualité pour le site éiteque le distributeur doit avoir au moins
un lieu de vente physique. Toutefois, le distributdoit également respecter le territoire
exclusif des autres: concretement, son site efes publicités ne doivent pas viser
spécifiguement un autre territoire que le sien.

Ces regles édictées par la Commission ont recu lfmsentiel la confirmation ultérieure de
la jurisprudence dans I'arrét Pierre F&Bre

* CJUE, aff. n° C-439-09 : JCP E 2011, 1833 ; JCME221182. La société Pierre Fabre avait interdisy
distributeurs toute vente par internet.



Les exemptions touchant les accords horizontaux

S’agissant d’accords entre concurrents agissamh@&ue niveau du marché, l'autorité s’est
montrée beaucoup plus exigeante dans les reglerh2ai et 1218/2010 du 14 décembre
2010 (complété par des lignes directrices surdesras horizontaux).

Le premier de ces reglements visedesords de recherche et de développememrintendus
largement : activités conjointes de R&D de produaiigechnologies et exploitation commune
des résultats, ou seulement I'une ou l'autre deactsités ; activités remunérées de recherche
et développement et/ou exploitation en commun éggltats.

Les principales conditions d’exemption sont levaguies :

- Seuils de marché : ne peuvent bénéficier de iiigtmn les entreprises concurrentes qui
dépassent 25% du marché cumulé. La condition dedisparait si les entreprises ne sont pas
concurrentes pendant la période de coopératioaguéelle s'ajoute, s'il y a exploitation en
commun des résultats, une période de 7 ans a codgta mise sur le marché du produit en
cause. Passée cette période de 7 ans, la conditiseuil est rétablie.

- Absence de restriction caractérisée.

Le réeglement 1218/2010 vise quant a luidesords de spécialisatiomnilatérale, réciproque
ou de production conjointe (et aux restrictionseasoires nécessaires a I'accord, comme la
cession de droit de PI) entre entreprises posséddas compétences, des actifs ou des
activités complémentaires

La condition de seuil est fixée a hauteur de 20%p@ets de marché cumulées du marché ; la
encore, I'accord ne peut contenir de restrictioacirisée.

Les exemptions touchant certaines catégories diasco

Transport maritime : depuis 2008, le cabotagerélasport de marchandises entre deux ports
d'un méme pays) et les services de tramp (serdiedansport non réguliers de marchandises
en vrac non conteneurisées) se trouve soumis auadrmmun de la concurrence. Pour les
consortiums (entre compagnies maritimes de ligpeyr I'exploitation en commun de
services de transport maritime), des dispositigm&ciiques sont prévues, dont certaines
prennent fin le 25 avril 2015. L’application degles de droit commun de la concurrence
s’impose.

Transport aérien : I'uniformisation sur la baseddoit de la concurrence est acquise.

Assurances : le réglement 267/2010 est applicaisigujau 30 mars 2017. Pour bénéficier de
I'exemption, la part de marché cumulée par lesepnises concernées ne doit pas dépasser le
seuil de 20% (coassurance) ou 25% (coréassurance).

Réglement 27 mai 2010 et LD 28 mai 2010 sur lesraiscde distribution des automobiles :
depuis le 31 mai 2013, application des regles dume d’exemption des accords verticaux.
Les accords de transfert de technologie : I'anoégime a expiré le 30 avril 2014



B. L’abus de position dominante (art. 102 TUE)

En raison de la situation sur un marché, une emdegou un groupe d’entreprises) peut
disposer d’'une puissance économique supérieurdled de ses concurrents dans une telle
mesure qu’elle se trouve non seulement a I'abriadeoncurrence, mais qu’elle peut méme
placer celle-ci sous domination.

S’il n'est pas interdit de disposer d'une telleotck de frappe » économique, il est en
revanche interdit d’en abuser, au risque d’affegtier commerce entre les Etats membses

(art. 102 TFUE) en réduisant a quia la concurrenaeen I'empéchant de s’introduire sur le
marche.

Si la notion d’entreprise revét en droit commungaatane acception tres large (de droit privé
ou de droit public, ordres, associations...), ne pastconcernées par I'application de l'article
102 l'entité chargée de prérogatives de puissanddique ou exercant des fonctions

exclusivement sociales. Toutefois, les autoritésésitent pas a distinguer, au sein d’'une
méme entité, ce qui reléve de I'article 102 de uienten reléve pas.

Par ailleurs, ne sont pas concernées les accopdat&jues intra-groupe, dés lors qu’une unité
économique se trouve formée au sein de laquellen®s n’ont pad’autonomie propre.

Définition & criteres de la position dominante

La Cour de justice juge que la position dominardacerne «ne position de puissance

economique détenue par une entreprise, qui lui dolen pouvoir de faire obstacle au

maintien d'une concurrence effective sur le mamhéause en lui fournissalta possibilité

de comportements indépendandsins une mesure appréciable vis-a-vis de ses oamts,

de ses clients et finalement des consommatélirsPeuvent étre aussi bien visées les
situations monopolistiques ou oligopolistiques (parle alors de position dominante

collective® qu’une position dominante stricto sensul.

Des lors que l'entreprise_agit de maniere a afifailal concurrence - ka structure du
marché» - alors qu’elle est en position dominante, elleourt la censure, en dehors de toute
appréciation du caractere volontaire ou pas dettaagiche. L'entreprise cherche a atteindre
des objectifs qu’elle ne pourrait viser si la camence était équilibrée.

La position dominante se déduira d’'un ensembleritkres dont le principal est la part de
marché, sans toutefois qu’un seuil soit clairenfigét Il ressort cependant de la jurisprudence
gue la détention de 50% du marché ou plus étabha@ere quasi certaine la position
dominante. Lorsque la part de marché est compnise 25% (seuil en deca duquel une
opération de concentration est réputée compatige @ marché) et 50%, une analyse in
concreto devra permettre de déterminer s’il y aan position dominante. En deca de 25%
des parts, il est présumé — jusqu’a preuve du ametr qu’il n’y pas position dominante.

* Comm. CE, déc. n° 98/513, aff. IV/35.613, 11 ju#98, Alpha Flight (AFS/ADP) : Journal Officiel des
communautés européennes 18 ao(t 1998 ; RTDE 199%91p Europe 1998, comm. 332, L. Idot. - TPICEr, 1
déc. 2000, aff. T-128/98, Aéroports de Paris : REECE 2000, 11, p. 3929 ; Europe 2001, comm. 62dbt.

*I CJCE, 14 févr. 1978, aff. 27/76, United Brands GRec. CIJCE 1978, p. 207.

*TPICE, 6 juin 2002, aff. T-342/99, Airtours : Coas, conc. consom. 2003, comm. 28.



Il faut donc examiner les autres critéres pour orc une position dominante d’un acteur
du marché détenant moins de 50% de part de marché.

La structure du marché sera un premier indice :idémar un gros opérateur en face de qui
n'existent que de faibles opérateurs incapabldaidésister, le marché en question se
trouvera sous l'influence d’'une entreprise en pasitominante.

L’appartenance de I'entreprise en question a uoggguissant lui permettant de peser sur le
marché peut étre un indice valable de position dante, ou I'avance technologique et
commerciale de I'entreprise par rapport a ses aoeets, sa capacité a répondre a toutes les
demandes...

Plus délicats a repérer, les comportements adeptde marché ne pouvant s’expliquer que
par une position dominarite

La détermination du marché visé

La position dominante s’apprécie au regard d’'uncmérdonné. Le marché de référence
comprend, selon la commissiontous les produits et/ou services que le consommateu
considére commiterchangeables ou substituablem raison de leurs caractéristiques, de
leurs prix et de l'usage auquel ils sont destinés

Pour apprécier cette interchangeabilité, les ag®examinent non seulement les produits ou
services compares, mais également la structureffie let de la demande, tant il est vrai que
le choix des consommateurgst influencé par des méthodes de commercialisgtioriont
évoluer le marché.

L’analyse du choix offert au consommateur est dmmoordiale. Pour procéder a cet examen

tres subjectif, les autorités se réferent notamradiisage du produit ou service. Elles ont été
ainsi amenées a juger que les bananes forment talhéna part, ne pouvant étre englobé dans
celui des produits frais, en observant que le cdexconsommateurs pour ce fruit n’était que
peu influencé par la présence d’autres ffliitsexamen porte aussi sur le prix du produit ou

service (il n'est pas nécessaire qu’ils soient tideles) et sa qualité : des produits trés

différents par le prix ou la qualité ne sont pdsssituables.

L’entreprise en position dominante peut égalemeniel sur I'offre pour discipliner la
concurrence. Deés lors qu’elle est en mesure, saugier pour elle ni colt prohibitif
d’augmenter (ou réduire) sa production de maniguéraliser ses concurrents, elle abuse de
sa position sur le marché considéré.

L'influence peut porter sur le marché commun (rare, mais possibf® ou seulement une
partie substantielle de celui-ei Dans ce dernier cas, la difficulté est de decqustitue une
partie substantielle de ce qui n’en est pas unex IBe autorités, ce qui importe est I'existence
d’'une zone géographique dont le marché est caisetgar une homogénéité des conditions

* Comm. CE, déc. n° 92/163, aff. IV/31043, 24 julld91, Tetra-Pak Il : Journal Officiel des commugaut
européennes 18 mars 1992.

* CJCE, 14 févr. 1978, aff. 27/76, United Brands GRec. CIJCE 1978, p. 207.

* Voir par ex. TPICE, 12 déc. 1991, aff. T-30/89, Hilti : Rec. GIC991, I, p. 1439.



de concurrence par comparaison avec un sectelinois’homogénéité du marché permet
de mettre en évidence l'effet de la puissance éoaqee ; la superficie n’est pas un critére
déterminant d’'une aire géographique susceptiblerad'@ substantielle » au sens de l'article
102.

Ce qui sera pris en considération, ce peut-étrepbirtance de la production et/ou de la
consommation dans le ou les secteurs considésesatactéristiques de I'emplacement (le
port de Holyhead, entre la Grande Bretagne ealfile a été considéré comme un marché a
lui tout seut”), voire les conditions d’accés au marché (dudaita réglementation applicable
et/ou des habitudes de consommation, y compriseenes de produits) comme [l’illustre
I'affaire United Brands, ou les cas de situatiom@opole de droit ou de fait.

Caractérisation de I'abus

L’article 102 vise quelques exemples de comportémeu’une entreprise en position

dominante qui constituent des abus. La liste npest exhaustive, seulement illustrative :
imposition des prix ou d’autres conditions non &hles ; limitation de la production, des

débouchés ou de l'innovation technologique ; comalit inégales aux partenaires pour des
prestations équivalentes ; imposition de prestatsupplémentaires sans liens avec 'objet du
contrat. La jurisprudence est toutefois mal étakbmtot se fixant sur les effets produits

(éviction de la concurrence, bien-étre du consoraomgt tantdt déduisant un mauvais effet
d’une pratique...

L’imposition des prix peut se faire a I'achat auprés de fournisseurs, lawente pour casser
la concurrence. Les autorités de contréle parlenk grix prédateurs », dont elles établissent
I'existence a partir notamment des co(ts variafiles en fonction du volume). Lorsque le
prix de ses produits est inférieur a la moyenne aiggs variables, I'entreprise en position
dominante commet un abus. Il en est de méme siemgplissant pas strictement cette
condition, leur niveau est fixé a niveau permettdélimination des concurrents, leur
affaiblissement, ou encore la fermeture du mafché

Au contraire, les prix peuvent étre excessivemiwés ou discriminatoires. L'affaire United
Brands peut encore étre citée avec profit : lesabas expediées depuis la Hollande étaient
plus chéres sur le Continent qu’en Irlande, alos lgs colts de transports étaient plus élevés
vers cette derniere destination. En outre, les rs@ma@anes n’étaient pas vendues le méme
prix selon qu’elles étaient commercialisés sousguaou non : selon la CJCE, confirmant la
Commission, les prix excessifs sontsans rapport avec la valeur économique de la
prestation fournie».

Dans une autre affaire, la Cour a jugé que lepfaitr une société détenant le monopole de la
gestion des droits d’auteurs d'imposer a ces dexniee cession obligatoire de 'ensemble de
leurs droits étaiinéquitable et traduisait un abus de position dominghte

*® Voir par ex. Comm. CE, déc. n° IV/34.621, 35.059/F-3, 14 mai7,98sh Sugar, préc. : Journal Officiel des
communautés européennes 22 septembre 1997.

> Comm. CE, déc. n° 94/19/CE, aff. IV/34689, 21 dk193, Sea Containers ¢/ Stena Line : Journal @ffaes

communautés européennes 18 janvier 1994, p. 8-19.

*® CJCE, 3 juill. 1991, aff. C-62/86, Akzo Chemie @r@mission : Rec. CJCE 1991, I, p. 3439. - V. JCR®,

Il, n° 273, note Vogel.

* CJCE, 21 mars 1974, aff. 127/73, BRT ¢/ SABAM : RédCE 1974, p. 313.



La limitation de la production, des débouchés oWidrovation technique au détriment des
consommateurs peut prendre des formes tres divelseglusivité dont bénéficient des
bureaux publics de placement constitue une infractorsque ces bureaux ne sont pas
capables de répondre a toutes les demandes, cesequait donc au détriment des
consommateurs. De méme, encourt la sanction ljemée qui refuse de vendre ou limite ses
ventes d’'un produit a des tiers afin d’écouler megluits dérivés, ou pour le sanctionner de
s’étre approvisionner ailleurs.

Cela n’interdit pas, conjoncturellement (une badseroduction par exemple), de pratiquer
un traitement moins favorable a un client occastbifou récent), par rapport a une clientele
traditionnell&®.

L’article 102 c vise quant a lui le faidtappliquer des conditions inégales a des prestatis
équivalentes sur la base d’'un approvisionnement exclusif oasgexclusif, de remises de
fidélités ou sur objectifs, etc. : il faut un élém@bjectif (connu de toutes les parties) qui
justifie la discrimination (par exemple un rabdésd la quantité commandée).

La pratique dite des vente liées» fait également partie des pratiques illicitetimmnées a
l'article 102. Elle consiste pour une entreprisgoesition dominante a subordonner un contrat
a l'acceptation de prestations en sus qui n‘'ontdemsapport avec l'objet de I'accord. Cela
peut prendre la forme d’'un produit ne pouvant éiploité sans un autre cédé avec, ou de
« rabais multiproduits », d'une clause de non-camrice étendue au-dela de l'objet du
contrat, validité d’'une garantie de matériel condihée a I'approvisionnement aupres du
groupe (Tetra Pak), ...

En application de l'article 102, les autorités été amenées a prohiber certaines pratiques ne
figurant pas dans la liste, sous le vocable « autematique ». C’est ainsi qu’elles ont pu
décider qu’était abusif le fait pour une entrepdsene pas pouvoir satisfaire la demande alors
qu’elle dispose de droits exclusifs pour ce faies:droits des consommateurs sont att€ints
De méme lorsque de par la loi une remunératiom@sta une entreprise disposant de droits
exclusifs sans gu’elle ne livre aucune prestation.

Autre exemple, «wne entreprise qui posséde ou gere et utilise rmBeae une installation
essentielle, c'est-a-dire une installation ou umfeastructure sans laquelle ses concurrents ne
peuvent pas offrir des services a leurs clientgjuetrefuse l'accés a cette installation abuse
de sa position dominanté? (théorie des « facilités essentielles »). La désidHolyhead
précitée a fait la part belle a I'application déteg¢héorie, qui trouve a s’appliquer aussi a des
valeurs immatérielles (liste d’abonnés, droits tBaus...).

La facilité doit étre essentielle en ce sens quiéixiste pas d’alternative, et que l'acces est
refusé ou soumis a des conditions défavorablestifiges.

“0 (CJCE, 29 juin 1978, aff. 77/77, BP ¢/ Commissiétec. CICE 1978, p. 1513.

*I CJCE, 10 févr. 2000, aff. C-147 et C-148/97 : RRHCE 2000, |, p. 825 ; Europe 2001, comm. 228, lobs.
Idot.

> Comm. CE, déc. n° 94/119/CE, 21 déc. 1993, PoRatby : Journal Officiel des communautés européenne
26 Février 1994, p. 52.



La «compression des marges(«ciseau tarifaire») s'est illustrée notamment dans I'affaire
DT*: I'écart entre les prix de gros pour les servioesrmédiaires d'accés & la boucle locale
et les prix de détail des services d’accés aux raEm@tait tel que I'égalité des chances entre
DT et ses concurrents au moins aussi efficacele snarché de détail des services d'acces aux
abonnés n’existait pas. En effet, les autorités amtstaté que les prix de gros pour les
services intermédiaires d'acces a la boucle lquayés a DT ne pouvaient étre répercutés sur
leurs prix de détail pour les services d'accesadnmanés qu'en offrant ces derniers a perte.

Autre moyen d'abuser de sa position dominante, deours abusif aux procédures
administratives et reglementaires, jugé dans lafAstraZeneca.

L’'atteinte au commerce entre les Etas membres

L’atteinte n’a pas besoin d’étre effective, il suffu’elle soit possible du fait de I'abus de
position dominante. En revanche, les autoritéspgennes ne sont compétentes que pour les
atteintes au commerce entre Etats membres quiteftet«intérét communautaire (les
autorités et juridictions nationales appliquantslkes autres cas les regles du TFUE), c’est-a-
dire qui nuisent a la réalisation du marché unidgiides agissements en question n'ont pas
d’effets en dehors du territoire national, ce deatjuridictions et autorités nationales qui sont
compétentes.

Méme des entreprises localisées a I'extérieur duclméa unique relévent du droit
communautaire si elles abusent de leur positionceumarché ; de méme pour des accords
passeés a I'étranger.

Deux pratiques sont particulierement surveilléés risque de cloisonnement des marchés
nationaux et la modification de I'état de la comence.

* CJUE, 14 oct. 2010, Deutsche Telekom AG ¢/ Commissff. C-280/08.



C. Les risques inhérents aux concentrations

Toujours dans la perspective de sauvegarder uneugemce effective au sein du marché
unique, le droit communautaire a été amené a {réglement 139/2004) le cadre dans lequel
des concentrations peuvent intervenir. En effepHénoméne de concentration peut certes
permettre des gains de productivité, d’innovatide,capacité commerciale, mais ces gains
peuvent se faire au détriment de la concurrence.

La notion de concentration recouvre deux types @fations :la fusion et la prise de
contrble. D’autres opérations sont exclues par le réglemmrhme ne remplissant pas les
conditions d’une concentration.

1. Les opérations visées par le contréle des concentins

La fusion s’opére entre deux ou plusieurs entreprises intépdes qui forment ainsi une
nouvelle entreprise, ou lorsque I'une absorbe l&adans ce cas, pas de nouvelle personne
morale). A cette concentration juridique, le regéenajoute la fusion de fait, lorsque le
rapprochement des activités entre deux ou plusienteeprises est tel qu’il aboutit a la
création d’un unique ensemble économique.

Il y a contrble lorsqu’une ou plusieurs entreprises sont en medasercer sur une autre une

influence déterminante, quand méme il ne seraitdgasontré que cette faculté soit mise en
ceuvré®. Cette possibilité d'influence peut résulter decamnstances de droit (accords

d’approvisionnement, de sous-traitance...) ou de fait

Encore faut-il que le controle porte sur I'ensemble une partie d’'une ou plusieurs
entreprises ou tout ou partie de ses élémentsifdaet qu'il entraine une modification
durable du contréle et de la structure du marché.

Ce contrble peut étre détenu par une seule eniitpattagé entre plusieurs entreprides.
contrble est exclusif lorsqu’'une entreprise peut a elle-seule influender maniere
déterminante l'autre, soit parce gu’elle disposdadenajorité des droits de vote, soit parce
gu’elle dispose de la possibilité de bloquer lesigiéns stratégiques. Au-dela des droits de
vote, il faut vérifier les éventuels droits spésiaaccordés a une entreprise (droit sur la
gestion, la politique commerciale...).

Le contrble de fait existe lorsque, sans dispogetadmajorité des voix, une entreprise est
assurée de recueillir 'assentiment de I'AG. Podtedniner I'existence de ce fait, la

Commission se fie par exemple au niveau de padticip habituel a I'assemblée, ou a
I'attitude des autres actionnaires (notammentsai@ de I'acquisition envisagée), en fonction
de leur qualité, de leur nombre, des liens évestatc le preneur de controle, etc.

Sauf exception, une option d’achat ne confere pelfeaseule le contrdle exclusif, sauf a ce
gu’elle intervienne rapidement et contienne dasmésrcontraignants.

Lorsque plusieurs entreprises sont en mesure, quar éntente, d’influencer de maniere
déterminante la stratégie commerciale d'une erigeprelles disposent’'un contréle

“ TPICE, 23 févr. 20086, aff. T-282/02, Cementbouwommission : Rec. CJCE 2006, I, p. 319.



conjoint. Ce contrble peut étre le fait de sociétés dispodaine parité des droits de vote
dans l'entreprise visée, ou un passé un accordaagda parité dans les organes de direction.

Sl n'y a pas de parité entre les sociétés metescontrble peut résulter de droits
supplémentaires permettant de bloquer des décidiéesminantes (droit de véto ; obligation
d’obtenir I'accord d’'un comité, quorum spécifique sertaines décisions...). La Commission
examine notamment l'influence (possible ou effegtidu contrble sur la nomination de
'encadrement supérieur, sur ['établissement du gktid les investissements, le plan
d’entreprise (qui précise les objectifs de la s@gjéou toute autre décision déterminante
(technologie utilisée, commercialisation de nouwgaroduits...).

Le contrdle conjoint peut résulter de I'ententepilgsieurs actionnaires minoritaires agissant
de concert (via une holding qui dispose des dd#tgote par exemple).

A noter que I'on peut passer d’'un contréle exclasiin contréle conjoint ou vice-versa, ce
qui doit faire I'objet d’une notification car il agit d’'une modification de la qualité du
controle.

Est considérée comme une opération de concentrdéiooréation d'une entreprise
commune de plein exercicec’est-a-dire autonome du point de vue fonctior{nessources,
personnel, actifs) et prévue étre durable (ce gualué par exemple I'entreprise commune
établie pour construire un ouvrage sans l'explagiesuite, ou celle qui dépend de décisions
telle qu'attribution de marché ou acces a la pgip)i

La modification de l'activité de I'entreprise comma peut relever du régime de la
concentration si elle permet d’accéder a d’autrasches. La modification peut passer par la
cession d’actifs importants au profit de I'entrepricommune qui démontrent que ce sont les
sociétés meres qui sont a l'initiative de I'extemsidu domaine d’activité.

Ne relévent pas du contréle des concentrationsdesrdles acquis par un mandataire de
l'autorité publique (procédures collectives) ou pdas établissements de crédit, financiers ou
d’assurance détenant des droits de vote sansilsgrupour autre chose qu’en disposer ou
céder tout ou partie des actifs des sociétés coéesr(délai de un an prorogeable par la
Commission). Bénéficient par ailleurs d’un réginaetigulier les activités de défense.

2. Les seuils d’application du droit communautaire

Des seuils de chiffre d’affaires (CA) sont fixési germettent de déterminer ladiknension
communautaire> (ou pas) de I'opération, et partant la compéteate la Commission. Dans
les cas de fusion, sont concernées les entremisdasionnent. En cas de controle exclusif,
I'entreprise prédatrice et sa cible ; en cas detréln conjoint, les entreprises prenant le
contrble (et I'entreprise préexistante si ce nfes une création nouvelle).

Une opération a une dimension communautaire lorsque
- Le CA total mondial des entreprises concernéesugsirieur a 5 Mds d’euros ;
- Le CA total réalisé dans le marché unique par aunsnaleux des entreprises
concernées est supérieur a 250 M d’euros.
Ce sont les « seuils primaires ».



Si ces seuils primaires ne sont pas atteints, yp#aton peut relever du régime des
concentrations contrélées de dimension communautaisque 4 criteres cumulatifs suivants
seront réunis (« seuils secondaires ») :
- CA total mondial des entreprises concernées sup&aig.5 Mds d’euros ;
- Dans au moins trois Etats membres et dans chaaux,de CA total des entreprises
est supérieur a 100 M d’euros ;
- Dans chacun de ces mémes trois Etats, le CA réaliféduellement par au moins
deux des entreprises concernées est supérieuMada&uros ;
- Le CA total réalisé individuellement dans le Maraldique par au moins deux des
entreprises concernées représente un montant supari00 M d’euros.

Ces seuils (primaires ou secondaires) ne s’appiigpas si chacune des entreprises réalise
plus des deux tiers de son CA total dans le manoigue au sein d’un seul Etat membre.

Pour le calcul du CA, certaines regles sont posé&mment en ce qui concerne la prise en
compte ou pas du CA résultant d’échanges entrérépnise commune et ses tutrices. Des
regles spécifiques de détermination du CA concérteersecteur bancaire, assurances et
établissements financiers.

Dés lors que la dimension communautaire est attelatcontréle revient a la Commission,
qui a compétence exclusive. Echappent toutefoiscatréle de la Commission les intéréts
Iégitimes ou publics que sont la sécurité publiglae pluralité des médias et les régles
prudentielles, liste non exhaustive (art. 24 § 4).

Les entreprises parties a la procédure peuvent midende renvoi de l'affaire devant un Etat
membre notamment s’il existe un risque d’atteinggnificative a la concurrence sur un
marché distinct a lI'intérieur d’'un Etat membre (drg 4). Le renvoi peut étre total ou partiel.

A linverse, une affaire susceptible de relever ldecompétence d’au moins trois Etats
membres peut étre renvoyé a la Commission. Celagieaiux entreprises de bénéficier de la
simplicité du « guichet unique » proposé au niveaopéen.

Une demande de renvoi peut également émaner datn&mbre, pour un renvoi devant ses
propres autorités ; un ou plusieurs Etats membeesgnt demander le renvoi d’'une affaire
devant la Commission (atteinte significative a dmaurrence sur le territoire du ou des Etat
membres).

3. Un contréle exercéa priori

Il'y a obligation de notifier préalablement a leérlisation les opérations de concentration
relevant du droit communautaire. En pratique, wéenptification informelle est réalisée, qui
présente I'avantage de pouvoir négocier.

Les entreprises concernées doivent notifier sausresponsabilité les opérations visées, sous
peine d’amendes pouvant aller jusqu’a 10% du CAl t@talisé par ces entreprises (art. 14 §
2). Cette notification peut étre réalisée avant mé&ue l'accord définitif ne soit obtenu.
Lorsque plusieurs parties sont concernées, laicatidn peut étre faite par un mandataire
commun.



Compte-tenu de la légitime protection du secret ddiaires, la notification reste
confidentielle ; seul un résumé est publié au JQUé&ms, pays, type de concentration,
secteurs concernés). Des informations inexact@scompletes peuvent justifier une amende.

La notification fait courir un délai pendant lequ&pération envisagée est suspendue, le
temps gu’elle soit soumise a I'examen de la Comonisgdes dérogations possibles, le plus
souvent avec conditions et charges).

Pour la détermination du marché concerné, on re¢rées principes préecédemment énonces :
produits et services concernés, zone géographigterchangeabilité..., sachant que les
informations demandées sont considérables et pgecistructure de I'offre et de la demande,
barriéres a I'entrée, parts de marchés des paniesurs des derniers exercices...

Le critere déterminant sera cependant celui d’gatsagnificative a la concurrence (art. 2),
qui prend a la fois en considération le risque dmsitpn dominante (création ou
renforcement), mais plus largement la préservatienla concurrence au sein du marché
unique dans l'intérét des consommateurs et dediration.

La création ou le renforcement d’'une position danie ne rend pas nécessairement
irréguliére la concentration, dés lors que l'opératpermettra d’atteindre les objectifs
primordiaux de I'UE.

Pour apprécier I'entrave significative, la Comnmossse fonde sur plusieurs indicateurs, mais
apprécie également les avantages qui peuventedirésrde I'opération.

a.) Les indicateurs d’entrave significative

Les parts de marché en matiere de concentration horizontale, lorsqas parts sont
inférieures a 25% (dans le marché unique ou urteeparbstantielle de celui-ci), il existe une
présomption de compatibilité. Inversement, dépaS8ét cree une présomption de position
dominante.

Le recours a l'indice IHH est précisé dans lesdgydirectrices relatives aux concentrations
horizontale® : (IHH aprés concentration)

IHH < 1000 : compatibilité trés probable

1000 < IHH > 2000 et delta > a 250 : compatibititébable

IHH > 2000 et delta > 150 : compatibilité probable

Dans les deux derniers cas, certains indices péwependant influer sur la décision : I'une
des parties est un concurrent potentiel ou réaauntjl s’agit d’'une entreprise innovante
(échappant au critéere de parts de marché), ouisteed’importantes participations croisées
entre les entreprises présentes sur le marché&ssighes de coordination actuelle ou passée.

La Commission prend également en considératidiaddité d’entrée sur le marchéd’'un
nouveau concurrent, des lors que cette arrivéprebible et suffisante pour pallier les effets
négatifs de I'opération projetée. En outre, la capad’achat d’'un ou plusieurs clients peut

% 2004/C31/03 : Journal Officiel de I'union européebrfévrier 2004.



conduire les autorités & considérer que paiigsance d’achat compensatricf® équilibre les
risques liés a la concentration.

Toujours en matiere de concentration horizontaks hutoritées examinent les effets
unilatéraux ¢ffets non coordonnéps de la concentration : la disparition d’'une pressi
concurrentielle peut conduire le ou les fournissedur marché a disposer d’'un pouvoir de
marché accru, qui peuvent se révéler excessifs.

Pour apprécier cela, 'examen porte sur les pastendrché détenues, sur la proximité des
concurrents projetant de se concentrer (intercrabibe), la difficulté pour les clients de se
fournir ailleurs, le risque de brider la concurrerfen détenant des droits de Pl par exemple)
ou de faire disparaitre 'un de ses moteurs (dispard’'une entreprise innovante, fusion de
deux entreprises innovantes).

Lorsque les entreprises sont en mesure d’adopterpohtique commerciale commune, on
parle d’effets coordonnés. Or des opérations deeartration peuvent renforcer notablement
ce risque, sans que les parties ne formalisentcoré ou recourent a une pratique concertée
visé a l'article 101 TFUE. Les parties peuvent #etecoordonner les prix, la production,
leurs capacités de développement, la répartition marchés et des appels d'offre: la
Commission va s’assurer que ce risque est limit@existant pour donner son aval.

Pour cela, elle vérifie notamment si les entregriseordonnées peuvent s’imposer une
discipline et la faire respecter (mécanisme deudision), et si elles sont a I'abri des réactions
des entreprises ne participant pas a la coordmatiale celles des clients. Par exemple, une
concentration a pu étre autorisé malgré le faiblmlre d’acteurs sur le marché, eu égard a la
complexité de la structure de prix et des offrés marché étant difficilement lisible, la
discipline n’était pas possible.

En matiere de concentration verticale, le contdidda Commission est plus souple. A priori,
il N’y a pas de difficultés tant que la nouvelldigndisposera de moins de 30% de parts de
marché sur chacun des marchés concernés et qdied’irlerfindahl Hirschmann (IHH) sera
inférieur a 2000 aprés I'opération.

Plusieurs facteurs peuvent cependant conduire lmn@ssion a effectuer un contrble
beaucoup plus strict en matiere de concentrationiceée, au regard d'une opération
concernant une entreprise pouvant connaitre un dontapide développement lié & une
innovation par exemple, ou s'’il existe des partitigns croisées ou des mandats croisés en
nombre significatif entre les entreprises présestesle marché, si l'une des parties ferait
échec a une coordination des comportements, ouesifte des signes de coordination
(actuelle ou passée) sur le marché.

Le risque est le verrouillage du marché, soit pajage I'entrée devient plus difficile, soit
parce que la concurrence sera moins efficace. Skel®nautorités, le verrouillage peut
notamment porter sur les intrants ou sur la clientB’autres effets non-coordonnés sont
possibles, comme par exemple I'acces a des infawngsensibles concernant 'activité en
amont et en aval des concurrents, permettant gange de relever ses prix en connaissance

a6 TPICE, 9 juill. 2007, aff. T-282/06, Sun Chemicab@p BV ¢/ Commission, Rec. 2007, II, p. 2149.



de cause, mais au détriment des clients, ou dealisser afin d’'empécher la pénétration de la
concurrence.

Les mémes risques existent en cas de concentaatiggiomérale.
Les risques liés aux concentrations sont a metirbadance avec les avantages que peut

présenter I'opération.

b.) La prise en compte des avantages de I'opération

Les gains d'efficacitéespérés sont un premier élément important a mettravant par qui
veut obtenir I'aval des autorités. Ces gains ddiyaofiter aux consommateurs (baisse des
prix, nouveaux produits ou service) et cela dansdélai rapide ; la réduction des couts
variables ou marginaux correspond davantage a petspective que la réduction des couts
fixes.

Les parties a la concentration devront démontreone que ces gains ne pouvaient étre
atteints par des moyens moins anticoncurrentieleftet, les autorités doivent étre en mesure
de s’assurer que les gains existent, qu’ils pnafiie aux consommateurs, et qu’ils ne
pouvaient étre atteints autrement.

Une opération de concentration portant sur emgeprise défaillante est jugée compatible
dans la mesure ou la disparition de cette entregtigit inéluctable (elle allait donc quitter le
marché de toute facon), qu’il n’y a pas d’autremgative moins anticoncurrentielle, et que les
actifs de cette entreprise allaient disparaitrendoché.



D. Le cas des aides étatiques

Toujours dans l'idée de préserver une concurrerftectve et non faussée, I'Union
Européenne encadre le versement d’aides étatiguxesrdreprises privées ou publiques. Cela
fait I'objet des articles 107 a 109 du TFUE.

1. La notion d’aides étatigues incompatibles

L’aide peut prendre différentes formes : directabg®ntion) ou indirecte (exonérations
fiscales, taux bonifiés, conditions préférentielfsur les préts, fourniture de biens ou de
services a des conditions préférentielles, couvedas pertes d’exploitation...).

Peu importe le fondement de cette aide (Iégal ouplsi pratique), dés lors qu’elle est
accordée par I'Etat (ou les collectivités locales) moyen de ses ressources publiques, ou par
une entreprise dans laquelle I'Etat exerce un pouéierminant. Par ressources publiques, il
faut entendre les ressources a la disposition oegoirs publics et dont ils ont la maitrise.

Ce qui est déterminant, ce sont les effets (quinth’pas besoin d'étre sensibles) de
lintervention étatique, qui diminue artificiellemie le colt des investissements ou de
production de I'entreprise en diminuant ses char@@gpportées in fine par I'Etat).
L’entreprise bénéficie ainsi, aux frais de I'Etatinavantage économiquéndu.

Les mesures sélectives sapso facto des aides d’Etat, puisqu’elles ne profitent qu'a
certaines entreprises. A linverse, ne sont paspmencipe des aides d’Etat les mesures
générales. Cette présomption peut étre renvergéssdémontré qu’en réalité la mesure va
profiter a certains secteurs bien déterminés (elemipne baisse de cotisations patronales

sur les salariés féminins sans distinction proéte réalité a certains secteurs employant
essentiellement des femmes).

Les prises de participation de I'Etat posent deag@tde difficultés, ce qui a conduit la CJUE
a comparer le comportement de I'Etat a celui d’'en&reprise privée. Si, compte tenu des
perspective de résultats de l'entreprise cible, ap@érateur privé n’aurait pas pris la
participation (ou a d’autres conditions), I'opéoaticonstitue une aide étatique.

Selon l'article 107, les aides étatiques sont ingatibles dans la mesure ou elles sont de
nature a affecter les échanges entre les états msmbfaussent ou menacent de fausser la
concurrence.

Il s’agit de conditions cumulatives ; toutefoistéedance est de considérer gu’une atteinte au
commerce entre Etats membres est réalisée desyg@ilune aide étatique affectant ou
susceptible d’affecter la concurrence, qu’il s’agisl’'une aide a I'exportation, d’'une aide a la
production, voire une aide a la consommation si et fonction de I'origine du bien.

Une aide a l'investissement entre sous le régimBadicle 107 si au moins une entreprise
européenne y est susceptible de créer une filiale.

Des seuils sont cependant fixés, en deca descualsntrdle européen ne s’exerce pas en
principe. En effet, il est admis que des aides RME ne dépassant pas 200.000 euros sur
trois ans ne sont pas susceptibles de constitgeatt@inte sensible a la concurrence (aides de
minimis).



2. Le régime de dérogations
Certaines dérogations sont accordées de plein tesiautres sont facultatives.
a.) Les dérogations de plein droit

Trois catégories de dérogations sont prévues :

- les aides sociales au bénéfice des consommatesrdode qu'elles ne sont pas
conditionnées a l'origine des produits ;

- les aides octroyées a la suite de calamités nbdsirel événements extraordinaires
(émeutes, accident nucléaire...), la Commission exergn contrble a priori pour
vérifier que l'aide correspond précisément au dogensubi du fait de I'événement
justifiant le versement (en comparant notamment ¢ pertes antérieures). Il s'agit
davantage la de rétablir une situation de concuergui aurait été modifiée.

- Les aides accordées a I'économie de certainesnggidllemagne affectées par la
division du pays. C’est une dérogation peu praggeéen sursis.

En ce domaine, la Commission peut seulement sassure les conditions sont réunies. Si
elles le sont, elle ne peut s’opposer a la mesure.

b.) Les dérogations facultatives (art. 107 8§ 3)

Les aides peuvent étre accordées aux régionséfagatisées, eu égard au niveau de vie et au
niveau d’emploi local, I'objectif étant le dévelapent économique.

Peuvent étre également autorisées les aides pannddt réalisation d’'un projet d’intérét
communautaire, réunissant plusieurs Etats memboes,les aides destinées a venir
ponctuellement en aide a un Etat membre.

Certains secteurs d’activité ou régions économigpesvent bénéficier d’'une aide au
développement a condition que les échanges netgmsngravement atteints (cela concerne
notamment les aides culturelle).

Pour ces dérogations facultatives, la Commissitanfaculté de les accepter ou de les refuser
discrétionnairement.

3. Principes directeurs et réeglement d’exemption

La Commission a défini les principes sur lesquiés ®appuie pour réaliser son contréle. Ce
qui prime, c’est le principe de l'intérét commureitg, 'UE servant de cadre pour apprécier
l'intérét de l'aide (et non le cadre national ogiodal). Par ailleurs, 'UE ne finance pas
completement un projet : I'Etat doit contribueretfbrt, ce qui vient compenser en quelque
sorte I'effet anticoncurrentiel de la dérogation@dée (principe de complémentarité).

L’aide doit étre efficace et proportionnée : elleitdatteindre son objectif et permettre de
revenir a des conditions normales de marché. @estquoi l'aide doit étre limitée dans le
temps et son montant.



Pour accorder une dérogation, la Commission dapatier des informations nécessaires
(principe de transparence).

Le 17 juin 2014, la Commission a adopté un nouveglement d’exemption générale par
catégorie (n°651/2014), visant une série d'aidexifigues (en faveur des PME, protection
de I'environnement, recherches et innovation...).



II. PROCEDURES ET SANCTIONS

Dans le cadre des ententes et de I'APD, le conti@ea Commission et des autorités
nationales se fait ex post et non plus ex anteguides différencie du régime propre aux
concentrations et aux aides étatiques.

A. Mise en ceuvre dans le cadre des ententes etalussition dominante
Ententes

L’article 101 § 2 est tres clair :lkes accords ou décisions interdits en vertu dugméarticle
sont nuls de plein droit. A la nullité absolue ainsi édictée, qui doie&pulevée d’'office par
le juge, peuvent s’ajouter des dommages et intgadte des amendes.

En France, seules huit juridictions sont compéteptaur connaitre des actions fondées sur le
droit de la concurrence : Marseille, Bordeaux, d,ilFort-de-France, Lyon, Nancy, Paris,
Rennes.

En ce qui concerne le régime des exemptions déiclarl0183, sont compétentes les
juridictions nationales, les autorités nationalasit¢rité de a concurrence en France) et la
Commission européenne.

Les juridictions appliquent I'article 101 des lagse I'entente est susceptible d’affecter le
commerce entre Etat membres, outre I'applicati@rdgles nationales de concurrence.

Les autorités nationales ont la particularite, adiiérence des juridictions, de pouvoir
imposer des conditions et engagements, ou derrktibgnéfice de I'exemption.

A l'échelon communautaire, la Commission reste o@epte, notamment lorsque des
entreprises invoquent comme moyen de défense léfibérde l'article 10183. En outre, la
Commission peut étre appelée par les juridictiam$es autorités de la concurrence a donner
des informations ; elle peut encore étre invitém@aner des orientations informelles a une ou
des entreprises.

Quant a la charge de la preuve, elle varie selnjdt probatoire : s’il appartient a celui qui
invoque I'entente illicite de la prouver (entreprisu autorité), il appartient aux entreprises
concernées de présenter les éléments de preulexdmption.

Les décisions de la commission peuvent faire I'otigerecours devant le TUE puis la CJUE.

Abus de position dominante

A la différence des ententes, il n’existe aucunengxion en ce qui concerne un abus de
position dominante.

La Commission peut se saisir elle-méme ou étreespa une plainte d’une partie ayant un
intérét leégitime. Elle peut contraindre le contneaet a cesser l'infraction, voire ordonner des
mesures provisoires (acces a linformation par edejnsi les conditions sont réunies



(urgence, gravité, infraction vraisemblable). Suttelle peut prononcer des amendes dont les
modalités de calcul sont définies dans des Ligirestices.

B. Mise en ceuvre dans le cadre du contréle dessotrations

La Commission exerce un contrle a priori : lesjgisode concentrations répondant aux
criteres doivent étre notifiees a la Commission, v@udécider ou pas de leur compatibilité
avec le droit communautaire.

La Commission dispose de pouvoirs étendus d’ingattin, que ce soit pour obtenir des
renseignements (par écrit, par auditions) ou poocguer a des inspections des entreprises
(mais pas du domicile privé des dirigeants) au salesquelles ils ont accés a tous les
documents en lien avec l'affaire, avec la faculée pbser des scellés. Inversement, toute
personne intéressée a le droit de se faire entendre

Elaboration de la décision - La décision de la Cassimon est prise aprés deux phases
successives, la seconde donnant lieu a un exanpeofeypdi.

Phase |

Sauf exception (proposition d’engagement ou demaedeenvoi), le délai d’examen est de
25 jours ouvrables a compter du jour suivant l&péon de la notification, délai reporté si
des renseignements sont manquants.

Si la commission n’a pas pris de décision dans é&idcela vaut décision tacite de
compatibilité. La Commission peut prendre directetnge décision de compatibilité, le cas
eéchéant aprés une procédure simplifiee qui permetedpas méme réaliser la procédure de
contr6le. Une liste d’hypothéses dans lesquellgsdaédure simplifiée peut étre utilisée a été
établie, en fonction du CA, de la valeur des actifss parts de marchée, de la situation des
entreprises...

Dés la phase |, les parties peuvent proposer dgagements susceptibles de rendre
acceptable I'opération visée. Si la solution nespnée pas de difficultés particulieres, la
Commission peut valider les propositions apréseati@welles demandes de modifications.

Phase Il

Lorsque la phase | ne débouche pas sur une dé¢agocompatibilité ou d’'incompatibilité),
c’est que la Commission ne dispose pas d’élémarffssants pour décider. Elle va donc
engager une enquéte afin de disposer des éléem&gpréLiation relatifs a une entrave
significative a la concurrence.

Le délai d’examen est en principe de 90 jours duesaa partir du jour suivant la décision
d’ouvrir la procédure d’examen approfondi, avec j@0rs supplémentaires possibles a la
demande des parties ou de la Commission. De magiareptionnelle, le délai peut étre
suspendu si la Commission est conduite a réclamerenseignement ou ordonner une
inspection du de la conduite d’une des entreprsasernées.



Comme dans la phase |, le silence a I'issue du dala décision de compatibilité ; mais a la
différence de la phase I, cette solution taciteegseptionnelle.

Il se peut cependant que les entreprises concemérsnt a bien leur projet sans saisir ou
sans attendre la décision de la Commission (ou respgcter les engagements auxquels elles
étaient tenus). Outre 'amende encourue, la Comomigseut ordonner la dissolution de la
concentration, ou ordonner toute mesure permetiamétablir la situation (sous astreinte au
besoin).

En cas de décision obtenue au moyen dinformatimesactes ou frauduleusement, la
décision peut étre révoquée ; il en va de mémessconditions auxquelles la décision était
assortie ne sont pas respectées.

La décision de la Commission doit cependant respecertaines obligations dans
I'élaboration de ses décisions. Le secret desraffaloit étre protége (en faire mention sur les
documents concernés, voire les communiquer sépatgrhé&acces au dossier est réservé aux
parties concernées aprés la communication desgrief

Quant aux griefs formulés, ils doivent se retrougdans la décision finale. Si celle-ci est
fondée sur d’autres griefs, il s’agit d’'une atteinhux droits de la défense justifiant
I'annulation de la décision critiqu&e

Plusieurs réunions (dés la phase 1) permetterdide [& point régulier sur le dossier.

Contenu — La décision peut étre conditionnée apertsd’engagements, étant précisé que
c’est a la Commission de rapporter la preuve dtelige significative a la concurrence

justifiant les mesures correctives. C’est cependamt parties de proposer des solutions, qui
ne peuvent étre décidées unilatéralement par lan@ission (dans un délai de 65 jours

ouvrables a compter de la date d’ouverture dedaduture).

La Commission privilégie les mesures correctivesicstirelles (cession d'une activité
compétitive et/ou autonome a un acquéreur indéperetasir ; abandon de liens avec les
concurrents) plutét que les mesures comportementafggagement sur les prix, la gamme de
produits, les marques disponibles, I'accés a deasimuctures, brevets...).

Les engagements doivent étre précis, et doiveatréalisés dans les délais convenus entre les
parties et la Commission. Cette derniéere contréleekspect des engagements, souvent en
recourant a des mandataires (cabinets d’audit ogu®s le plus souvent) proposés par les
parties.

Portée — La décision de compatibilité couvre ledtridions dites accessoires, c’est-a-dire
celles directement et nécessairement liées a Bbip@rde concentration. Les plus classiques
sont les clauses de non concurrence et de confdignipouvant aller jusqu’a 3 ans), les
licences, les obligations d’achat (qui doivent éitmdtées au temps nécessaire pour acquérir
'autonomie).

v TPICE, 22 oct. 2002, aff. T-310/01 et T-77/02, Sster Electric SA ¢/ Commission : Rec. CJCE 200%.14071 et 4201.



Sanctions — En cas d’atteinte aux régles de praedommunication d’information inexacte
par exemple), I'amende peut aller jusqu’a 1% dut@@al de I'entreprise concernée (qui peut
étre un tiers a qui des informations sont demandéesin). En cas d’atteinte aux régles de
fond, 'amende peut atteindre 10% du CA total amtfeprise concernée. Par ailleurs, des
astreintes peuvent étre décidées.

Recours — Les recours contre les décisions de tan@ission sont portés devant le Tribunal
de I'Union européenne, qui peut ordonner un s@rggécution ou des mesures provisoires. Si
le recours introduit contre une décision portamti@wconcentration est annulé, les parties sont
renvoyées en phase |. Une procédure accéléréelifshmpexiste devant le TUE.

Le TUE et la CJUE ne substituent pas leur analysella de la Commission, mais vérifient
seulement le respect des regles de procédure, tigathon, les erreurs de fait, une EMA ou
un détournement de pouvoir.

Les tiers peuvent initier des recours contre dessibds de la Commission (autorisation
d’'une concentration, renvoi devant l'autorité na#te ; acces aux documents).

Les arréts du TUE peuvent quant a eux faire I'ottjet pourvoi devant la CJUE (y compris de la part
de la Commission).

C. Mise en ceuvre dans le cadre des aides étatiques

La Commission exerce un contrble a priori dédes nouvelles(controle préventif), qui
doivent lui étre notifiees par I'Etat pour ce fairees aides relevant des reglements
d’exemption n’ont pas a étre notifiées.

Si la mesure suscite, aprés un examen prélimirdéejnterrogations quant a sa compatibilité
avec le marché unique, la Commission doit prendeedécision d’ouverture de la procédure
formelle d’examen (ce qui suspend I'exécution deésure).

Si une aide n’a pas été déclarée, elle est illegaléCommission va enquéter pour déterminer
s'il s’agit d’'un aide étatique. Si I'examen montye'il s’agit bien d’'une aide étatique illégale
incompatible avec le marché unique, I'entrepriser@eembourser les sommes percues (avec
les intéréts), I'Etat devra prendre toutes les messpour ce faire.

Les aides existantes font quant a elles I'objenhduivi (rapport annuel des Etats membres),
qui peut déboucher sur le constat qu’elles ne gluistappropriées.






ANNEXES

Article 101 (ex-article 81 TCE)

1. Sont incompatibles avec le marché intérieurngrdits tous accords entre entreprises,
toutes décisions d'associations d'entreprises atedo pratigues concertées, qui sont
susceptibles d'affecter le commerce entre Etatsbrmesret qui ont pour objet ou pour effet
d'empécher, de restreindre ou de fausser le jela @®ncurrence a l'intérieur du marché
intérieur, et notamment ceux qui consistent a:

a) fixer de facon directe ou indirecte les prixct@ ou de vente ou d'autres conditions de
transaction,

b) limiter ou contrbler la production, les déboughée développement technique ou les
investissements,

c) répartir les marchés ou les sources d'apprawisiment,

d) appliquer, a I'égard de partenaires commercideg,conditions inégales a des prestations
équivalentes en leur infligeant de ce fait un déstage dans la concurrence,

e) subordonner la conclusion de contrats a I'aatiept par les partenaires, de prestations
supplémentaires qui, par leur nature ou selondages commerciaux, n'ont pas de lien avec
I'objet de ces contrats.

2. Les accords ou décisions interdits en verturdagnt article sont nuls de plein droit.

3. Toutefois, les dispositions du paragraphe 1 peuétre déclarées inapplicables:
- a tout accord ou catégorie d'accords entre enlgep
- a toute décision ou catégorie de décisions dieetsmns d'entreprises et
- a toute pratique concertée ou catégorie de pregigoncertées
qui contribuent a améliorer la production ou latrdisition des produits ou a promouvoir le
progres technique ou économique, tout en réseaantutilisateurs une partie équitable du
profit qui en résulte, et sans:
a) imposer aux entreprises intéressées des restgagisime sont pas indispensables pour
atteindre ces objectifs,
b) donner a des entreprises la possibilité, pour waréepsubstantielle des produits en
cause, d'éliminer la concurrence.

Article 102 (ex-article 82 TCE)

Est incompatible avec le marché intérieur et inteahns la mesure ou le commerce entre
Etats membres est susceptible d'en étre affectégitlgpour une ou plusieurs entreprises
d'exploiter de facon abusive une position dominaotde marché intérieur ou dans une partie
substantielle de celui-ci.



Ces pratiques abusives peuvent notamment conaister

a) imposer de facon directe ou indirecte des pegltht ou de vente ou d'autres conditions de
transaction non équitables,

b) limiter la production, les débouchés ou le déppkment technique au préjudice des
consommateurs,

c) appliquer a I'égard de partenaires commerciasxabnditions inégales a des prestations
équivalentes, en leur infligeant de ce fait un dastage dans la concurrence,

d) subordonner la conclusion de contrats a l'aaetiept par les partenaires, de prestations
supplémentaires qui, par leur nature ou selondages commerciaux, n'ont pas de lien avec
I'objet de ces contrats.

Article 103 (ex-article 83 TCE)

1. Les reglements ou directives utiles en vue agplication des principes figurant aux
articles 101 et 102 sont établis par le Consefusint sur proposition de la Commission et
apres consultation du Parlement européen.

2. Les dispositions visées au paragraphe 1 ontlpaturotamment:

a) d'assurer le respect des interdictions visdesticle 101, paragraphe 1, et a l'article 102,
par l'institution d'amendes et d'astreintes,

b) de déterminer les modalités d'application d#idla 101, paragraphe 3, en tenant compte
de la nécessité, d'une part, d'assurer une saved| efficace et, d'autre part, de simplifier
dans toute la mesure du possible le controle adiréif,

c) de préciser, le cas échéant, dans les diveraastes économiques, le champ d'application
des dispositions des articles 101 et 102,

d) de définir le role respectif de la Commissiomnleta Cour de justice de I'Union européenne
dans l'application des dispositions visées dapsdsent paragraphe,

e) de définir les rapports entre les législatiomsiomales, d'une part, et, d'autre part, les
dispositions de la présente section ainsi quealieptées en application du présent article.

Article 106 (ex-article 86 TCE)

1. Les Etats membres, en ce qui concerne les eiseeppubliques et les entreprises
auxquelles ils accordent des droits spéciaux olusitg, n'édictent ni ne maintiennent aucune
mesure contraire aux regles des traités, notameneetles prévues aux articles 18 et 101 a
109 inclus.

2. Les entreprises chargées de la gestion de eendintérét économique général ou
présentant le caractére d'un monopole fiscal smnses aux régles des traités, notamment
aux regles de concurrence, dans les limites oplitgtion de ces regles ne fait pas échec a
l'accomplissement en droit ou en fait de la misgarticuliére qui leur a été impartie. Le



développement des échanges ne doit pas étre aff@cttune mesure contraire a l'intérét de
I'Union.

3. La Commission veille a I'application des dispioss du présent article et adresse, en tant
gue de besoin, les directives ou décisions appgrepiaux Etats membres.

Article 107 TUE (ex-article 87 TCE)

1. Sauf dérogations prévues par les traités, smoipatibles avec le marché intérieur, dans
la mesure ol elles affectent les échanges entts Etembres, les aides accordées par les
Etats ou au moyen de ressources d'Etat sous quigque que ce soit qui faussent ou qui
menacent de fausser la concurrence en favorisarifirees entreprises ou certaines
productions.

2. Sont compatibles avec le marché intérieur:

a) les aides a caractere social octroyées aux monateurs individuels, a condition qu'elles

soient accordées sans discrimination liée a liogigies produits,

b) les aides destinées a remédier aux dommagegéscaas les calamités naturelles ou par
d'autres événements extraordinaires,

c) les aides octroyées a I'économie de certairggsng de la république fédérale d'Allemagne
affectées par la division de I'Allemagne, dans lasane ou elles sont nécessaires pour
compenser les désavantages économiques causédtpatiision. Cing ans apres l'entrée en
vigueur du traité de Lisbonne, le Conseil, sur peion de la Commission, peut adopter une
décision abrogeant le présent point.

3. Peuvent étre considérées comme compatibled@awvearché intérieur:

a) les aides destinées a favoriser le développeéoamomique de régions dans lesquelles le
niveau de vie est anormalement bas ou dans lesgusdvit un grave sous-emploi, ainsi que
celui des régions visées a l'article 349, compte tke leur situation structurelle, économique
et sociale,

b) les aides destinées a promouvoir la réalisation projet important d'intérét européen
commun ou a remédier & une perturbation graveéderlomie d'un Etat membre,

c) les aides destinées a faciliter le développemermertaines activités ou de certaines régions
economiques, quand elles n'altérent pas les conditdes échanges dans une mesure
contraire a l'intérét commun,

d) les aides destinées a promouvoir la culturexetohservation du patrimoine, quand elles
n‘alterent pas les conditions des échanges et canlaurrence dans I'Union dans une mesure
contraire a l'intérét commun,

e) les autres catégories d'aides déterminées masialé du Conseil sur proposition de la
Commission.



Article 108 (ex-article 88 TCE)

1. La Commission procéde avec les Etats membreganien permanent des régimes d'aides
existant dans ces Etats. Elle propose a ceux-onéssires utiles exigées par le développement
progressif ou le fonctionnement du marché intérieur

2. Si, aprés avoir mis les intéressés en demeuregrdsenter leurs observations, la

Commission constate qu'une aide accordée par uroé&i@u moyen de ressources d'Etat n'est
pas compatible avec le marché intérieur aux terdeesarticle 107, ou que cette aide est

appliquée de facon abusive, elle décide que liEtatessé doit la supprimer ou la modifier

dans le délai qu'elle détermine.

Si I'Etat en cause ne se conforme pas a cetteiaiécians le délai imparti, la Commission ou
tout autre Etat intéressé peut saisir directense@dur de justice de I'Union européenne, par
dérogation aux articles 258 et 259.

Sur demande d'un Etat membre, le Conseil, statudnhanimité, peut décider qu'une aide,
instituée ou a instituer par cet Etat, doit étrasidgérée comme compatible avec le marché
intérieur, en dérogation des dispositions de ¢krtl07 ou des réglements prévus a l'article
109, si des circonstances exceptionnelles justifiere telle décision. Si, a I'égard de cette
aide, la Commission a ouvert la procédure prévuerasent paragraphe, premier alinéa, la
demande de I'Etat intéressé adressée au Conseipaur effet de suspendre ladite procédure
jusqu'a la prise de position du Conseil.

Toutefois, si le Conseil n'a pas pris position dansdélai de trois mois a compter de la
demande, la Commission statue.

3. La Commission est informée, en temps utile gmésenter ses observations, des projets
tendant a instituer ou a modifier des aides. & efitime qu'un projet n'est pas compatible
avec le marché intérieur, aux termes de l'artiolg, Elle ouvre sans délai la procédure prévue
au paragraphe précédent. L'Etat membre intéresggeuemettre & exécution les mesures
projetées, avant que cette procédure ait aboutealgcision finale.

4. La Commission peut adopter des réglements coacttes catégories d'aides d'Etat que le
Conseil a déterminées, conformément a l'article, td81me pouvant étre dispensées de la
procédure prévue au paragraphe 3 du présent article

Article 109 (ex-article 89 TCE)

Le Conseil, sur proposition de la Commission eespmonsultation du Parlement européen,
peut prendre tous reglements utiles en vue delikapipn des articles 107 et 108 et fixer
notamment les conditions d'application de I'artidd8, paragraphe 3, et les catégories d'aides
qui sont dispensées de cette procédure.



