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CONTRATS
ET MARCHES
PUBLICS

ACTHALITE DN L'ACHAT PLIRLIE

Contrats et Marchés publics n° 11, Novembre 2013pmm. 283

Qui est titulaire de 'action en responsabilité déennale dans le cadre d'une délégation
de service public ?

Commentaire par Gabriel ECKERT

Responsabilité des constructeurs

Sommaire

En cas de désordres affectant les biens réalisésndde cadre d'un contrat de construction conclu pate concessionnaire de service
public, la collectivité concédante ne peut, en I'aence de remise des biens et malgré leur qualité iens de retour,engager la
responsabilité décennale du constructeur.

CAA Douai, 17 sept. 2013, n° 12DA01100, Communaldagglomération de Rouen-Elbeuf-Austreberthe shaia n°
2013-021851

o (...) 1. Considérant que, par une conventionate du 28 juin 1991, le syndicat intercommunal éation multiple de
I'agglomération rouennaise a concédé a la soaiédyme du métro de I'agglomération rouennaise (Famée
financement et la construction d'une ligne de métmbun site propre ainsi que le financementirigien et I'exploitation
du réseau de transport public de voyageurs paoméfar bus a l'intérieur du périmétre de trartspmbains de
I'agglomération rouennaise ; que, par un contratastruction en date du 2 juillet 1991, la Sonredraonfié a un
groupement d'entreprises privées la mission deegiitn et de réalisation du réseau de métro-busg;lg suite de la
réception des travaux, des désordres sur le reedtete la plate-forme du tramway étant apparuSphaetrar a obtenu,
par jugement du 29 octobre 2010, la condamnatianleptribunal de grande instance de Paris, destearteurs
appartenant au sous-groupement de génie civildelnniser des préjudices causés par ces désoqlresparallélement
a cette instance, la communauté d'agglomératidhdaden-Elbeuf-Austreberthe (CREA), venant aux dritsyndicat
intercommunal a vocation multiple de l'aggloménmatiouennaise, a saisi le tribunal administratiRieien d'une
demande tendant a la condamnation des construédindemniser des préjudices résultant de cesen&ommages ;
gu'elle reléve appel du jugement du 22 mai 2012quprel le tribunal administratif de Rouen a regéemande comme
étant irrecevable ;

Sur la recevabilité de la demande de la communduaigglomération de Rouen-Elbeuf-Austreberthe :

0 2. Considérant qu'il est constant que la congardu 28 juin 1991 conclue entre le syndicat imdemnunal a vocation
multiple de I'agglomération rouennaise, aux drditquel vient la communauté d'agglomération de Rdtlbauf-
Austreberthe, et la Sometrar, stipule que la caiorgrend fin le 31 décembre de la trentiéme agoésuivra la mise
en service du réseau de transport et, qu'a I'dipiree la concession, I'ensemble des biens catsstagquis et financés
par le concessionnaire, ou remis par l'autoritécédante, constituent db&ns de retour; qu'en outre, l'article premier
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du contrat conclu entre la Sometrar et le groupe¢miientreprises chargé de la réalisation des tsagtaiconstruction du
réseau stipule que la Sometrar intervient en qudétmaitre d'ouvrage ;

o 3. Considérant que la communauté d'agglomérdédRouen-Elbeuf-Austreberthe, en I'absence de eectlais ouvrages
et de tout intérét direct et certain, ne peut g¥gloir de la qualité de maitre de I'ouvrage affgietr les désordres dont
elle demande la réparation sur le seul fondemepdacipes dont s'inspirent les articles 17927&214-3 du Code civil,
instaurant une garantie décennale due par lesrootestirs au maitre de l'ouvrage ; que c'est désalwon droit que les
premiers juges ont rejeté sa requéte comme étanteirable ;

Sur les conclusions en garantie :

0 4. Considérant qu'en l'absence de toute condanrnabnoncée par le présent arrét, les conclusiarsins de garantie
présentées par les sociétés ETF-Eurovia travamviaires, Alstom transport et Colas rail sont salbjgt ;

0 5. Considérant gqu'il résulte de tout ce qui pilécet sans qu'il soit besoin de surseoir a stajuerla communauté
d'agglomération de Rouen-Elbeuf-Austreberthe pastfondée a soutenir que c'est a tort que, pagéenent attaqué, le
tribunal administratif de Rouen a rejeté sa demande

Sur les conclusions tendant a I'application detitde L. 761-1 du Code de justice administrative :

0 6. Considérant qu'aux termes de l'article L. Z&li+ Code de justice administrativeDans toutes les instances, le juge
condamne la partie tenue aux dépens ou, a défapartie perdante, a payer a l'autre partie la soenqu'il détermine,

au titre des frais exposés et non compris danddgens. Le juge tient compte de I'équité ou da@dation économique

de la partie condamnée. Il peut, méme d'officer pes raisons tirées des mémes considérationsgdiien'y a pas lieu

a cette condamnatioh;

0 7. Considérant qu'en vertu des dispositions fgéside l'article L. 761-1 du Code de justice adstrative, la cour ne
peut pas faire bénéficier la partie perdante darpant par l'autre partie des frais qu'elle a expadéccasion du litige
soumis au juge ; que les conclusions présentéeditiecpar la communauté d'agglomération de Rdzlbauf-
Austreberthe doivent, dés lors, étre rejetées ;

0 8. Considérant qu'il y a lieu, dans les circamsta de I'espéce, de mettre a la charge de la coaut@ud'agglomération
de Rouen-Elbeuf-Austreberthe une somme de 1 5@ euwrtitre des frais exposés par chacune degéo&dF-Eurovia
travaux ferroviaires, Alstom transport, Colas rgiffage TP, Eiffage Construction, Colas lle derf@@Normandie et
Montcocol, et non compris dans les dépens ;

0 9. Considérant que, dans les circonstancessp&te, il n'y a pas lieu de faire droit aux coriclus de la Sometrar
présentées sur le fondement des dispositionsrtiel€al. 761-1 du Code de justice administrativeliegées a I'encontre
des « sous-groupements génie-civil et voies »); (..

Note :

L'arrét rendu par la cour administrative d'appeDdeai est venu rappeler les régles applicablasd&termination du titulaire
de l'action en responsabilité décennale en cagslerdre affectant des ouvrages réalisés dans e daoh contrat de
construction conclu par le concessionnaire du sempublic.

En I'espéce, la Communauté d'agglomération de RBilmuf-Austreberthe avait, par une convention tmmen 1991, confié
a la Sometrar la construction et la gestion duaéske transport public de voyageurs par métro £shuson territoire. La
SOcCiété concessionnaire a, par la suite, passénirat de construction avec un groupement d'ensepchargées de la
conception et de la réalisation du réseau. Poaténeent a la réception de ces ouvrages, des désa@dnt apparus et ont
justifié 'engagement de la responsabilité décendat constructeurs.

Une telle action a été introduite par le concessie, dés lors qu'il est traditionnellement adqui§l a qualité de maitre de
l'ouvrage des travaux, dans la mesure ou la coligctiélégante n'assure pas leur direction tealiGE, 3 mars 1989, Sté
AREA : Rec. CE 1989, p. 69, concl. E. Guillaum&DR 1989, p. 619, note B. Pacteau ; AJDA 198994, 3ote J. Dufay

et cela malgré la qualité de travaux publics dexa@(CE, 22 juin 1928, De Sigalas : Rec. CE 1928, p).788 recours reléve
de la compétence du juge judiciaire en raison tatare du contrat qui lie le concessionnaire auggment de constructeurs
et cela bien qu'il porte, comme indiqué, sur dagaunx publicsCE, 9 déc. 2011, n° 342283, Cne Alés : BJCP 201213
concl. N. Boulouis C'est ainsi, qu'en I'espéce, la société commasaire a obtenu gain de cause devant le tribungtande
instance de Paris, dans un jugement du 29 octddre. 2

Cela n'a pas empéché I'établissement public dedcatipn intercommunal concédant d'engager égalenmentelle action en
responsabilité décennale et d'en saisir le tribadalinistratif. Celui-ci I'a déclarée irrecevablé (Rouen, 22 mai 2012,
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n° 0701631, Communauté d'agglomération de RoueetiRAustreberthe ce que confirme I'arrét commenté.

En effet, le Conseil d'Etat a eu l'occasion defjugi il résulte des principes dont s'inspirestdeticles 1792 et 2270 du Code
civil que l'action en garantie décennale n'est devau maitre de l'ouvrage, a raison des dommagesompromettent la
solidité ou le rendent impropre a sa destinatiorg ti¢gard des constructeurs avec lesquels learddtl'ouvrage a
valablement été lié par un contrat de louage dageyrcette action, qui accompagne l'immeuble,gededent ouverte a
l'acquéreur de celui-ci, alors méme qu'il n'a pasréme été lié aux constructeurs par un tel comt@E, 9 déc. 2011, Cne
Alés, prég. Il a ajouté que la collectivité publique concétax n'assurant pas la direction technique désrnsotie
construction et ne bénéficiant d'une remise desam®s qu'au terme du contrat, elle ne pouvaitrégardée comme jouant, ni
pendant les travaux, ni avant la remise des ousrdgedle de maitre de I'ouvrageGH, 9 déc. 2011, Cne Alés, prédes
lors, en I'absence de remise des ouvrages - aésiailine cession au sens de la formule de pripofuitée - la collectivité
publique ne peut valablement rechercher la respilitéadécennale des cocontractants de son comecessie. C'est ce que
confirme la cour d'appel de Douai, laquelle étainpétente pour ce faire en I'absence de contrdtaieprivé liant la
collectivité concédante et les cocontractants decsocessionnaire.

Garantie décennale. - Titulaire de I'action en respnsabilité
Délégations de service public. - Garantie décennaleTitulaire de I'action en responsabilité
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