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CONTRATS
ET MARCHES
PUBLICS

ACTHALITE DN L'ACHAT PLIRLIE

Contrats et Marchés publics n° 4, Avril 2014, comm112

Restitution desbiens de retour
Commentaire par Gabriel ECKERT

EXECUTION

Sommaire

Le juge des référés peut, sur le fondement de I'ade L. 521-3 du Code de justice administrative, aonner la restitution par
I'ancien délégataire de service public desiens de retourafin d'assurer la continuité du service public eson bon fonctionnement.

CE, 5 févr. 2014, n° 371121, Stés Equalia et PolydurisData n° 2014-002099

0 (...) 1. Considérant qu'aux termes de l'articl821-3 du Code de justice administrativeEnc«cas d'urgence et sur
simple requéte qui sera recevable méme en 'abs#mndécision administrative préalable, le juge diférés peut
ordonner toutes autres mesures utiles sans faistagle a I'exécution d'aucune décision administesti ;

0 2. Considérant qu'il ressort des pieces du dossienis au juge des référés du tribunal admiristta Chalons-
en-Champagne que, par une convention du 23 juif,28@ommunauté de communes de Saint-Dizier, DBlagse a
confié a la société financiére Sport et Loisirsjairie la société Equalia, I'exploitation du seryiablic d'un centre
nautique, pour une durée de cing ans a compteedjuillet 2008 ; qu'au cours de cette périodeldiggataire, apres
avoir obtenu l'accord de la communauté de communés/ersifié I'offre proposée aux usagers en ¢néae activité de
remise en forme (fitness») et d'aquacycle (&guabiking») ; qu'a I'échéance de la délégation, le délégaaaetiré du
centre nautique les équipements de la salle desesem forme ainsi que ceux nécessaires a l'adtidtgiacycle ; que, par
une ordonnance du 26 juillet 2013, le juge degésfdu tribunal administratif de Chalons-en-Champasy a la demande
de la communauté de communes de Saint-Dizier, DRlaése, ordonné la restitution de ces équipemenie les
sociétés Equalia et Polyxo se pourvoient en cassatintre cette ordonnance ;

Sur la régularité de I'ordonnance attaquée :

o 3. Considérant, en premier lieu, que si la sédittualia et la société Polyxo, laguelle se présgmomme ayant été
chargée de I'exploitation de la délégation, a lenm@érant et est représentée par le méme mandguaila société
Equalia, soutiennent que la demande de la commémizutommunes de Saint-Dizier, Der et Blaise nibpaa été
notifiée a la société Polyxo, il ressort, en taat ée cause, des pieces du dossier soumis ad@sgeférés que le
mémoire en défense transmis au greffe du tributhali@istratif était présenté pour le compte des dmoiétés en réponse
a cette notification ; qu'en deuxiéme lieu, auctingipe ni aucune disposition n'imposait au juge gérés d'attendre le
retour de l'accusé de réception du courrier de camication de la requéte adressé a la société Pplyupstatuer sur la
demande de la communauté de communes ; qu'eretr@dieu, si la communication aux parties de laégg doit étre
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établie par les piéces du dossier, aucun texteqiraprincipe n'impose de mentionner les dateoderunication et de
réception par les parties de cette requéte danvisies de la décision ; que si les sociétés Eqealfolyxo soutiennent, en
dernier lieu, que le greffe du tribunal administrigtur aurait indiqué, par téléphone, qu'ellesy@meant produire un
mémoire en défense jusqu'au 26 juillet 2013 inaloss que le délai qui leur était imparti expitai4 juillet 2013, elles
n'‘apportent, a I'appui de cette allégation, auguéeision permettant d'en apprécier la réalitéil lensuit que les
requérantes ne sont pas fondées a soutenir qderlizaince attaquée aurait été rendue au terme gfooédure

irréguliére ;

Sur le bien-fondé de I'ordonnance attaquée :
En ce qui concerne la recevabilité de la demande :

0 4. Considérant qu'il n‘appartenait pas au jugeréiérés de soulever d'office le moyen tiré dguela demande de la
communauté de communes de Saint-Dizier, Der es8létiait irrecevable au motif que la procédureateitiation
prévue a l'article 41 de la Convention de délégadi® service public n'aurait pas été respectée legurequérantes ne
sont, par suite, pas fondées a soutenir que ledageéférés aurait dénaturé les piéces du dassiee rejetant pas la
demande de la communauté de communes comme irtéeeva

En ce qui concerne l'injonction prononcée par ¢ejdes référés :

0 5. Considérant, d'une part, que, s'il n‘appdrpas au juge administratif d'intervenir dans latige d'un service public
en adressant des injonctions a ceux qui ont cdsteaec I'Administration, lorsque celle-ci dispaskégard de ces
derniers des pouvoirs nécessaires pour assurécligan du contrat, il en va autrement quand |'Adstiation ne peut
user de moyens de contrainte a I'encontre de smmtractant qu'en vertu d'une décision juridictilie; qu'en pareille
hypothése, le juge du contrat est en droit de proeg a I'encontre du cocontractant, une condanmagventuellement
sous astreinte, a une obligation de faire ; quéandturgence, le juge des référés peut, de mémie, fundement des
dispositions de l'article L. 521-3 du Code de pestidministrative, ordonner au cocontractant, éedieiment sous
astreinte, de prendre a titre provisoire toute meeaécessaire pour assurer la continuité du sepubkc ou son bon
fonctionnement, a condition que cette mesure s$ibét, justifiée par I'urgence, ne fasse obstadlex@cution d'aucune
décision administrative et ne se heurte a aucungestation sérieuse ;

0 6. Considérant, d'autre part, que, dans le adldre délégation de service public ou d'une commeste travaux mettant
a la charge du cocontractant les investissementsspwndant a la création ou a I'acquisition deadnécessaires au
fonctionnement du service public, I'ensemble debéess, meubles ou immeubles, appartient, daritelecs de la
convention, dés leur réalisation ou leur acquisifida personne publique ; qu'a I'expiration deolavention, les biens qui
sont entrés dans la propriété de la personne gbéitjont été amortis au cours de I'exécution dtrabfont
nécessairement retour a celle-ci gratuitement, sisesve des clauses contractuelles permettargersanne publique,
dans les conditions qu'elles déterminent, de fejpeendre par son cocontractant les biens quinagese plus nécessaires
au fonctionnement du service public ;

o 7. Considérant, en premier lieu, que contrairdraare que soutiennent les requérantes, il rédaltee qui précede que
le juge des référés n'a pas commis d'erreur demrdénaturé les pieces du dossier en jugeantigeemmunauté de
communes ne disposant pas de pouvoirs de contaiitg@ard de la société Equalia, la restitutionlgaélégataire de
biens de retourest au nombre des mesures utiles et urgentesquept étre prises sur le fondement de l'articlg21-3
du Code de justice administrative afin d'assureplainuité du service public et son bon fonctioneet ;

0 8. Considérant, en second lieu, qu'il ressorfpifxses du dossier soumis au juge des référésaqurédtion d'activités de
remise en forme et d'aquacycle visait, conforméraarttermes de l'article 3 de la convention degilén de service
public du 23 juin 2008, a améliorer le service kffax usagers ; qu'elle a été approuvée par lantorauté de
communes, qui a notamment pris en charge les txaaménagement de la salle de remise en formécidél par deux
délibérations des 17 janvier et 30 juin 2011, diaegter en conséquence les tarifs proposés auxrssageentre
nautique ; que, contrairement a ce que soutiedaesmequérantes, le juge des référés pouvaitadgsdans les
circonstances de l'espéce, juger, sans commedtrewt' de droit ni entacher son ordonnance d'weeiiede qualification
juridique, que les activités de remise en form@'ajuacycle relevaient du périmétre de la délégateservice public
consentie et que les équipements utilisés powdtaplissement de ces activités pouvaient étre dégasomme desens
de retour quand bien méme ils ne figuraient pas a lI'annede l& convention de délégation qui établissdd, date de sa
signature, la liste des ouvrages et équipementndéire remis gratuitement a la collectivité amgdu contrat ;

0 9. Considérant gqu'il résulte de tout ce qui piléague le pourvoi des sociétés Equalia et Polyxpagtvoie de
conséquence, leurs conclusions présentées addittarticle L. 761-1 du Code de justice administeane peuvent
qu'étre rejetés ; qu'il y a lieu, en revanche, daessirconstances de I'espéce, de mettre a lgeldarchacune de ces
sociétés le versement & la communauté de commen®aidt-Dizier, Der et Blaise de la somme de 1&00s en
application des mémes dispositions ; (...)
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Note :

L'arrét rendu par le Conseil d'Etat est venu cardirla possibilité pour les collectivités publiquiEsrecourir au juge du référé
conservatoire afin de garantir la restitution diess de retourau terme d'une convention de délégation de sepuibBc.

Rappelons, a titre liminaire que le référé condeivaest régi par l'article L. 521-3 du Code dstie administrative, lequel
dispose qu'en cas d'urgence et sur simple requéte qui seraveddle méme en I'absence de décision administratéedable,
le juge des référés peut ordonner toutes autresirasaitiles sans faire obstacle a I'exécution diengcdécision
administrative». |l autorise la prise de mesures provisoiresanservatoires, a la demande des administrés ou de
I'Administration, lorsqu'elles sont urgentes, &ilee se heurtent & aucune contestation sériensef@nt pas obstacle a
I'exécution d'une décision administrative. Il enretamment fait usage pour obtenir I'expulsiom alacupant sans titre du
domaine publicCE, sect., 16 mai 2003, n° 249880, SARL IcomalexisData n° 2003-065293 ; AJDA 2003, p. 1156, ahro
F. Donnat et D. Casas ; Dr. adm. 2003, comm. n°;1@®ntrats-Marchés publ. 2003, comm. 155, obs=¢€kert. - CE,

25 janv. 2006, n° 284878, Cne La Souche : JurisData006-069550 ; AJDA 2006, p. 231, obs. S. Brbn@entrats-
Marchés publ. 2006, comm. 88, obs. G. EQkautpour mettre fin aux dommages causés a un irnla@ar des travaux
publics ou un ouvrage publi€E, sect., 18 juill. 2006, n° 283474, Elissondo &tabJurisData n° 2006-070525 ; Rec. CE
2006, p. 369 ; RFDA 2007, p. 314, concl. D. Chauva@iJDA 2006, p. 1839, chron. C. Landais et F.itan

Il n'‘est pas rare que le juge du référé consemasmit amené a intervenir en matiere de délégatienservice public, afin de
procéder a l'expulsion d'un ancien délégataireefuse de quitter les lieuxCE, 10 juin 1988, n° 84957, Sté d'exploitation du
Touring-Club de Paris : JurisData n° 1988-64522Rec. CE 1988, p. 230u d'ordonner qu'il restitue les équipements
nécessaires au bon fonctionnement du service pablierme de la conventio@E, 30 oct. 1963, SARL Sonetra : Rec. CE
1963, p. 520. - CE, 9 déc. 1988, n° 92211, Sté&deEphériques du massif du Mont-Blanc : JurisD&td 988-646421 ; Rec.
CE 1988, p. 438 ; AJDA 1989, p. 272, obs. X. Préiiat adm. 1989, comm. n° h&'est ce que confirme l'arrét commenté.

En I'espéce, un établissement public de coopérattercommunale avait confié a une entreprise priteploitation du

service public d'un centre nautique, par une caimmeil'une durée de cing ans. Au cours de son ¢récle délégataire avait
obtenu l'accord de la personne publique afin derdifier I'offre proposée aux usagers et, plusipédeent, d'y ajouter une
activité de «itness» et d'«aquabiking» (remise en forme et aquacycle). Au terme defaention, s'est posée la question du
sort des biens nécessaires a ces activités déguesancien délégataire a refusé de les laiskedidposition de 'autorité
délégante, laquelle y voyait pourtant ¢ésns de retour.L'établissement public a alors saisi le juge déréconservatoire qui
lui a donné raison en premiére instant& Chalons-en-Champagne, 26 juill. 2013, n° 1301T&8nmunauté de communes de
Saint-Dizier, Der et Blaige ce qu'a confirmé le Conseil d'Etat dans I'arcéhmenté.

Pour ce faire, le juge de cassation commence paeler I'étendue des pouvoirs du juge du référéamatoire en matiére de
délégation de service public en précisant qud Rr'appartient pas au juge administratif d'inteiveans la gestion d'un
service public en adressant des injonctions a gaugnt contracté avec I'Administration, lorsquéezei dispose a I'égard de
ces derniers des pouvoirs nécessaires pour agsuegution du contrat, il en va autrement quaAdriinistration ne peut user
de moyens de contrainte a I'encontre de son caadatit qu'en vertu d'une décision juridictionneligonsid. . C'est
notamment le cas lorsque le contrat est venu &sore et que l'autorité publique ne dispose plespdeivoirs de sanction
prévus par celui-ci. Dans ce cas, le juge du réfénservatoire peut condamner l'ancien cocontraétane obligation de
faire, au besoin accompagnée d'une astreinte.

De méme, le juge du référé conservatoire est canppour se prononcer sur la nature des biensusecaans qu'une telle
guestion se heurte, en l'espéce, a une contestatimuse. Il reste que la réponse a cette quesadait pas de soi dés lors
gue l'on pouvait valablement s'interroger sur lefpde savoir si une activité defithess» et d'«aquabiking» pouvait faire
partie du service public. L'arrét y répond positivmt en considérant qu'elles avaient été autorsiels collectivité délégante
et qu'elles permettaient danéliorer le service offert aux usagersCela illustre le caractére évolutif de la notde service
public, qui s'adapte a la transformation des demsdes usagers-clients. Plus encore, cela trageiiapproche extensive et
pragmatique de la notion de service public.

Dés lors que ces activités entraient dans le clthmgervice public délégué, il ne faisait guére oletel que les équipements
nécessaires a leur exercice relevaient de la qpadldn debiens de retour,lesquels appartiennent, dans le silence de la
convention, des leur réalisation ou leur acquisiida personne publiqQu€E, ass., 21 déc. 2012, n° 342788, Cne Douai :
JurisData n° 2012-030179 ; Rec. CE 2012, p. 47Wctd. Dacosta ; BJCP 2013, p. 136, concl. ; RFIA3, p. 25, concl. ;
AJDA 2013, p. 457, chron. X. Domino et A. Bretonne@r. adm. 2013, comm. 20, note G. Eveillard PJ& 2013,

comm. 2044, obs. J.-B. Boda et Ph. Guellier et coR@#5, obs. J.-B. Vila ; Contrats-Marchés publ120comm. 42, obs.
G. Eckertet, sur I'ensemble de la questignFatdme et Ph. Terneyre, Le statut des biensléiégations de service public :
AJDA 2013, p. 724. - L. Janicot et J.-F. Lafaix,juge administratif, le contrat et la propriété dasns de retour : RFDA
2013, p. 513 et F. Llorens, La théorie demns de retour aprés l'arrét « Commune de Douai » : RIEP 2013J€0 ;
Contrats-Marchés publ. 2013, étude 7

Enfin, I'arrét précise que I'absence de mentiocedebiens a I'annexe au contrat qui énuméralititess de retourne saurait
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traduire l'intention des parties d'écarter cet@ifjoation dés lors que cette annexe a été étalkesignature de la convention
alors que l'activité en cause a été ajoutée ultdateent aux missions confiées au délégataire. §& gemble donc ne vouloir
prendre en compte que l'intention clairement ex@eires parties, lorsqu'elle déroge au principendetjuel les biens
nécessaires au service public sontliless de retour.ll reste, en tout état de cause, que cette imienkes parties n'aurait pu

avoir pour effet de s'opposer, au terme du cordrtatetour gratuit des biens nécessaires au squille (CE, ass., 21 déc.
2012, Cne Douai, prég.

Délégations de service public.Biens de retour.- Continuité du service public
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