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En I’affaire EI-Masri c. ex-République yougoslave de Maoine,
La Cour européenne des droits deomme, siégeant en une Grande
Chambre composée de :
Nicolas Bratzaprésident,
Francgoise Tulkens,
Josep Casadevall,
Dean Spielmann,
Nina Vaji¢,
Peer Lorenzen,
Karel Jungwiert,
Isabelle Berro-Lefevre,
Khanlar Hajiyev,
Luis Lépez Guerra,
Ledi Bianku,
Isil Karakas,
Vincent A. de Gaetano,
Julia Laffranque,
Linos-Alexandre Sicilianos,
Erik Mgse,
Helen Keller,juges,
et de Michael @Boyle, greffier adjoint
Apres en avoir délibéré en chambre du conseil temai et 24 octobre
2012,
Rend tarrét que voici, adopté a cette derniere date :

PROCEDURE

1. A lorigine de laffaire se trouve une requéte’ 39630/09) dirigée
contre tex-République yougoslave de Macédoine et dont smoréssant
allemand, M. Khaled El-Masri (« le requérant »$agsi la Cour le 20 juillet
2009 en vertu dearticle 34 de la Convention de sauvegarde dessddeit
I’homme et des libertés fondamentales (« la Conuemio

2. Le requérant a été représenté par MM. J. Ad€§oh, D. Pavli et
R. Skilbeck, de ’brganisation Open Society Justice Initiative (« 0S,]
bureau de New York, et par WF. Medarski, avocat macédonien. Le
gouvernement défendeur («le Gouvernement ») aeftésenté par son
agent, M. K. Bogdanov.

3. Le requérant alléguait en particulier avoit fadbjet dune opération
de remise secréte, dans le cadre de laquelle ditagté arrété, détenu au
secret, interrogé et maltraité par des agentsktatldéfendeur, avantétre
remis par ceux-ci a’déroport de Skopje a des agents de la CIA qui
[’auraient ensuite emmené, sur un vol spécial affpatéla CIA, dans un
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établissement de détention secret en Afghanistanil @urait subi des
mauvais traitements pendant plus de quatre motse €preuve aurait duré
du 31 décembre 2003 au 29 mai 2004, date du retourequérant en
Allemagne.

4. La requéte a été initialement attribuée a teweme section de la
Cour (article 52 8 1 du réglement de la Courle réglement »). Le
1%" février 2011, la Cour a modifié la compositions#s sections (article 25
8 1 du reglement). ’laffaire est ainsi échue a la premiére section tpile
remaniée (article 52 § 1 du reglement).

5. Le 28 septembre 2010, les griefs formulés parefjuérant sur le
terrain des articles 3, 5, 8 et 13 de la Conventionété communiqués au
Gouvernement.

6. Informé de son droit’mhtervenir dans la procédure (article 36 § 1 de
la Convention), le gouvernement allemarid pas manifestéihtention de
s’en prévaloir.

7. A la suite du déport de Mirjana Lazarova Tragi@, la juge élue au
titre de fex-République yougoslave de Macédoine (article28dlement),
le Gouvernement a désigné M. Peer Lorenzen, juge aél titre du
Danemark, pour siéger a la place dmtéressée (articles 26 § 4 de la
Convention et 29 § 1 du reglement).

8. Le 24 janvier 2012, une chambre de ladite geatomposée de Nina
Vaji¢, Peer Lorenzen, Elisabeth Steiner, Khanlar Hajiyev, Julia Laffranque,
Linos-Alexandre Sicilianos et Erik Mgse, juges,saque de Sgren Nielsen,
greffier de section,’sst dessaisie au profit de la Grande Chambre, aucun
des parties, interrogées a ce sujet, iast opposée a pareille mesure
(articles 30 de la Convention et 72 du reglement).

9. La composition de la Grande Chambre a étéémrébnformément
aux articles 26 88 4 et 5 de la Convention et 2dedlement.

10. Tant le requérant que le Gouvernement onts#des observations
écrites. En outre, des commentaires ont été ragiadt-Commissaire aux
droits de Thomme des Nations unies,Interights, de Redress, de la
Commission internationale de juristes éAwhnesty International, que le
président avait autorisés a intervenir dans laguore écrite (articles 36 § 2
de la Convention et 44 § 3 du réglement).

11. La Cour a décidé de ne pas entendre M. Hdmoin dont le
requérant avait sollicitéadudition.

12. Une audience’ast déroulée en public au Palais des droits de
I’homme, a Strasbourg, le 16 mai 2012 (article 5318 8glement).
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13. Ont comparu :

— pour le Gouvernement
M. K. BoGDANOV, agent
M™D. DJoNOVA, ministére de la Justice,
V. STANOJEVSKA, ministére de la Justice,
N. JoSIFOVA, ministere de’Intérieur, conseilleres ;

— pour le requérant
MM. J. A. GOLDSTON, directeur général,
Open Society Justice Initiative,

D. PavLl, conseils
R. KILBECK,
F. MEDARSKI, conseillers.

14. La Cour a entendu en leurs déclarations guwgn leurs réponses
aux questions poseées par les juges MM. Bogdanolds@®m et Pavli.

EN FAIT

l. LES CIRCONSTANCES DE IESPECE

15. Le requérant est né en 1963 et réside a SéAtlemagne).

A. La version des faits donnée par le requérant

16. Dans sa requéte, le requérant renvoie a lasd@m faite par lui le
6 avril 2006 dans le cadre de la procédure mengdtats-Unis devant le
tribunal fédéral du district oriental de Virgini&/$ District Court for the
Eastern District of Virginia- paragraphes 62-63 ci-dessous).

1. Le voyage en ex-République yougoslave de Mamdo

17. Le 31 décembre 2003, le requérant prit a Wieihagne) un bus a
destination de Skopje ou il souhaitait « effectuarbref séjour, loin din
guotidien stressant ». Vers 15 heures, il arriva paste-frontiere de
Tabanovce entre la Serbie &#X-République yougoslave de Macédoine. La
validité de son passeport allemand, qui venaiudétte délivré, suscita des
doutes. Un agent de la police des frontieres wérié document et
I’interrogea sur le but de son voyage et sur la detrée lieu de son séjour.
Un tampon d¢entrée sur le territoire deelx-République yougoslave de
Macédoine en date du 31 décembre 2003 fut appossoeuypasseport. On
fouilla alors ses effets personnels et tntérrogea sur ses liens éventuels
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avec diverses organisations et groupes islamidiémterrogatoire se
termina a 22 heures. Sous la gardeodhmes armés en civil, le requérant
fut emmené dans un hotel ; des recherches ultéseundiquerent qu
s’agissait de’hoétel Skopski Merak a Skopje (4btel »). A son retour en
Allemagne, le requérant reconnut sur des photastifint le site internet de
I’hétel Pextérieur du batiment, la chambre ou il avait ét&ené et lun des
serveurs qui lui avaient apporté a manger pendardétention dans cet
établissement.

2. La détention au secret &nbtel

18. Le requérant fut emmené dans une chambre miedeitage de
I’hétel. Pendant toute la période ou il y fut détehtyt surveillé par une
équipe de neuf hommes, qui se relayaient toutesixelseures. Il demeura
constamment sous la garde de trois hommes, ménagapieson sommeil. |l
fut interrogé a plusieurs reprises, en anglaigjuarguil maitrisait mal, tout
au long de sa détention. On lui refusa tout contasc lambassade
d’Allemagne. Lorsqtun jour il déclara qul avait I'intention de partir, on
lui pointa un pistolet sur la téte en menacant’dbdttre. Alors gl était
enfermé depuis sept jours, un autre agent arrivduietproposa une
transaction, lui promettant gl serait renvoyé en Allemagneilsavouait
guil était membre tAl-Qaida.

19. Le treizieme jour de son enfermement, le reEaptéentama une
gréve de la faim pour protester contre son mairltiégal en détention. Il ne
mangea rien pendant les dix derniers jours de teatilgn sur le territoire de
I’ex-République yougoslave de Macédoine. Une senagnes le début de
sa greve de la faim, on lui indiqua’diserait bientét renvoyé par avion en
Allemagne.

3. Le transfert a’néroport de Skopje

20. Le 23 janvier 2004 vers 20 heures, le requéianfiimé avec un
caméscope ; on lui ordonna de déclaretil qavait été bien traité, dil
n’avait pas subi de sévices et’ifserait bientdét renvoyé en avion vers
I’Allemagne. Menotté et les yeux bandés, il fut eménem voiture a
I’aéroport de Skopje.

4. La livraison a léquipe de «remise » de la CIA @droport de
Skopje

21. A son arrivée, toujours menotté et les yeuxdBa, le requérant fut
placé sur une chaise, sur laquelle il demeura penote heure et demie. On
lui dit gu’il serait emmené dans une piece pour un examencaiémant
d’étre transféré en Allemagne. Puis deux personndgdtent violemment
les bras en arriére. Il fut alors roué de coupsodées parts. Ses vétements
furent tailladés avec des ciseaux ou un couteas.sBas-vétements lui
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furent arrachés. On le jeta a terre, on lui tibeas dans le dos et on lui
appuya un pied sur le dos poumimobiliser. Il sentit alors don lui
introduisait un objet dur danshus- il comprit ensuite qul s’agissait dun
suppositoire. Les avocats du requérant déclarerdi@udience du 16 mai
2012 que de tous les actes subis par leur cliehtj-& avait été le plus
dégradant et le plus humiliant. Le requérant fatsatelevé et trainé dans un
coin de la piece, ou on lui ligota les pieds. Sandgau lui fut enlevé. Il fut
temporairement ébloui par un flash. Lordbrecouvra la vue, il vit sept ou
huit hommes habillés en noir et portant des masdeeski noirs. Un des
hommes lui mit une couche, puis on lui enfila urvétement bleu foncé a
manches courtes. On lui mit un sac sur la tétenetaginture autour de la
taille. Des chaines qui étaient suspendues a tduceilui furent attachées
aux poignets et aux chevilles. Les hommes lui pogedes cache-oreilles et
des cache-yeux, puis ils lui bandérent les yeuui ebirent un capuchon. lls
le firent se pencher en avant, le forcant a baiksééte, et lentrainérent
rapidement vers un avion qui attendait, alors g@geshtraves lui cisaillaient
les chevilles. Lavion était encerclé par des gardes macédonienssaitra
requérant avait du mal a respirer en raison dugsadui couvrait la téte.
Une fois a lintérieur de lavion, on le jeta face contre terre et on lui écart
les jambes et les bras pour les attacher aux paediavion. Pendant le vol,
il recut deux injections. On lui fit également itdraun anesthésique. Le
requérant demeura inconscient pendant la majeutie jpla vol. Un tampon
de sortie du territoire dédx-République yougoslave de Macédoine en date
du 23 janvier 2004 fut apposé sur son passeport.

22. Selon le requérant, le traitement auquel i $oumis, «tres
probablement par une équipe de remise spécialead€IlA [Central
Intelligence Agencyl’agence du renseignement ameéricaine] », avant de
monter dans’avion a laéroport de Skopje présente une ressemblance
frappante avec celui décrit dans un document réaarhpublié par la CIA,
qui détaille le protocole a suivre pour le traitetnelu choc de capture
(« capture shock » treatm@rfparagraphe 124 ci-dessous).

5. Le vol de Skopje ver#fghanistan

23. A latterrissage, on fit sortir le requérant tevion. A lextérieur, il
faisait plus chaud den ex-République yougoslave de Macédoine, ce qui
suffit a lintéressé pour conclure Gun’avait pas été renvoyé en Allemagne.
Il déduisit par la suite de divers élémentsilgge trouvait en Afghanistan et
gue favion avait transité par Bagdad.

6. La détention et les interrogatoires en Afghtamis

24. Apres son atterrissage en Afghanistan, leéeau fut emmené dans
un véhicule qui roula pendant une dizaine de msutais il fut trainé hors
du veéhicule, plaqué contre le multude piece, jeté a terre et roué de coups.
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On le frappa et on le piétina, en particulier ateau de la téte et du cou. On
le laissa ensuite dans une petite cellule en bétla,et sombre. Lorsque ses
yeux se furent accoutumés a la pénombre, le regueraque les murs
étaient couverts’chscriptions en arabe, en ourdou et en farsi.’yl avait
pas de lit dans la cellule. Malgré le froid, on &wiait laissé seulement une
couverture sale, de style militaire, et un minceilar garni de vieux
vétements déchirés. Par une fenétre tout en halat dellule, le requérant
put voir le soleil rouge du crépuscule. Plus tar@¢pomprit quil avait éte
transféré dansétablissement, dirigé par la CIA, que les médiasgié@ient
sous le nom de 8alt Pit», une briqueterie située au nord du quartier
d’affaires de Kaboul, qui était utilisée par la ClAup la détention et
I’interrogatoire de personnes soupconnéégsrel des terroristes de premier
plan.

25. Pendant son incarcération, le requérant fatriogé a trois ou quatre
reprises, toujours de nuit et toujours par le m@é&om@me, qui parlait arabe
avec un accent du sud du Liban. Ces interrogatsiggscompagnaient de
menaces, ‘hsultes, de bousculades et de cris. Le requéramadda
plusieurs fois mais en vain a rencontrer un repit@se du gouvernement
allemand.

26. En mars 2004, le requérant et plusieurs decse®tenus, qui
communiquaient les uns avec les autres a traversldésons des cellules,
entamerent une greve de la faim pour protesterredeur maintien en
détention en’hbsence de charges. Du fait de ses conditionstdatibd et
de sa gréve de la faim, la santé du requéranttéaat@ rapidement. Toutes
les demandes de soins médicaux formulées jmaélessé pendant cette
période furent rejetées.

27. Le 10 avril 2004, au trente-septieme jour algreve de la faim, des
hommes cagoulés pénétrerent dans la cellule déraqgu le tirérent de sa
couchette et lui ligoterent les mains et les pidldde trainérent jusque dans
la salle dinterrogatoire et’httachérent a une chaise. lls lui administrérent
alors de force un liquide par une sonde nasogastritis lui donnerent
ensuite des conserves ainsi que quelques livres.

28. A la suite de cet épisodéatimentation forcée, le requérant fut trés
malade et ressentit de vives douleurs. Au miliedadeuit, il fut examiné
dans sa cellule par un médecin qui lui administra mhédicaments, mais il
demeura couché pendant plusieurs jours. Vers éptique, il sentit ce gl
pensa étre un léger séisme. Il a soumis a la Caet &gard la « liste des
tremblements de terre majeurs dans le monde en 20@ubliée le
6 octobre 2005 pardrganisme ameéricain USG8ifited States Geological
Survey. Selon ce document, un tremblement de terre Geaule 5 avril
2004 dans’Hindou-Kouch, en Afghanistan.

29. Le 16 mai 2004, le requérant regut la visitthchomme ®xprimant
en allemand, qui se présenta sous le nom de « Satngwi vint le voir a
trois reprises avant sa libération.
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30. Le 21 mai 2004, le requérant entama une deexgréve de la faim.

7. Le simulacre de « rétro-transfert » vei&lbanie

31. Le 28 mai 2004, le requérant, les yeux baretésenotté, fut
emmené hors de sa cellule et enfermé dans ce queetabla étre un
conteneur, jusda ce quil entendit un avion atterrir. On lui rendit aldes
valise qui lui avait été confisquée a Skopje. Ondii de remettre les
vétements qil portait a son arrivée sur le territoire dexX-République
yougoslave de Macédoine, et on lui donna deux hétsseufs ; il en enfila
un. Apres lui avoir bandé les yeux et bouché ledles, on temmena dans
[’avion qui attendait, ou il fut enchainé a un sieg€am »’laccompagna a
bord, et lui dit que’hvion atterrirait dans un pays européen autre que
I’Allemagne, mais que le requérant continuerait éasars 1Allemagne.

32. Apres latterrissage, on fit monter le requérant, qui ataijours les
yeux bandés, adrriere dun véhicule, sans lui dire ou il se trouvait. Le
véhicule emprunta des routes de montagne, dorgicest seulement étaient
asphaltées. Le requérant se rendit compte que a®snbs sortaient du
véhicule et que ‘dutres y montaient. Tous avaient un accent slaaés its
parlaient peu. Finalement, le véhicularséta. On fit sortir le requérant et
on lui enleva le bandeau. Ses ravisseurs lui rentlises effets et son
passeport, lui 6terent les menottes et lui enjoggniide marcher le long de
la route sans se retourner. Il faisait sombre etolge était déserte. Le
requérant pensa tan allait lui tirer dans le dos et le laisser poort. Au
détour dun virage, il tomba sur trois hommes armés, quiréglamerent
immédiatement son passeport. Voyant que son passafjemand ne
portait aucun visa, ils lui demandérent pourquétdlit entré illégalement en
Albanie. Le requérant répondit Gjun’avait aucune idée déehdroit ou il se
trouvait. On lui expliqua qi se trouvait prés des frontieres délbanie
avec lex-République yougoslave de Macédoine et avec lhiSeles
hommes Jlemmenerent dans un petit batiment surmonté du advape
albanais, ou il fut présenté a un officier supérigDelui-ci regarda les
cheveux longs et la longue barbe du requéranti ditlgqu’il avait I’air d'un
terroriste. Lintéressé fut alors conduit aaéroport Mere Teresa de Tirana.
On lui fit passer les contrdles de douane’ehohigration sans inspection et
on le fit monter dans un avion a destination dené€fi@t (Allemagne). Un
tampon de sortie du territoire albanais fut apmaséon passeport.

8. L’arrivée en Allemagne

33. Le 29 mai 2004 a 8 h 40, le requérant attearit’aéroport
international de Francfort. Il avait perdu envimdix-huit kilos depuis son
départ dAllemagne, ses cheveux étaient longs et hirsutésetsétait pas
rasé depuis son arrivée en ex-République yougoslavMacédoine. Des
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son retour en Allemagne, le requérant rencontfaGWijidic, avocat au
barreau dJim.

34. Dans ses observations écrites, le requérdigju@ riavoir subi a son
retour aucun examen medical autre daedlyse isotopique de ses follicules
pileux (paragraphes 56-57 ci-dessous):atlience, ses avocats ont précisé
que les résultats de certains examens médicaurrawdiie transmis par le
procureur allemand a ’dnquéte Fava du Parlement européen
(paragraphes 47-51 ci-dessous). lls ont expliqueaps résultats’avaient
pas été produits devant la Cour au motifilgine prouvaient pas de maniere
décisive que le requérant elt subi un quelconquentige corporel, vu la
longue période qui’stait écoulée depuisimcident a 1aéroport de Skopje.
Le requérant a par ailleurs déclaréibavait été soumis a des techniques et
meéthodes tnterrogatoire sophistiquées, spécialement conquas ne
laisser aucune trace de mauvais traitements phasiqu

35. Le rapport Marty de 2007 (paragraphe 46 csoles) indique que
peu aprés son retour en Allemagne en 2004 le raguélemanda a étre
soigné au centre de traitement de Neu-Ulm pounietimes de torture.
Toutefois, M Gnijidic ne put obtenir qen 2006 laccord préalable de
I’assurance maladie exigé pour commencer dans cee agmttraitement
limité (70 heures), qui fut jugé insuffisant tardrpgv® Gnjidic que par la
thérapeute elle-méme (paragraphe 295 du rappotyMar2007).

36. Le requérant a également soumis une attastaétote établie le
5janvier 2009 par le docteur Katherine Porterfielthe psychologue
expérimentée participant au programme pour lesopees ayant survécu a
des séances de torture mis en place par le ceos@talier de Bellevue
(Université de New York), dans laquelle la thérdapeconfirmait que le
requérant souffrait ’dn syndrome de stress post-traumatique ’‘enel
dépression « tres probablement causés par saeaptpar les maltraitances
et sévices graves subis par lui salis du docteur Porterfieldappuyait sur
plusieurs conversations téléphoniques et deux sismus de suivi menées
avec le requérant. La thérapeute conseillait égaténau requérant de
consulter chez lui un clinicien ayantkpertise nécessaire pouaiter.
L’intéressé ta pas suivi cette recommandation.
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B. La position du Gouvernement de’ex-République yougoslave de
Macédoine sur les allégations du requérant

1. La position du gouvernement défendeur telléelépi ressort des
rapports adoptés a la suite de certaines enquétesrationales

a) Les allégations de détentions secretes et trédmgs interétatiques illégaux de
détenus impliquant des Etats membres du Conseil dd’Europe
(doc. 10957, 12 juin 2006 « le rapport Marty de 2006 »)

37. Le 13 décembre 2005, le président’dsdemblée parlementaire du
Conseil de’Europe chargea la commission des questions juedigl des
droits de 1lhomme denquéter sur les allégations de «remises
extraordinaires » en Europe. Le sénateur suiss& Diarty fut nommé
rapporteur spécial. Le 12 juin 2006A$semblée publia le rapport Marty de
2006. Celui-ci expose, a partir de réunions teramdge le 27 et le 29 auvril
2006, la position des autorités macédoniennes coack Faffaire du
requérant et comporte les passages suivants :

«3.1.3.1. La position des autorités

106. La « ligne officielle » du gouvernement mamédn a été formulée pour la
premiére fois dans une lettre du ministre detérieur, [nom et prénom de celui-ci],
adressée ddmbassadeur de la Commission européenne, [nonémarmrde celui-ci],
datée du 27 décembre 2005. Elle contient essamtielit quatre éléments
d’information qui se fondent sur I&shiers de police premieérement, M. EI-Masri est
arrivé en autocar au poste frontiere macédonienTaeanovce a 16 heures le
31 décembre 2003 ; deuxiémement, il a été interpagédesonctionnaires de police
habilités qui soupconnaient lapossession dn document tdentité falsifié;
troisiemement, environ cing heures plus tard, MMEkri a été autorisé a entregn
Macédoine, apparemment libre ; et, quatriememen23| janvier 2004, il a quitté la
Macédoine par le poste frontiére de Blace poureertn Kosovo. (...)

108. Le Président de la République, [nom et prémencelui-ci], a adopté une
position trés ferme dés la premiére rencontre deeclélégation du Parlement
européen, ’exprimant dune facon telle a ne laisser a personne la possibil
d’exprimer un autre point de vueA: ce jour, je tiens a vous assurer que jain
aucune raison de mettre en doute la position @ffieide notre ministre delhtérieur.
Je ne dispose 'ducun élément ou de fait supplémentaire&indc6té comme de
|’autre, qui puissent me convaincre que ce qui @&&tBli dans le rapport officiel de
notre ministre ne correspond pas a la vérité

109. Le vendredi 28 avril, la position officieleété présentée de maniére beaucoup
plus détaillée lors ’dine réunion avec [nom et prénom], qui était le aefUBK,
principal service de renseignement de la Macédaihépoque des faits. [ll] a déclaré
que le département du controle et des normes ioferlles de’UBK avait mené
une enquéte sur cette affaire et analysé tousniegistrements officiels des contacts
entre M. El-Masri et les autorités macédoniennes. informations présentées par [le
chef de 1UBK] sont résumées comme suit :

M. El-Masri est arrivé a la frontiere macédoniefm81 décembre 2003, la veille du
Nouvel An. Le ministre de’lntérieur avait renforcé les mesures de sécurité fmo
période des fétes et avait placé les forcesatere en alerte maximale pour prévenir



10

ARRET EL-MASRI c. EX-REPUBLIQUE YOUGOSLAVE DE MACBOINE

d’éventuelles actions criminelles. Conformément armesures exceptionnelles, les
passagers des autobus et des autocars étaientssawdas controles de sécurité tres
stricts, y compris’examen systématique de leurs piecédeatité.

En examinant le passeport de M. El-Masri, la potles frontiéeres macédonienne a
eu des soupcons quioht conduite de placer en détentionAfin de ne pas faire
attendre les autres passagers a la frontiéaefdcar a été autorisé a poursuivre sa
route.

L’objectif de la détention de M. El-Masri était deterroger, ce qui a été fait (selon
[le chef de 1UBK]) conformément a toutes les normes européeapelicables. Les
membres de’UBK, le service de contre-espionnage et de ségusdat présents a
tous les postes-frontiere de Macédoine dans leecddm plan degestion et de
sécurité intégrées des frontierePDes agents de’UBK ont participé aux
interrogatoires de M. El-Masri. Ces agents ont dedgaa M. El-Masri les motifs de
son voyage en Macédoine, ou il avaibtention de séjourner, etilsdisposait dune
somme dargent suffisante. [Le chef d8JBK] a déclaré : « Je pense’dis’agissait
de questions standard qui sont posées dans le daohe telle procédure de routine.
Je ne pense pas avoir besoin de donfexplications supplémentaires. »

Au méme moment, les responsables macédoniens océdsF a un examen visuel
des titres de voyage de M. El-Masri. lls voulaiemtamment vérifier que son
passeport 1était pas falsifié. En effet, M. EI-Masri, bien qoé au Koweit, affirmait
posséder la nationalité allemande.

Son passeport a donc été ensuite comparé a unedbadennées ’thterpol. Le
poste-frontiere de Tabanovc&tant pas lié au réseatinterpol, les informations ont
dd étre transmises a Skopjépd une demande électronique a été adressée a sme ba
de données centraléldterpol se trouvant a Lyon. Un agent du départérdamalyse
de FUBK a apparemment effectué cette demande en utilisa code électronique, de
sorte que les autorités macédonienries mont aucune trace. M. El-Masri a été prié
d’attendre au poste frontiere pendant la rechercm&enpar Interpol.

Lorsquil a été établi qul n’existait aucun mandatldterpol contre M. El-Masri et
guil ne subsistait plus aucun motif de le déteniraikté relaché. M. El-Masri a
ensuite quitté le poste frontiere de Tabanovce. Gzl moyen ? Les agents
macédoniens ne sont pas en mesure de le dire gmémis. Lors tline réunion qui a
suivi le point de presse, cette question a été epalifectement au ministre de
I’Intérieur, [nom et prénom de celui-ci], qui a régon Nous ne sommes pas en
mesure de vous dire exactement cél gst devenu lorsqil a été relaché, parce que
nous ne sommes pas concernés. Lotgge personne traverse la frontiére, nous ne
sommes pas censés savoir ou il se rend par la. suite

(...) Le ministre de’Intérieur a établi par la suite que M. El-Masri iiggjourné a
I’h6tel « Skopski Merak » de Skopje. M. El-Masri geearivé a thotel le soir du
31 décembre 2003 selon le registre ‘é¢ablissement. Il y a séjourné vingt-trois nuits,
a pris quotidiennement son petit déjeuner, et aéglihdtel le 23 janvier 2004.
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Le ministre a demandé que soient vérifiés tous dassages de frontiére de
M. El-Masri. Il en ressort que le méme jour, sat 23 janvier 2004 au soir,
M. El-Masri a quitté le territoire macédonien awstgofrontiére de Blace, pour entrer
au Kosovo. A la question de savoir si un timbreitag® remis a M. El-Masri pour
indiquer son départ, [le chef d&UBK] a répondu : ®lormalement, un timbre doit
étre apposé sur le passeport lors du passage dmifdgiere macédonienne, mais je
n’en suis pas sdr. La MINUK [Missiomatiministration intérimaire des Nations unis
au Kosovo] est également présente a la frontier&dsovo et elle est responsable du
protocole de ce coété-la de la frontiere (...) Monllégue de UBK vient de
m’informer quil avait traversé la frontiére a Blace deux foicegnment et qaucun
timbre ne lui avait été remis lors de ces deux agss »

(.)

116. Ce qui rest pas dit dans la version officielléest le fait que les services de
renseignement macédoniens (UBK) consultent syst@ogahent la CIA sur toutes les
questions de ce genre (ce quiumke certaine facon, est bien compréhensible et
logique). Selon des informations confidentielles gaus ont été données (et dont
nous connaissonsidentité de la source), une description completédé&l-Masri a
été transmise a la CIA pdirtermédiaire de son chef de bureau basé a Skagies, le
but de procéder a une analyse (...) [de la questigosavoir si] la personne contrblée
avait des contacts avec des mouvements terroris@amment de la mouvance
Al-Qaida. Sur la base des renseignementsligupossédait sur Khaled El-Masri, dont
le contenu nous est resté inconnu, la CIA a répgaddaffirmative. Il a été demandé
a PUBK, en tant giorganisation partenaire locale;adréter et de maintenir en
détention M. El-Masri jusda ce quil soit remis a la CIA pour étre transféré. »

b) Conseil de 1Europe, Rapport du Secrétaire général, établi en vau de
I’article 52 de la CEDH, sur la question de la détertin et du transport
secrets de détenus soupconnés’agdtes terroristes (SG/Inf (2006) 5,
28 février 2006).

38. Le 21 novembre 2005, le Secrétaire génér&ahseil de TEurope
appliqua la procédure prévue particle 52 de la Convention, a la lumiere
d’informations concernant la coopération de payspens a des vols de
remise secrets. Chaque Etat membre fut invité aelodes précisions sur
les mécanismes de contrble prévus par son dratnetconcernant les
activités dagents étrangers se trouvant sous sa juridictionles garanties
juridiques permettant’dviter les privations de liberté non reconnues)esir
actions judiciaires et mesurednyestigation permettant de répondre a toute
allégation de mangquements aux droits protégés g&ohvention, et sur
I’ouverture denquétes au sujet des agents qui auraient étégumglidans
des actions ou omissions ayant abouti a de telleatipns de liberté.

39. Le gouvernement défendeur répondit a la deméewl17 février et
3 avril 2006. Dans sa seconde lettre, il exposaitpesition concernant
I’affaire du requérant, expliquant notamment ce giti:s

«(...) En ce qui concernéaffaire de M. Khaled EIl-Masri, nous vous informons
guelle est examinée par le ministre datérieur et que des informations y relatives
ont été transmises dés juin 2005 aux représendgnts Commission européenne en

Républiqgue de Macédoine, au directeur pour les pagsBalkans occidentaux de la
Direction générale dedlargissement de la Commission européenne a Besxel
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aux membres du Parlement européen. (...) [L]e téir@s de lintérieur de la
Républigue de Macédoine indique que, selon les adppde police concernant
I’entrée et la sortie des frontiéres de la Républiubacédoine, M. Khaled EI-Masri
est arrivé en bus au poste-frontiere de Tabanoegriig la Serbie-Monténégro le
31 décembre 2003 & 16 heures et a présenté unppessdiemand. Soupgonnant
I’intéressé ttre en possession’uh document de voyage falsifié, les policiers
compétents ont controlé le document et interrogé Khaled EI-Masri au
poste-frontiére. Une vérification dans les baseda®ées tnterpol a également été
effectuée et a montré taucun mandat’drrét international Yavait été émis contre
M. Khaled El-Masri. Celui-ci a donc été autoriséemtrer sur le territoire de la
Républiqgue de Macédoine le 31 décembre 2003 a 20. lD’apres les rapports de
police, M. Khaled El-Masri a quitté la République Macédoine le 23 janvier 2004 au
poste-frontiere de Blace pour se rendre en Sertluptéhégro (par le Kosovo). »

2. La version des faits présentée par le gouveemerdéfendeur dans
le cadre de la procédure devant la Cour

40. Le Gouvernement réitere sa version des faits fjue décrite aux
paragraphes 37 et 39 ci-dessus. |l conteste guegjiegrant ait été détenu et
maltraité par des agents d&tiat a Ihotel, puis remis a des agents de la CIA
qui lui auraient infligé des sévices &adroport de Skopje avant de le
transférer dans une prison gérée par la CIA en &fgdtan. Daprés le
Gouvernement, ’est librement que’intéressé est entré sur le territoire de
I’Etat défendeur, y a séjourné & uitté. Le requérant aurait été en contact
avec des agents détat en une seule occasion, a savoir a son enirde s
territoire de 1Etat défendeur le 31 décembre 2003, lorsque ldit@lie son
passeport aurait été vérifiée. Ilamrait eu aucun autre rapport avec des
agents de ’Etat pendant tout son séjour darigtat défendeur. Les
investigations menées par le ministere distérieur démontreraient que le
requérant a séjourné de son plein gré ddsst défendeur du 31 décembre
2003 au 23 janvier 2004, date a laquelle il adi@iément quitté cet Etat en
passant par le poste-frontiere de Blace.

41. A lappui de sa these, le Gouvernement a soumis cogge d
documents suivants : des extraits des registrésiedéf des postes-frontiere
de Tabanovce et Blace, un extrait du registre desats de Ihotel selon
lequel le requérant avait occupé la chamiréindu 31 décembre 2003 au
22 janvier 2004, et deux lettres de février 2006sdasquelles le directeur
de rhbétel communiquait au ministéere délntérieur les noms de six
personnes qui avaient travaillé ‘adtel pendant la période considérée et
niait que quiconque edt séjourné contre son gré dan hétel. Le directeur
précisait en outre que la personne dont la phopbggafigurait sur le site
internet de ’hétel (paragraphe 17 ci-dessus) était M. Z.G., @it
joignable a 1hotel. Le Gouvernement a également fourni uneeletfitée du
3 février 2006 dans laquelle le ministere des Tparts (précisément
I’administration de’aviation civile) informait le ministére délihtérieur que
le 23 janvier 2004 un Boeing 737 en provenanceam®&, enregistré sous
le numéro de vol N313P, avait été autorisé a ateidraéroport de Skopje,
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avait ensuite recu’dutorisation (& 22 h 30) de décoller le méme jour a
destination de Kaboul puis, a 2 h 25 le 24 jan2{@d4, avait été autorisé a
partir pour Bagdad. Le Gouvernement a égalemertuyircopie des notes
d’hétel, que le requérant aurait réglées en espetesfin, du rapport de
police établi a’loccasion de’arrestation du requérant au poste-frontiére de
Tabanovce le 31 décembre 2003. Selon ce docunemgquérant a été
retenu de 16 h 30 a 21 h 30 au poste-frontiereapport riexpose pas les
raisons de ’hrrestation, mais comporte une annotation manescrit
incompléte dapres laquelle’intéressé aurait été appréhendé sur la base du
« tél. £ 9106 du 8 décembre 2003 ».

C. Les enquétes internationales relatives adffaire du requérant

42. Les allégations de «remises extraordinairesn> Europe et
d’implication de gouvernements européens dans cestapes ont donné
lieu a plusieurs enquétes internationales. Les arppcorrespondants
évoquent le cas du requérant.

1. L’Assemblée parlementaire du Conseil deutope : « fenquéte
Marty »

a) Le rapport Marty de 2006

43. Le rapport Marty de 2006 (paragraphe 37 csul€s comporte
notamment les passages suivants :

« A. Projet de résolution

(.)

7. Les informations et éléments de fait qui ontgfne recueillis jusq@a ce jour, et
qui encore sont en coursétre dévoilés, indiquent clairement que les priagip
éléments de cette «toile’afaignée » incluent notamment: un véritable réseau
mondial de lieux de détentions secrets dans dées«wirs » de la CIA et dans des
installations navales et militaires ; un programee« restitutions » mis au point par
la CIA, prévoyant le transfertdn Etat alautre, a bord @vions civils, des personnes
soupconnées de terrorismetilisation de bases aériennes militaires &édonefs
pour transporter des prisonniers, considérés coauméret humain, a Guantanamo
Bay a Cuba ou versaltres centres de détention (...)

11. Les demandes’idformations sur la véritable nature et la portée aks
opérations illégales se sont heurtée®hdtruction ou a une fin de non-recevoir de la
part des Etats-Unis et de ses partenaires euraopBessautorités de la plupart des
Etats membres du Conseil d&Edrope ont démenti leur participation dans de
nombreux cas sans, toutefois, procéder a de viEstamnquétes ou a des recherches
sérieuses.

(..)

C. Exposé des motifs

(..)
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2.7.1. Les méthodes de la CIA ou quel est le soéservé a un détenu durant sa
restitution ?

(...) Pris dans leur ensemble, les cas évoqués aanspport indiquentéxistence
d’un véritable schéma rigoureusement prééwblia restitution. Ces méthodes sont
mises en ceuvre par un groupe d’agents lite de la CIA, surentrainés et ultra
disciplinés (...)

11. Conclusion

(.)

287. Si des preuves au sens classique du termsemepas encore disponibles, de
nombreux éléments, cohérents et convergents, iadiqgue des centres secrets de
détention et des transferts illégaux de détenubeindt bien existé en Europe. (...) »

44. Laéroport de Skopje est décrit dans le rapport Mdgy2006
comme un « point ’@mbarquement ponctuel »est-a-dire un endroit qui
servait, en dehors de toute démarche systémaiigubeu de rendez-vous
pour la remise ou le transfert illégaud ou de plusieurs détenus.

45. Quant a’hffaire du requérant, le rapport Marty de 2006 €éeon
notamment ce qui suit :

« 3. Des exemples concrets documentés de restituson
3.1. Khaled El-Masri

92. Nous nous sommes longuement entretenus ave&lMMlasri, qui a aussi
témoigné publiquement pendant plusieurs heuresndév&ommission temporaire du
Parlement européen. Nous considérons crédiblecle @il fait de sa détention en
Macédoine et en Afghanistan, pendant presque cioig. m

(-.)
3.1.2. Eléments de corroboration du témoignage

102. Le récit de M. El-Masri est corroboré parndenbreux éléments de fait dont
certains ne peuvent pas encore étre rendus pugaliciks ont été déclarés secrets, ou
sont couverts par le secret dastruction en cours auprés du ministére public de
Munich suite a la plainte de M. EI-Masri pour emeent.

103. Les éléments qui sont déja dans le domairdicpsont cités dans le
mémorandum précibumis au tribunal en Virginie saisi par El-Masri :

» Les timbres apposés sur les passeports confirment 1’entrée et la sortie de
M. ElI-Masri de Macédoine, ainsi que sa sorfialdanie, aux dates en question ;

* Les tests scientifiques des follicules pileux de M. El-Masri, effectués au cours
d’une enquéte pénale menée par les magistrats alismancréditent le récit de
M. El-Masri concernant sa détention dans un payssié du Sud et sa privation
prolongée de nourriture ;

» D’autres preuves physiques, notamment le passepdwt. del-Masri, les deux
tee-shirts que lui ont donnés ses ravisseurs aamsien quittant’ Afghanistan, son
ticket dembarquement de Tirana a Francfort, et un certaimbne de clés que
M. El-Masri a eues en sa possession pendant seunépront toutes été remises aux
magistrats allemands ;
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* Les registres de bord confirment qu’un Boeing civil possédé et affrété par (...) [les
défendeurs en’éspéce— une entreprise de droit américain, Premier Exeeuti
Transportation Services Inc., filiale’uhe autre entreprise américaine, Aero
Contractors Limited], puis immatriculé N313P par BAA [Federal Aviation
Administration— I’administration fédérale dealiation américaine], a décollé de
Palma de Majorque (Espagne) le 23 janvier 2004 ateari & laéroport de Skopje a
20 h 51 le méme jour. Cet avion a quitté Skopjes theures plus tard a destination de
Bagdad puis de Kaboul, la capitale afghane [une lbiesdonnées des mouvements
aériens compilée a partifidformations obtenues de diverses sources, eskéarai
rapport Marty de 2006] ;

« Des témoignages d’autres passagers présents a bordalgdcar effectuant le trajet
d’Allemagne a la Macédoine confirment le récit deB\Masri de son arrestation a la
frontiére macédonienne ;

« Des photographies de 1’hétel de Skopje, ou M. El-Masri a été séquestréaen
vingt-trois jours. Il a formellement identifié chbtel, sa chambre et un membre du
personnel qui lui servait de la nourriture ;

* Des enregistrements géologiques confirment les souvenirs de M. El-Masri
concernant des tremblements de terre de faible immpl pendant sa détention en
Afghanistan ;

* Des preuves de I’identité de « Sam », que M. El-Masri a formellemdentifié sur
des photographies et lorsuthe séance’dientification. Des informations rapportées
par des médias confirment ‘gus’agit dun agent de renseignement allemand
également lié a des services de renseignemengétsan

* Des plans de la prison afghane ou il était détenu désspar M. El-Masri,
confirmés par une autre victiméuthe « restitution », détenue elle aussi par letsEta
Unis sur le territoire afghan ;

* Des photographies prises immédiatement au retour d’Allemagne de M. El-Masri,
qui confirment la perte de poids et son état délabr

(.)

113. Il serait facilement possible de mettre enidéwe de nombreuses
contradictions contenues dans la position offieielLle ministre de’Intérieur a
déclaré, par exemple, qude«propriétaire de hoétel devait avoir une trace de la
facture de M. El-Masrb». Cependant, le propriétaire dbadtel, répondant a plusieurs
guestions qui lui ont été posées a différentessiong, a toujours dit que le registre
avait été remis au ministre déntérieur.

(.)

125. Tous ces éléments de fait indiquent que Faaprocédé a une « restitution »
de Khaled El-Masri. Selon ce que nous avons punstogire, lavion en question
avait fini de transférer un autre détenu deux jauparavant, et il se trouvait encore
sur le méme « circuit de restitution »alion et son équipage avaient passé la période
entre les deux opérations a Palma de Majorque nqus considérons, comme nous
I’avons expliqué plus haut, une « plate-forme chegniede la CIA dans le
programme de « restitutions »’état de dégradation physique et morale auquel
El-Masri a été réduit avanté&tre contraint de monter a bord davion en Macédoine
correspond bien a la « méthodologie de restitutiate la CIA, comme déja décrit
précédemment. Comme noudavons déja indiqué, El-Masri a été acheminé a Kiabou
une « plate-forme de détention secréte » de ladalds le schéma que nous avons fait
de la « toile caraignée ».
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(.

127. Nous ’lavons déja dit et nous le répétonsanhlyse de tous les faits
concernant cette affaire plaide en faveur de ldibii@é de El-Masri. Tout indique
guil a été victime ¢un enlevement et de mauvais traitements qui coorelsmt a la
définition de torture, au sens de la jurisprudedueComité contre la Torture des
Nations Unies (...). »

b) Détentions secrétes et transferts illégaux dedtenus impliquant des Etats
membres du Conseil de’Europe : second rapport (« le rapport Marty de
2007 »)

46. Dans son rapport du 11 juin 2007, le sénatdarty formule

notamment les considérations suivantes :

« 5. Certains gouvernements européens ont faibinuent de faire obstacle a la
recherche de la vérité en invoquant la notion dectet dEtat ». Le secret est
invoqué pour ne pas fournirekplications aux instances parlementaires ou pour
empécher les autorités judiciaire®tblir les faits et de poursuivre les responsables
d’actes délictueux. (...) La méme démarche a indaialltorités de «dx-République
yougoslave de Macédoine » a cacher la vérité @naet une version manifestement
fausse concernant les agissements de ses prommseagnationales ainsi que de la
CIA lorsquelles ont procédé a la détention secrete et ardstitution » de Khaled
El-Masri.

(..)

273. Nous estimons désormais avoir réussi a etran détail lodyssée de
K. El-Masri et [3] faire toute la lumiére aussi son retour en Europe : si nous avons
pu le faire, sans pouvoirs ni moyens, pourquoi #gorités compétentes ne
I’ont[-elles] pas fait ? Une seule explication esgilge : elles tont aucun intérét a ce
que soit faite la vérité.

(.)

275. (...) Nous avons pu prouveiniplication de la CIA dans le transfert de
M. El-Masri vers 1Afghanistan en établissant le lien entre le vol lt@iamené la-bas
— dans lappareil N313P au départ de Skopje ’&xiRépublique yougoslave de
Macédoine ») vers Bagdad (Irak) puis Kaboul (Afghtm), le 24 janvier 2004 et le
transfert connu 'din autre détenu auquel avait procédé la CIA a dardhéme avion
deux jours plus tét, révélant aingxistence du premier « circuit de restitution » (..

276. A son arrivée en Afghanistan, M. El-Masri t& éonduit dans un lieu de
détention secrete de la CIA prés de Kaboul et esoprié dans une « petite cellule en
béton, dune saleté répugnantelwrant plus de quatre mois. Dans ce laps de tdmps,
CIA a découvert que rien ne pouvait étre retenureolni et que son passeport était
authentiquenais, pour une raison inexplicable, a retenu MME&kri au secret dans sa
cellule sordide pendant plusieurs semaines aptas ce

(.)

279. Aujourdhui, jestime étre a méme de reconstruire les circonstatheceetour
d’Afghanistan de Khaled El-Masri : il a quitté KabgAfghanistan) le 28 mai 2004 a
bord dun avion Gulfstream affrété par la CIA, immatriclN®82RK, vers une base
aérienne militaire en Albanie appelée AérodromezfBeKucoval.

(.
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314. La «version officielle » du séjour involonéga de M. El-Masri dans
« ’ex-République yougoslave de Macédoine » est inbdéam@nt devenue
insoutenable (...) ».

2. Le Parlement européen’ehquéte Fava

47. Le 18 janvier 2006, le Parlement mit en place Commission
temporaire sur les remises extraordinaires et nonvnaClaudio Fava
rapporteur, avec pour mandaedquéter suréxistence alléguée de prisons
de la CIA en Europe. Cette commission tint 130 i@ et envoya des
délégations en ex-République yougoslave de Macédaunx Etats-Unis, en
Allemagne, au Royaume-Uni, en Roumanie, en Polega& Portugal.

48. La Commission établitdxistence thu moins 1 245 vols affrétés par
la CIA dans lespace aérien européen entre fin 2001 et 2005.aResd
visite en ex-République yougoslave de Macédoink& sdncontra des
fonctionnaires de haut rang.

49. Le 6 juillet 2006, le Parlement européen aalapte résolution sur
I’utilisation alléguée de pays européens par la Gidr pe transport et la
détention illégale de prisonniers (2006/2027(INRf_TA(2006)0316), qui
se lisait notamment ainsi :

« 19. [Le Parlement européen] condamealevement par la CIA du ressortissant
allemand Khaled el Masri qui a été détenu en Afgtian de janvier & mai 2004 et qui
a fait Fobjet de traitements dégradants et inhumains p&aitailleurs observer que les
soupcons selon lesquels Khaled el Masri aurait3tulécembre 2003 au 23 janvier
2004, été emprisonné illégalement danantienne Républiqgue yougoslave de
Macédoine avant’dvoir été transféré en Afghanistan dans la nui28lau 24 janvier
2004, riont toujours pas été levés ; juge insuffisanteasdz contexte, les mesures
que fancienne République yougoslave de Macédoine indidjeeméme avoir prises
pour élucider cette affaire (...)

42. condamne la détention illégale du ressortisaiemand Khalid El-Masri en
Afghanistan pendant plus de quatre mois en 20@&ptode la réticence des autorités
de Pancienne République yougoslave de Macédoine a &w@met présence et la
probable détention de Khalid El-Masri a Skopje,rdvea restitution en Afghanistan
par des agents de la CIA (...) ».

50. Le 30 janvier 2007 fut publié le rapport finglir Putilisation
alléeguée de pays européens par la CIA pour le grahset la détention
illégale de détenus (2006/2200 (INI), doc. A6-0@RWV7), qui constatait
I’absence thvestigations approfondies paiEtat défendeur et énoncait
notamment les conclusions suivantes :

« 136. [Le Parlement européen] condamne la réstitiextraordinaire du citoyen
allemand Khaled El-Masri, enlevé au poste-frontidee Tabanovce, en ancienne
République yougoslave de Macédoine, le 31 décerdd03, détenu illégalement a
Skopje du 31 décembre 2003 au 23 janvier 2004spaté en Afghanistan les 23 et
24 janvier 2004, ou il a été détenu jusmu mai 2004 et soumis a des traitements
dégradants et inhumains ;

(.)
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138. approuve pleinement les conclusions prélimesadu procureur munichois
Martin Hofmann selon lesquelles aucun élément men@iede réfuter la version des
événements de Khaled El-Masri ;

(c) »

51. Le rapport précisait également que « le candgpinstallation de
détention secréte » englob[ait] non seulementrisss, mais aussi tous les
lieux ou quelqiun [était] détenu au secret, tels des appartenpenss, des
bureaux de police ou des chambrésdtel, comme dans le cas de Khaled
El-Masri & Skopje ».

3. Le Comité des droits dehbmme des Nations unies : Observations
générales concernant’dx-République yougoslave de Macédoine,
3 avril 2008 UN Doc. CCPR/C/MKD/CO/2)

52. Dans le cadre de son examen peériodique deceppr 1Etat partie
du Pacte international relatif aux droits civilspelitiques, effectué pendant
sa session de mars-avril 2008, le Comité des dieithomme des Nations
unies « [prit] note de’énquéte menée pdEtat partie et du fait i ni[ait]
toute implication dans la remise [du requérant]dépit des allégations tres
détaillées ainsi que des préoccupations exprindgss|[les rapports Marty
et Fava] ». Dans ses observations, le Comité degsdde lhomme
formulait la recommandation suivante :

14. (...) LEtat partie devrait envisager’amtreprendre une nouvelle enquéte
approfondie sur les allégations de M. [El]l-Masrete enquéte devrait tenir compte
de tous les éléments de preuve disponibles et r@gBée en coopération avec
I’intéresseé. (...) »

53. Cette recommandation fut soutenue par le Cgsaire aux droits de
I’homme du Conseil déHurope dans son rapport publié le 11 septembre
2008 (« Rapport de M. Thomas Hammarberg, Commessaix droits de
I’homme du Conseil déHurope, sur sa visite en ex-République yougoslave
de Macédoine, 25-29 février 2008 »).

4. La Commission interaméricaine des droits d®mme : la requéte
présentée par le requérant contre les Etats-Unis

54. Le 9 avril 2008, le requérant saisit la Consiois interaméricaine
des droits de’homme. Le 23 aolt 2009, celle-ci transmit la regjusd
gouvernement américain pour observations. Aucuriee aoformation na
été donnée concernant cette procédure.
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D. Les procédures pertinentes conduites devant deswutorités
nationales autres que celles déHtat défendeur

1. Les enquétes menées en Allemagne

a) L’enquéte des autorités de poursuite allemandes

55. En 2004, a une date non précisée, le parguétuhich ouvrit une
enquéte sur les allégations du requérant selomddeg celui-ci avait été
illégalement enleveé, détenu, soumis a des sévichgsiques et
psychologiques et interrogé en ex-Républiqgue ydagesde Macédoine et
en Afghanistan. Selon le requérant, un certain merdb mesures’dnquéte
furent prises, dont’udition de témoins oculaires, lesquels auraient
confirmé que ’intéressé &tait rendu en bus en ex-République yougoslave
de Macédoine fin 2003 et uavait été incarcéré peu aprés son entrée sur
le territoire de cet Etat.

56. Une analyse des isotopes radioactifs dangolésules pileux du
requérant fut en outre effectuée. Une expertiséeddu 17 janvier 2005
concluait notamment ainsi :

«(...) Il est trés probable que les variationseobSes dans les signatures isotopiques
ci-jointes [mesurées dans les follicules pileuxrdguérant] correspondent bien aux
déclarations [deintéressé] ».

57. Daprés la premiére commissioriedquéte du Parlement fédéral
(Bundestag) allemand (voir ci-dessous);anblyse radioisotopique
confirmait également que le requérant était passédpux gréves de la
faim.

58. Le 31 janvier 2007, le procureur de Munichtéaes mandats’drrét
a encontre de treize agents de la CIA a raison deiteplication dans la
remise alléguée du requérant. Les noms des persoecigerchées ne furent
pas rendus publics.’identité des agents de la CIA aurait été établidgm
autorités espagnoles au cours de leurs investigationcernant litilisation
des aéroports espagnols par la CIA puis communicuéeprocureur
allemand.

b) L’enquéte de la commission parlementaire allemande

59. Le 7 avril 2006, le Bundestag institua la pégm commission
d’enquéte de la seizieme période Iégislative (« famission denquéte »)
et lui donna pour mandat’ekaminer les activités des services secrets.
Pendant son enquéte, qui dura trois ans, la conumitiat 124 sessions au
total, mena des investigations dans sept domaiimgsals et entendit
141 témoins, dont le requérant. Ses conclusiorenfypubliées le 18 juin
2009.

60. Le rapport de la commissionedquéte, qui compte 1 430 pages au
total, comporte notamment les passages suivants :
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«(...) Le récit de M. Khaled El-Masri sur son eispnnement en Macédoine et en
Afghanistan est crédible en ce qui concerne laxcjpaux événements ayant marqué
sa détention en Macédoine et son transfert en Afgtem, ainsi que sa séquestration
dans ce pays par les forces américaines. Des dsuwibssstent cependant sur certains
aspects spécifiques de son récit.

L’enquéte de police menée par les forces’diglle souabes, avetabsistance du
BKA (Bundeskriminalamt Office fédéral de la police judiciaire) accrédeversion
des faits de M. Khaled El-Masri. Son voyage en Maage le 31 décembre 2003 a été
confirmé par des témoins. Le récit que fait M. KdthEl-Masri de son transfert de
Macédoine en Afghanistan par les forces américainasorde avec les informations
données ultérieurement paradtres victimes des excés de la « guerre contre la
terreur » menée par le gouvernement ameéricainta épbque. lenregistrement des
mouvements din Boeing 737 américain affrété par la compagnigieage
« Aero-Contractors » présumée appartenir a la ClAqui sest rendu de Majorque a
Skopje le 23 janvier 2004 et a ensuite continué Kaboul, cadre avec les
informations temporelles données par M. Khaled Blsh sur la durée de sa
séquestration dans un hétel en Macédoine (...)

Tous ces éléments viennent confirmer les profomtgesd de la commission quant a
la version officielle des faits fournie par les @itts macédoniennes (...) Criant a la
campagne médiatique diffamatoire, le gouvernemextéionien continue de nier que
I’intéressé a été détenu dans cet hobtel puis trénsférAfghanistan. Cette version
officielle est manifestement inexacte. Il faut biestonnaitre au contraire que des
éléments convaincants viennent corroborer le M. Khaled El-Masri quant au
déroulement de son arrestation et de son trarsfestdu pays (...) » (p. 353)

61. Selon le rapport, des doutes subsistaiertvetaent au but véritable
du voyage du requérant a Skopje, et des divergemmstantes avaient été
relevées dans les déclarations detéressé concernant les interrogatoires
gu’il disait avoir subis en ex-Républiqgue yougoslaeeMacédoine et en
Afghanistan, en particulier quant doligine allemande supposée de
« Sam ».

2. L’action judiciaire engagée aux Etats-Unis

62. Le 6 décembre 2005Union américaine pour les libertés civiles
(American Civil Liberties Union- ACLU) saisit au nom du requérant le
tribunal fédéral du district oriental de Virginiéumhe plainte dirigée contre
plusieurs défendeurs, notammenankcien directeur de la CIA, George
Tenet, et des agents non identifiés de la CIA. Ratie plainte, le requérant
alléguait avoir été privé de sa liberté eabkence de toute procédure
judiciaire et se plaignait en vertu de la loi sarrésponsabilité délictuelle
applicable aux étrangerdAllen Tort Statute- ATS) de violations des
normes juridiques internationales interdisant latedéon arbitraire
prolongée et les traitements cruels, inhumainséguatiants.

63. En mai 2006, le tribunal de district rejetaplainte du requérant,
estimant que le gouvernement américain avait vamabht opposé le secret
d’Etat. Selon le tribunal de districtiritérét de 1Etat a préserver les secrets
d’Etat primait lintérét individuel du requérant a obtenir justic@ette
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décision fut confirmée en appel par la cotapbel américaine du quatrieme
circuit. En octobre 2007, la Cour supréme refusxaminer laffaire.

E. Les procédures engagées en ex-République yougus de
Macédoine concernant larrestation, la détention et les mauvais
traitements dont le requérant aurait été victime

1. La procédure devant le service du controleritgeet des normes
professionnelles (SCNP) du ministére detérieur

64. En 2005, le SCNP du ministére ditérieur mena une enquéte
interne sur les allégations du requérant. Celuneciut ni invité a produire
des éléments devant le SCNP ni informé tsslie de ’enquéte. Les
conclusions des enquéteurs ne lui furent pas conguées mais furent
transmises aux représentants t¢nlon européenne dani¥tat défendeur
(paragraphe 39 ci-dessus).

65. Apres que la présente affaire eut été portéa aonnaissance, le
Gouvernement soumit a la Cour copie de deux rappertdus par le SCNP
le 20 mars 2006 et le 10 avril 2008. Ceux-ci aviai&tié élaborés a la
demande du service du parquet chargé de la luttieecke crime organisé et
la corruption, a la suite de deux demandes digtindentraide judiciaire
présentées le 9 mai 2005 et le 13 novembre 200I€ garquet de Munich
qui, a répoque, enquétait sur la plainte pénale qui avaidéposée par le
requérant en Allemagne. Les rapports, qui donnalestfaits litigieux une
version rejoignant celle, décrite ci-dessus, donpae le Gouvernement
devant la Cour, indiquaient tapres son arrivée au poste-frontiére de
Tabanovce le 31 décembre 2003, le requérant at@idétenu dans les
locaux du poste-frontiere de 16 h 30 a 21 h 3nh&triogé par la police
macédonienne pour possession alléguée daux passeport. Aprés sa
libération, tintéressé avait séjourné’adtel, dans la chambré m1. Il avait
réglé sa note’tiétel et quitté le territoire déHtat défendeur en franchissant
la frontiére a pied au poste-frontiere de Blac23ganvier 2004 a 18 h 20.
Par ailleurs, le chef dédpoque de’UBK, service dépendant du ministére
de FiIntérieur, ravait jamais recu aucune gratificatioiude agence
étrangere, notamment de la CIA. Les rapports camhi que ni le
requérant ni personnéalitre navait été détenu ahobtel et interrogé par des
agents du ministére ddrtérieur.

66. Dans le cadre desdites investigations, le stre de ’Intérieur
soumit a la procureure macédonienne les documeeatgionnés plus haut
(paragraphe 41 ci-dessus).
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2. La procédure pénale dirigée contre des membaogsidentifiés des
forces de lordre

67. Le 6 octobre 2008, agissant pantermédiaire de son représentant
légal, M F. Medarski, le requérant saisit le parquet depfgkd une plainte
pénale dirigée contre des membres non identifiéfatees de’brdre pour
détention et enlevement illégaux, infractions néyges par’article 140 du
code pénal. Dans sa plainténtéressé invoquait également les articles 142
et 143 du code pénal, estimant avoir été victimetatture ou dautres
peines ou traitements inhumains ou dégradants. plasate se trouvaient
annexeés une copi€uhe déclaration sous sermentifjavait faite dans le
cadre de son proces aux Etats-Unis ainsi que @wefits suivants : une
copie de son passeport ; les extraits pertinergsaggorts Marty de 2006 et
de 2007 et du rapport deehquéte Fava ; une copie des registres de bord
pertinents ; une lettre des autorités @&toport de Skopje datée du 18 juin
2008 (ecrite en réponse a une demariggarmation du requérant) attestant
qgue, le 23 janvier 2004, un Boeing 737 enregistié ln FAA sous le
numéro N313P avait atterri d&akroport de Skopje sans passager et avait
redécollé le 24 janvier 2004 avec un seul passageord ; une version
traduite de lexpertise relative aux follicules pileux du requdraet des
croquis de la chambre’tibtel ou lintéressé disait avoir été détenu. La
photographie du serveur supposé avoir apporté efgssrau requérant ne
figurait pas parmi les éléments soumis a la pragerecar « le requérant
n’afvait] pas été en mesuréed faire une photocopie &poque des faits et
la photographie avait disparu du site web deotel » Le requérant
soutenait également que, pendant sa détention a&te-pontiere de
Tabanovce et dhoétel Skopski Merak, on lui avait refusé le dratmrendre
contact avec sa famille, avec un avocat de sorx@hoavec un représentant
de Frambassade’dllemagne.

68. Le 13 octobre 2008, la procureure demanda &istére de
I’Intérieur dentreprendre des investigations concernant legaditins du
requérant, et notamment de fournir des informatemmrétes au sujet de ce
qui Sétait passé au poste-frontiere de Tabanovcétiel et alaéroport de
Skopje, aux fins dedtablissement de la vérité.

69. Le 7 novembre 2008, le SCNP réitéra ses catistas antérieures et
confirma que’lensemble des documents avaient déja été soumiarquep
(paragraphes 41 et 65 ci-dessus).

70. Le 18 décembre 2008, la procureure rejetaldintp pénale du
requérant pour défaut de fondement. Invoquantrémmations soumises
par le SCNP, elle conclut que rien ne prouvait des fonctionnaires non
identifiés eussent commis les crimes allégués. rS&orequérant, cette
décision lui fut notifiée le 22 novembre 2010.

71. Le Gouvernement confirme ’qu cours de’énquéte la procureure
n’entendit ni le requérant ni les employés qui tridaigint a Ihotel pendant
la période considérée et’quicune mesure ne fut prise pour étabbbjet
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de ratterrissage dedvion évoqué dans la lettre des autorités’dérbport

de Skopje datée du 18 juin 2008 et jointe a lanpdapénale déposee par le
requérant (paragraphe 67 ci-dessus). Il expligue lga investigations du
ministere de’Intérieur avaient permis de réfuter les allégatisabn lui
invraisemblables du requérant et avaient ainsiuendtiles les mesures
précitées. Il ajoute dau cours des enquétes menées en 2006 le ministere
avait déja interrogé les personnes qui travaillagefin6tel a 1époque des
faits (paragraphes 41 et 65 ci-dessus) et queseell@vaient fait des
dépositions cohérentes. Selon lui, aucune trackeéde ces dépositions
n’avait toutefois été conservée.

3. La procédure civile en dommages-intéréts

72. Le 24 janvier 2009, MF. Medarski engagea au nom du requérant
une procédure civile en dommages-intéréts coniat et le ministére de
I’Intérieur a raison de’dnlevement et des mauvais traitements dont son
client affirmait avoir été victime. laction se fondait sur les articles 141
et 157 de la loi sur les obligations (paragraphks©992 ci-dessous). Le
requérant réclamait 3 millions de denars macédsnisaoit environ 49 000
euros) pour le préjudice moral ‘gudisait étre résulté de ses souffrances
physiques et morales et de la petétce tué pendant sa détention. Il se
plaignait de nouveau deavoir pas été autoris&é établir quelque contact
que ce fat avec le monde extérieur. Selon luiaie due sa famille tedt
disposé thucune information sur son sort avait aggravé sedfrances
morales, portant une atteinte distincte a sa viglii@e au sens dedrticle 8
de la Convention. Il ajoutait que pareilles actiales la part thgents de
I’Etat emportaient violation des articles 3, 5 ete8lal Convention. Pour
compléter les élements soumisaplpui de sa plainte pénale (paragraphe 67
ci-dessus), il demandait aux tribunaux civils dentendre et ‘@rdonner
gu’il fit soumis & une expertise psychologique.

73. Le Gouvernement a indiqué a la Cour que smimkences avaient
jusgua présent été fixées devant le tribunal de prenigéstance de Skopje.
De nombreux ajournements auraient été ordonnésitiad fabsence du
requérant, détenu en Allemagne pour une autreciindra L’affaire serait
toujours pendante devant le tribunal de premisstaice.

F. Autres éléments de preuve produits devant la Co

1. La déposition sous serment du 4 mars 2010

74. M. H.K., qui fut ministre de ’lntérieur de lex-République
yougoslave de Macédoine de novembre 2002 a mai, 2004 remier
ministre de juin a novembre 2004, fit une dépositarite, certifiée devant
notaire le 4 mars 2010, dans laquelle il déclaraiamment ce qui suit :

« (...)
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5. Jaffirme que pendant mon mandat de ministre’tetdrieur, en décembre 2003
et janvier 2004, des agents macédoniens appartén#biBK, agissant sous mon
autorité ministérielle et sous la supervision dieecu chef de ’UBK d’alors,
procédérent &’drrestation tin homme qui voyageait avec un passeport allemand
sous le nom de Khaled EI-Masri.

6. M. Khaled El-Masri chercha a entrer en Macéealans un bus en provenance
d’Allemagne le 31 décembre 2003. Il fut arrété pas deliciers macédoniens au
poste-frontiere de Tabanovce, a la frontiere ame®drbie. Il fut invité a descendre du
bus et retenu au poste-frontiére car la policedgpsonnait de voyager sous une
fausse identité.

7. Nos agents de liaison d&JBK avertirent leurs interlocuteurs des services de
renseignement ameéricains dartivée de M. Khaled EI-Masri ; on leur réponditequ
cet homme était soupgonnéagpartenir a la mouvance du terrorisme islamique. L
Macédoine recut des Etats-Unis un mandat intemaliosalable dirigé contre
M. Khaled El-Masri, ainsi qune demande officielle’ohcarcération de celui-ci.

8. Conformément a la demande américaine, le goewaent macédonien accepta
de détenir M. El-Masri jusda ce quil pat étre remis aux autorités américaines pour
étre interrogé. En tant que ministre deatérieur, je fus informé des actions dgBK,
que jautorisai demblée, méme si je ne fus pas impliqué au nivearabpnnel.
Jassurai également la liaison avec nos homologuesrigans au nom du
gouvernement macédonien.

9. M. El-Masri fut détenu pendant un certain tepgecretement et sans incident,
dans un endroit de Skopje, sous la surveillancstaote dagents de’UBK.

10. M. El Masri nétait pas considéré comme une menace pour la Maxedbne
présentait aucune valeur pour les services deiggresaent macédoniens:iin’avait
tenu gua nous, nous’aurions relaché. Toutefois, nous exécutames loyaierte
mandat recu de nos homologues américains, qui moliuérent qtils enverraient
un avion et une équipeafents de la CIA en Macédoine potassurer de la personne
de M. El-Masri et lemmener en avion hors du pays. Voyant le tempsepass
j’indiquai & nos homologues américains que la Macédee verrait contrainte de
relacher M. El-Masri si la remise déntéressé ne pouvait pa®pérer rapidement.

11. Finalement, dans la journée du 23 janvier 2004 El-Masri fut livré a une
« équipe de remise » de la CIA’adroport de Skopje et emmené hors de Macédoine
dans un avion de la CIA.

12. Toute lopération fut soigneusement consignée du cOté ma@rd par le
personnel de’UBK, qui reléve du ministére déltérieur. Les documents furent mis
en sécurité et devraient étre conservés dansdbs/as du ministere. Jéen connais
pas exactement le contenu mais je sais que lesedogsertinents ne furent pas
détruits pendant la période défais ministre de Intérieur.

13. Quelques jours aprés le départ de M. El-Masrrecus un rapport final sur
I’opération par la voie hiérarchique ordinaire duistére de lintérieur. Daprés mes
souvenirs, ce rapport indiquait que la Macédoiratdidélement respecté les termes
d’un mandat international légitime concernant M. EdW. La Macédoine a agi
conformément a ses lois et procédures nationagssant les activités du ministere
de FIntérieur.

14. La Macédoine a vu sa réputation de parterfa@lde dans la lutte mondiale
contre le terrorisme renforcée par la maniere duwyération a été conduite. Nos
partenaires américains se sont félicités du tratdrde cette affaire par la Macédoine.
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15. Je sais que les autorités américaines rekch®t. EI-Masri sans retenir aucune
charge contre lui, aprés plusieurs mois de détenti@ situation dans laquelle
M. El-Masri sest retrouvé est apparemment résultémel erreur. Je maintiens que si
une erreur a été commise dans son affaire, édlstipas imputable a la Macédoine, et
je ne crois pas den Fespéce on puisse reprocher aux autorités macéaasieame
quelconque intention de lui nuire.

16. Je sais que M. El-Masri a porté son affainadela Cour européenne des droits
de Fhomme, a Strasbourg. Je déclare expressément l&aipésente déposition
exclusivement aux fins des délibérations de la Gomrla requéte de M. El-Masri, et
je précise qtelle ne peut étre utilisée dans le cadrénwdstigations visant des
particuliers.

(.

18. Je déclare solennellement sthiohneur et en conscience que les éléments
exposés dans la présente déposition représentedtit@, toute la vérité et rien que la
Vérité. »

2. L’expertise sur’kffaire du requérant soumise par M. J.G.S.

75. Ressortissant britannique, M. J.G.S. est tpurist enquéteur de
profession. Nommé conseiller du sénateur Dick Malays le cadre de
I’enquéte Marty et membre d&emquéte Fava, il participa aux missions
d’établissement des faits en ex-République yougostieMacédoine,
assista a des réunions organisées au plus haauni\ens cet Etat et eut des
contacts avec des sources proches du gouvernereatgseservices de
renseignement. Il discuta en outre daffaire du requérant avec des
fonctionnaires gouvernementaux deexrRépubliqgue yougoslave de
Macédoine et tutres Etats ainsi gavec des représentantoranisations
non gouvernementales. |l interrogea également dpiémnt a plusieurs
reprises en 2006, ainsi qu&adtres témoins. A la demande dargjanisation
Open Society Justice Initiative, il soumit le 28rmm@011 une expertise de
soixante-deux pages dans laquelle il détaillaitdesstatations factuelles
auxquelles avaient abouti ses investigations seasedespece. Le rapport
se fondait sur une « quantité considérable de dépws de documents et
d’autres éléments matériels versés’aidgine au dossier dedffaire du
requérant », dont la plupart avaient été fournisdes personnes qui avaient
demandé ’anonymat, eu égard au caractére confidentiel etildende la
guestion. M. J.G.S. y indiquait que le gouvernemeajvait] classé « top
secret » toutes les piéces de ses dossiers qi@rfgtde nature a permettre
de faire la lumiere sur cette affaire » (paragraphelu rapport). Il précisait
guil s’était rendu a plusieurs reprises au poste-frontierd abanovce, a
I’hétel et & laéroport de Skopje, et Guavait interrogé « des témoins et
d’autres sources ayant directement participé outdssix éveénements [en
guestion] ». Il donnait des informations détaill&es les points suivants :
I’arrivée du requérant sur le territoire detat défendeur, la chronologie des
événements au poste-frontiere de Tabanovce etdeares prises adgard
de lintéressé par la police des frontieres macédonjdninéervention de
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I’UBK a Tabanovce etihterrogatoire du requérant mené sur place, les lie
entre ITUBK et la CIA et latterrissage,’itinéraire et les horaires du vol
affrété par la CIA qui était censé avoir été udiligpour le transfert du
requérant a partir déaéroport de Skopje. Il relevait @prés larrivée des
agents de UBK au poste-frontiere de Tabanovce les autorités
macédoniennes « [avaient] pris des dispositionscmétises et de grande
ampleur (...) pour dissimuler tout fait sortantl tedinaire— notamment des
entorses aux lois et procédures macédonienrggant pu affecter M. El-
Masri lorsquil s’était trouvé aux mains des agents macédoniensse I
disait « frappé par la minutie dont [avaient] fgiteuve les autorités
macédoniennes, qui [avaient] tenté de camouflerdeucompromettre
pratiquement toutes les possibilitésingestigations indépendantes qui
auraient pu étre utilisées potetablissement de la veérité sur les événements
en cause » (paragraphe 141 du rapport).

3. Les déclarations du Centre européen pour legsiconstitutionnels
et les droits de 'homme(European Centre for Constitutional and
Human Rights- ECCHR

76. Le requérant a soumis a la Cour deux rappexfsosant les
observations du ECCHR sur le rapport de la premiépenmission
d’enquéte du Bundestag (paragraphes 59-61 ci-deslass;ables envoyeés
par Ffambassade américaine (paragraphe 77 ci-dessousps ahandats
d’arrét émis par le parquet de Munich (paragrapha-8@ssus).

4. Les cables diffusés par WikiLeaks

77. Le requérant a produit devant la Cour plusiedbles diplomatiques
dans lesquels les missions diplomatiques amérisalans [Etat défendeur,
en Allemagne et en Espagne rendent compte au SeatétEtat américain
de laffaire du requérant et/ou des vols prétendumdnétas par la CIA
ainsi que des investigations menées en AllemagneneEspagne (cable
06SKOPJE105 du 2 février 2006 ; cable 06SKOPJE118 février 2006 ;
cable 07BERLIN242 du 6 février 2006 ; cable 06 MADR#A90 du 9 juin
2006 ; et cable 06 MADRID3104 du 28 décembre 200@s cables ont été
diffusés en 2010 par WikiLeaks (décrit par la BBC7 décembre 2010
comme un « site internet lancedaldrte »).

II. LE DROIT INTERNE PERTINENT

A. La Constitution (YcT aB) de 1991

78. Aux termes dearticle 12 88 1, 2 et 4 de la Constitution, le téola
liberté est irrévocable. Nul ne peut étre privésddiberté, sauf en exécution
d’une décision judiciaire et dans les cas et se®priecédures prévus par la



ARRET EL-MASRI c. EX-REPUBLIQUE YOUGOSLAVE DE MACBOINE 27

loi. Tout détenu doit étre traduit immédiatementer aucun cas plus de
vingt-quatre heures apres son incarcération, dewuantribunal qui doit
statuer sans délai sur la légalité de sa détention.

B. Le code pénal pnBnyeH 3akoHWK)

1. Prescription des poursuites pénales

79. En vertu de article 107 § 1, alinéa 4, du code pénal, la patesles
infractions passibles’dne peine temprisonnement de plus de trois ans se
prescrit par un délai de cinqg ans a compter denantission de’infraction.

2. Ecoulement et suspension du délai de presonipti

80. En application dedrticle 108 § 3, toute mesure procédurale prise en
vue de la poursuite déaluteur dune infraction interrompt’€coulement du
délai de prescription.

3. Privation illégale de liberté

81. Larticle 140 du code pénal énonce que quiconqueiotation de la
loi, maintient en détention ou en captivité uner@ytersonne, ou restreint
d’une autre maniére la liberté de mouvememiutiui, est passible’dne
amende ou ‘dine peine temprisonnement de un an. Tout fonctionnaire qui
prive illégalement autrui de sa liberté est passiifune peine
d’emprisonnement de six mois a cing ans.

4. Torture

82. Larticle 142 du code pénal punit les actes de torttmne peine
d’emprisonnement de trois mois a cing ans.

5. Mauvais traitements infligés dans le cadreatefions officielles

83. Dapres larticle 143 du code pénal, quiconque, ddegdrcice de
ses fonctions officielles, maltraite, intimide, ufte ou, de maniére générale,
inflige & une autre personne un traitement propmakaisser sa dignité
humaine ou sa personnalité est passiblseé peine temprisonnement de
SiX mois a cing ans.

C. La loi de 1997 sur la procédure pénale3@koH 3a KpuBM4YHAaT a
nocTt anka), dans sa version en vigueur aépoque des faits

84. Larticle 3 de cette loi prévoyait que quiconque tétanvoqué,
arrété ou détenu devait étre informé dans le ptustcdélai, dans une
langue quil comprenait, des raisons de sa convocation, deasestation
ou de sa détention, ainsi que de ses droits auddrla loi. La personne
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concernée ne pouvait étre contrainte de faire dekrhtions. Tout suspect,
c’est-a-dire toute personne accuséend infraction, devait étre’eimblée
clairement informé de son droit de garder le siemie consulter un avocat,
de bénéficier de la présencéud avocat de son choix pendant son
interrogatoire, et dhformer un tiers de sa détention. Un détenu dedtagt
traduit a bref délai, et en aucun cas plus de vipugitre heures aprés son
incarcération, devant un juge habilité a statuetsslégalité de sa détention.

85. Selon’larticle 16 de la loi, les poursuites pénales étaiamertes sur
requéte ¢cun procureur habilité a cet effet. Dans les affase rapportant a
des infractions passibles de poursuites fatat, doffice ou a la demande
de la partie Iésée, le procureur habilité étaipdequet, alors que dans les
affaires relatives a des infractions susceptibleisjuement éaccusations
privées il sagissait de’hccusateur privé. Si le parquet estimait que reen n
justifiait I’ouverture ou le maintien de poursuites pénalesyidéime,
agissant alors comme procureur subsidiaire, poweagubstituer a lui dans
le respect des conditions prévues par la loi.

86. De larticle 56 88 1, 2 et 4 de la loi il ressortait amatnent que
lorsquun procureur public jugeait gun’y avait pas lieu @xercer laction
publique relativement a une infraction passiblepdersuites par’Etat il
devait notifier sa décision a la victime dans uhaidée huit jours, en
I’informant quelle pouvait elle-méme engager des poursuites. itiEme
disposait pour ce faire’an délai de huit jours a compter de la réception de
la notification du procureur. Toute victime quamait pas été informée de la
décision du procureur pouvait, dans un délai dis trmis apres le rejet de
sa plainte par le procureur, présenter une demautiée au tribunal
compétent aux fins de reprendre les poursuites.

87. Aux termes de€article 144 de la loi, le procureur devait rejaiee
plainte pénale si, entre autres, rien ne permettaitconclure qne
infraction avait été commise. Le procureur devaitifirer a la victime le
rejet de sa plainte et les raisons justifiant ¢et @ans un délai de huit jours
(article 56 de la loi). Une modification de cettespbsition, adoptée en
octobre 2004, précisait que le parquet devait comaguer a la victime
copie de la décision rejetant sa plainte pénalduiendiquant quelle avait
le droit dengager elle-méme des poursuites dans un délauitigohrs.
Dans les cas’thsuffisance des preuves ou de plaintes déposégi®ec, le
parquet &dressait normalement au ministére ‘dietérieur pour obtenir des
informations. Il pouvait en demander également wdtetcautre personne
susceptible de contribuer ‘@tablissement des faits.

88. Larticle 184 précisait les motifs de mise en débentirovisoire.

89. Larticle 185 énoncait que la mise en détention pmke était
ordonnée par un jug€idstruction. La personne détenue avait vingt-quatre
heures pour contester cette ordonnance devantraitécde trois juges, qui
disposait de quarante-huit heures pour statudesecours.
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90. Larticle 188 8§ 2 prévoyait que les fonctionnairesndnistére de
I’Intérieur pouvaient, sans avoir besoiolatenir une ordonnance judiciaire,
arréter toute personne soupconnéavdir commis une infraction passible
de poursuites en application de la loi. La persoamétée devait étre
traduite a bref délai devant un jug€indtruction. Conformément a
I’article 188 § 3, et par exception a la régle gdegtas fonctionnaires du
ministere pouvaient appréhender une personne dogtait nécessaire
d’établir Fidentité ou de vérifier *alibi, ou sil existait dautres motifs
justifiant une recherche’idformations en vue de permettréolverture
d’une procédure contre un tiers. Aux termes’déniéa 4 de’hrticle 188,
les informations visées aalticle 3 de la loi devaient étre communiquées a
la personne arrétée’drticle 188 § 6 stipulait qune détention au titre de
I’article 188 8§ 3 ne pouvait pas excéder vingt-qudteures. Le
fonctionnaire du ministere devait ensuite soitridvda personne arrétée soit
agir conformément adrticle 188 § 2.

D. La loi sur les obligations(3akon 3a 061MranmoHNUTE OTHOCH)

91. Larticle 141 de la loi sur les obligations défims Idifférents motifs
pouvant fonder une demande civifégndemnisation.

92. Dapres larticle 157, la responsabilit€h employeur est engagée
en cas de dommage causé par son employé taesdice de ses fonctions
ou en rapport avec celles-ci. La victime peut deteanréparation
directement a’émployé si le dommage a été causé intentionnellemen
L’ employeur peut se retourner contteniployé et lui réclamer le montant
gu’il a dO octroyer a la victime a titreiddemnisation en cas de dommage
causé paremployé de maniére intentionnelle ou par négligence

lll. TEXTES DE DROIT INTERNATIONAL ET AUTRES
DOCUMENTS PUBLICS PERTINENTS

A. Documents juridiques internationaux

1. La Convention de Vienne sur les relations claisms, faite a
Vienne le 24 avril 1963 et entrée en vigueur lerE®s 1967

93. Larticle 36 de la Convention de Vienne sur les imlgtconsulaires,
en ses passages pertinents’eggece, se lit ainsi :

Article 36
Communication avec les ressortissants deHtat d’envoi

« 1. Afin que lexercice des fonctions consulaires relatives awsarissants de
I’Etat denvoi soit facilité :

(..)
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b. Sirlintéressé en fait la demande, les autorités comigsale IEtat de résidence
doivent avertir sans retard le poste consulairel’8¢at denvoi lorsque, dans sa
circonscription consulaire, un ressortissant dektat est arrété, incarcéré ou mis en
état de détention préventive ou toute autre formel@ention. Toute communication
adressée au poste consulaire par la personneearndt@rcérée ou mise en état de
détention préventive ou toute autre forme de digterdoit également étre transmise
sans retard par lesdites autorités. Celles-ci doigans retard informetihtéressé de
ses droits aux termes du présent alinéa (...) »

2. Le Pacte international relatif aux droits cwiét politiques

94. Les dispositions pertinentes de ce Pacte t@ded6 décembre 1966

et entré en vigueur le 23 mars 1976, sont ainsilébs :

Article 4
«(...)

2. La disposition précédentéanitorise aucune dérogation aux articles 6, 7, 8 (pa
et 2), 11, 15, 16 et 18.

(o) »

Article 7

« Nul ne sera soumis a la torture ni a des peindsaitements cruels, inhumains ou
dégradants. En particulier, il est interdit de settre une personne sans son libre
consentement a une expérience médicale ou scigratife

Article 9

« 1. Tout individu a droit a la liberté et a lacgité de sa personne. Nul ne peut
faire 'objet dune arrestation ou’dne détention arbitraire. Nul ne peut étre privé de
sa liberté, si ce’mst pour des motifs et conformément a la procépéreus par la loi.

2. Tout individu arrété sera informé, au momensde arrestation, des raisons de
cette arrestation et recevra natification, danplles court délai, de toute accusation
portée contre lui.

3. Tout individu arrété ou détenu du chaimk infraction pénale sera traduit dans le
plus court délai devant un juge ou une autre agtbrabilitée par la loi a exercer des
fonctions judiciaires, et devra étre jugé dans @étaidraisonnable ou libéré. La
détention de personnes qui attendent de passeigement ne doit pas étre de régle,
mais la mise en liberté peut étre subordonnée @a@mties assurant la comparution
de rintéressé &’audience, a tous les autres actes de la procétue @s échéant,
pour Fexécution du jugement.

4. Quiconque se trouve privé de sa liberté pagstation ou détention a le droit
d’introduire un recours devant un tribunal afin qeduieci statue sans délai sur la
|égalité de sa détention et ordonne sa libérafitmdétention est illégale.

5. Tout individu victime thrrestation ou de détention illégale a droit a réfpan. »
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3. La Convention internationale pour la protectiate toutes les
personnes contre les disparitions forcées

95. Les dispositions pertinentes &spéce de cette Convention, adoptée
le 20 décembre 2006 et entrée en vigueur le 23 agec2010- et qui a été
signée, mais non ratifiée, paktat défendeur, sont les suivantes :

Article premier
« 1. Nul ne sera soumis a une disparition forcée.

2. Aucune circonstance exceptionnelle, quellelg soit, quil s’agisse de’état de
guerre ou de menace de guerrgngtabilité politique intérieure ou de tout auttaté
d’exception, ne peut étre invoquée pour justifietisparition forcée. »

Article 2

« Aux fins de la présente Convention, on entend gpalisparition forcée »
I’arrestation, la détention’ehlévement ou toute autre forme de privation derié
par des agents diEtat ou par des personnes ou des groupes de pessguinagissent
avec lautorisation, Jlappui ou lacquiescement de’Htat, suivi du déni de la
reconnaissance de la privation de liberté ou ddidaimulation du sort réservé a la
personne disparue ou du lieu ou elle se trouveplsstrayant a la protection de la
loi. »

Article 3

« Tout Etat partie prend les mesures appropriéas goquéter sur les agissements
définis a larticle 2, qui sont’teuvre de personnes ou de groupes de personnes
agissant sansdutorisation, lappui ou lacquiescement déHtat, et pour traduire les
responsables en justice. »

Article 4

« Tout Etat partie prend les mesures nécessaires quee la disparition forcée
constitue une infraction au regard de son droiapén

4. Le Manuel pour enquéter efficacement sur leuteret autres peines
et traitements cruels, inhumains ou dégradants/igudn 2001 par
le Haut-Commissaire des Nations unies pour lestsligie lThomme

96. Le passage pertinent de ce manuel est doedili:

« 80. Les victimes présumées de torture ou de aisuiraitements et leurs
représentants légaux sont informés de toute andijim pourrait étre organisée, ont la
possibilité dy assister et ont accés a toute information touchanquéte ; ils peuvent
produire dautres éléments de preuve. »
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5. Les articles sur la responsabilité de Etat pour fait
internationalement illicite, adoptés par le Comrnoss du droit
international le 3 ao(t 2001, Annuaire de la Consits du droit
international, 2001, vol. Il

97. Ces articles, en leurs passages pertinernisesgainsi :

Article 7
Excés de pouvoir ou comportement contraire aux instictions

« Le comportement’dn organe de’Etat ou dune personne ou entité habilitée a
I’exercice de prérogatives de puissance publiqueoesidéré comme un fait diEtat
d’apres le droit international si cet organe, cetisgnne ou cette entité agit en cette
qualité, méme’d outrepasse sa compétence ou contrevient a sgadtions. »

Article 14
Extension dans le temps de la violation’dne obligation internationale

« 1. La violation dune obligation internationale par le fait detht fayant pas un
caractére continu a lieu au moment ou le fait selyot, méme si ses effets perdurent.

2. La violation dune obligation internationale par le fait d&Etht ayant un
caractére continu’étend sur toute la période durant laquelle le daittinue et reste
non conforme & bbligation internationale.

3. La violation dune obligation internationale requérant detat quil prévienne
un événement donné a lieu au moment’éudnement survient et&end sur toute la
période durant laquelle’dvénement continue et reste non conforme a cette
obligation. »

Article 15
Violation constituée par un fait composite

« 1. La violation dune obligation internationale patEtat a raison dine série
d’actions ou tbmissions, définie dans son ensemble comme illieitieu quand se
produit Faction ou lomission qui, conjuguée aux autres actions ou gomsssuffit a
constituer le fait illicite.

2. Dans un tel cas, la violatioriésend sur toute la période débutant avec la
premiére des actions ou omissions de la sérieretalussi longtemps que ces actions
ou omissions se répétent et restent non conforrfaita obligation internationale. »

Avrticle 16
Aide ou assistance dans la commission du fait inteationalement illicite

« L’Etat qui aide ou assiste un autre Etat dans la d¢ssion du fait
internationalement illicite par ce dernier estintgionalement responsable pour avoir
agi de la sorte dans le cas ou :

a) Ledit Etat agit ainsi en connaissance des atamces du fait internationalement
illicite ; et

b) Le fait serait internationalement illicit&lstait commis par cet Etat. »
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6. Le rapport soumis le 2 juillet 2002 8Aksemblée générale des
Nations unies par le Rapporteur spécial de la Cossion des
droits de fhomme chargé ‘dxaminer les questions se rapportant a
la torture et autres peines ou traitements cruétdgjumains ou
dégradants (A/57/173)

98. Le passage pertinent de ce rapport se lit ains

« 35. Enfin, le Rapporteur spécial aimerait denearddtous les Etats de veiller a ce
guen aucun cas les personnes’ilguont FPintention dextrader, pour delles
répondent du chef de terrorisme owautres chefs, ne soient livrées, a moins que le
gouvernement du pays qui les recoit ne garantissenaniére non équivoque aux
autorités qui extradent les intéressés que cenr-seront pas soumis a la torture ou a
aucune autre forme de mauvais traitement lors wlerétour et qtun dispositif a été
mis en place afin de’assurer qils sont traités dans le plein respect de la dignit
humaine. »

7. La Résolutiont1433, Légalité de la détention de personnes par le
Etats-Unis a Guantanamo Bay, adoptée le 26 avriD=®2(ar
| ’Assemblée parlementaire du Conseil @ifope

99. Cette résolution, en ses passages pertireshtainsi libellée :

«7. Sur la base’dne analyse approfondie des éléments juridiquefacttels
produits par ces sources efadtres sources fiables’Aksemblée conclut que les
circonstances entourant la détention de personndSuantdnamo Bay par les
Etats-Unis présentent des illégalités et ne seocor@nt pas au principe déEkat de
droit, pour les motifs suivants :

(.)

vii. en pratiquant la « restitution »’ est-a-dire le transfert de personnes vers
d’autres pays, en dehors de toute procédure judiciairx fins dinterrogatoire ou
de détention, les Etats-Unis ont autorisé que éésmdis soient soumis, dansudtres
pays, a la torture et a des traitements cruelsiniatins ou dégradants, en violation
de Finterdiction de non-refoulement (...) »

8. La Résolution 111463, Disparitions forcées, adoptée le 3 octobre
2005 par Assemblée parlementaire du Conseil aitope

100. Les passages pertinents de cette résolditisest ainsi :

« 1. Le terme de « disparition forcée » recouarg@rivation de liberté, le refus de
reconnaitre cette privation de liberté ou de révédesort réservé a la personne
disparue et le lieu ou elle se trouve, et la saasiin de la personne a la protection de
la loi.
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2. L’Assemblée parlementaire condamne catégoriquemeiisfzarition forcée,
guelle considere comme une violation trés grave dei#sdde thomme, au méme
titre que la torture et le meurtre, et elle comstamtec préoccupation que, méme en
Europe, ce fléau humanitaire continue de sévir. »

9. La Résolution 60/148 sur la torture et autpesnes ou traitements
cruels, inhumains ou dégradants, adoptée le 21ide\a006 par
| ’Assemblée générale des Nations unies

101. Les passages pertinents de la résolution480de Assemblée

générale des Nations unies se lisent ainsi :

« L’Assemblée générale :

(.)

11. Rappellea tous les Etats dune période prolongée de mise au secret ou de
détention dans des lieux secrets peut faciliteprigtique de la torture et’altres
peines ou traitements cruels, inhumains ou dégtadarpeut en soi constituer un tel
traitement, et demande instamment a tous les HKiatsrespecter les garanties
concernant la liberté, la sécurité et la dignitdadpersonne. »

10. L’Avis 1f 363/2005 sur les obligations légales internati@saties
Etats membres du Conseil dé&dirope concernant les lieux de
détention secrets et le transport interétatiquepdsonniers, adopté
le 17 mars 2006 par la Commission européenne ppdeémocratie
par le droit (Commission de Venise)

102. Les passages pertinents de cet avis de lan¥smon de Venise se

lisent comme suit :

« 30. En ce qui concerne la terminologie utilipéar désigner le transfert irrégulier
et la détention de prisonniers, la Commission denide note que le terme
« restitution » est fréquemment utilisé dans leadi@blic. Il ne &git pas dun terme
de droit international. 1l '@mploie lorsqiun Etat place une personne soupg¢onnée
d’étre impliquée dans une infraction grave (un aeteotiste par exemple) en
détention dans un autre Etat. Il désigne égaletainansfert dune telle personne en
vue de sa détention sur le territoire du premiext,Edu dans un lieu relevant de sa
compétence, ou dans un Etat tiers. La « remisd »x@sc un terme général qui
désigne plus le résultat la mise en détention’dne personne suspectéeajue les
moyens. La légalité’dne « remise » dépendra de la législation des Etatsernés et
des regles applicables du droit international, motent le droit international des
droits de thomme. Cela étant, une « remise » particulierecraré au droit national
d’un des Etats impliqués (qui’interdit pas ou ne réglemente pas les activités
extraterritoriales des organeskEtat) riest pas forcément conforme au droit interne
des autres Etats concernés. En outre, une « remmit étre contraire au droit
international coutumier ou aux obligations coutueseou résultant des traités qui
incombent aux Etats participants dans le cadre rdit ohternational des droits de
I’homme et/ou du droit humanitaire international.

31. Le terme « restitution extraordinaire » semliisé lorsquil y a peu ou pas de
doute que la mise en détentiofude personne’ast pas conforme aux procédures
juridiques qui &appliquent dans’Etat ou la personne se trouvait au moment de son
arrestation.
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(...)

159. (...)

En ce qui concerne le transfert de prisonniersedatats
(...)

f) Il n’existe que quatre maniéres légales de transférerisonnier a des autorités
étrangéres : la déportatiomextradition, le transit et les transferts de pengsn
condamnées aux finsekécution de leur peine dans des autres pays. roegqures
d’extradition et de déportation doivent étre définpes le droit applicable, et les
prisonniers doivent obtenir les garanties juridgj@@propriées ainsi qun acces aux
autorités compétentes.’ibterdiction dextrader ou txpulser dans un pays ou il
existe un risque de torture ou de mauvais traité¢meib étre respectée. »

11. Le rapport du Rapporteur spécial des Nationges sur la
promotion et la protection des droits dhdmme et des libertés
fondamentales dans la lutte antiterrorisme, A/HQR3] 4 février
2009

103. Dans son rapport, le Rapporteur spécial ftarias considérations
suivantes :

« 38. (...) Le Rapporteur spécialirguiete que des personnes soient détenues
pendant une longue période dans le seul objedlftdnir des renseignements ou pour
des motifs vagues au nom de la prévention. Ceatgihs constituent une privation
arbitraire de liberté. lexistence de motifs justifiant une détention prgkea devrait
étre déterminée par un tribunal indépendant et iitigbalLa détention prolongée de
personnes déclenche pour les autoritélsligation détablir sans délai si des soupgons
de nature criminelle peuvent étre confirmés et,sd8affirmative, dinculper le
suspect et de le traduire en justice. (...)

51. Il reste trés préoccupant pour le Rapportpécial que les Etats-Unis aient mis
en place tout un systéme de restitutions extraandis, de détention au secret
prolongée et de pratiques qui violefinierdiction de la torture et autres formes de
mauvais traitements. Ce systeme, impliguant unatéseternational wchange de
renseignements, a créé une basefarmation corrompue qui était partagée
systématiquement avec les partenaires dans laggoentre la terreur par le biais de la
coopération en matiere de renseignement, corrongast la culture institutionnelle
des systemes juridiques et institutionnels desElastinataires.

(.)

60. Les obligations des Etats concernant les slrdé thomme, en particulier
I’obligation dassurer un recours utile, exigent que les dispositijuridiques en
guestion ne conduisent pas a écaat@riori toute enquéte, ou a éviter que des faits
illicites soient mis au jour, en particulier quadds crimes internationaux ou des
violations flagrantes des droits ddhdmme sont rapportés (...)’ibvocation a titre
général du privilege des secret&tht pour justifier de véritables politiques, comime
programme des Etats-Unis pour la détention au telge interrogatoires et les
restitutionsou la régle touchant les tiers en matiére de rgnseient (conformément
a la politique (...) de « contréle de la sourcé.») empéche toute enquéte effective et
rend le droit & un recours illusoire. Cela est mpatible avec’hrticle 2 du Pacte
international relatif aux droits civils et politigg, et cela pourrait aussi représenter une
violation de lobligation des Etats ’dpporter une assistance judiciaire dans les
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enquétes sur les violations flagrantes des dreit$hdmme et les violations graves du
droit international humanitaire. »

12. Les Résolutions 9/11 et 12/12: Droit a laitééradoptées le
24 septembre 2008 par le Conseil des droits’ldenhme des Nations
unies et 12 octobre 2009

104. Le passage pertinent de ces résolutions @@adi :

«(...)le Comité des droits deHhomme et le Groupe de travail sur les disparitions
forcées ou involontaires (...) ont reconnu queviesmes de violations flagrantes des
droits de Thomme et les membres de leur famille ont le dreitdnnaitre la vérité au
sujet des événements qui se sont produits, et met@inde connaitreitlentité des
auteurs des faits qui ont donné lieu a ces vialat{o..) ».

13. Conseil de’Europe : Lignes directrices du Comité des Ministres
pour éliminer fimpunité pour les violations graves des droits de
[’homme, 30 mars 2011

105. Ces lignes directrices traitent de la quastie limpunité pour des
actes ou omissions générateurs de graves violatiesglroits de’homme.
Elles couvrent les obligations qui incombent auat&en application de la
Convention, a savoir prendre des mesures posiimes®e qui concerne non
seulement leurs agents, mais également les acteursétatiques. Aux
termes de ces lignes directrices, « (Cinpunité est causée ou facilitée
notamment par le manque de réaction diligente destutions ou des
agents de’Etat face a de graves violations des droits’denhme. (...) Les
Etats ont le devoir de lutter contréanipunité afin de rendre justice aux
victimes, de dissuader la commission ultérieureridiations des droits de
I’homme et de préserveiEtat de droit ainsi que la confiance deplinion
publigue dans le systéme judiciaire ». Les ligné®ctlices décrivent
notamment les mesures générales a prendre pataisse vue de prévenir
I’impunité, consacrentdbligation denquéter et précisent les garanties a
prévoir pour les personnes privées de liberte.

B. Lajurisprudence pertinente dune série de juridictions étrangeres
et d’organes internationaux

1. La Cour dappel dAngleterre et du pays de Galles (chambre civile)
(Court of Appeal of England and Wales (Civil Divg)), Abbasi et
autre c. ministere des Affaires étrangeres et dm@onwealth et
ministére de Intérieur, affaire 1 C/2002/0617A; 0617B,

6 novembre 2002

106. Cette affaire concernait M. Feroz Ali Abbasgssortissant
britannique qui avait été capturé par les forcegéraraines en Afghanistan
et transféré en janvier 2002 a Guantanamo, ou plagnait davoir été
détenu sans aucune possibilitéaatés a un tribunal ou a un avocat.
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L’intéressé alléguait la violation de son droit a pes étre détenu
arbitrairement. La Cour’dppel estima que la détention de M. Abbasi a
Guantanamo, qualifiée par elle de « trou noir jgud », avait été arbitraire
et « manifestement contraire aux principes fondaamenreconnus par les
juridictions [anglaises et américaines] et parr@tdnternational ».

2. La Cour dappel fédérale américaine pour le neuvieme circuit
(United States Court of Appeals for the Ninth CitguFalen
Gherebi v. George Walker Bush; Donald H. RumsfdiC.
n° CV-03-01267-AHM, 18 décembre 2003

107. Le 18 décembre 2003, dans une affaire relatiwin ressortissant

libyen (M. Gherebi) détenu comme « combattant enmeén Guantanamo,
la cour dappel fédérale décrivit ainsi les arguments qugolevernement
americain avait exposés devant elle :

«A en croire le gouvernement, il a toute libertéendprisonner M. Gherebi
indéfiniment, avec des centainesautres citoyens de pays étrangerdont des
nations alliées et de faire de M. Gherebi et de ces autres détmgsiil veut, quand
il veut, sans se conformer a aucune regle éatl de droit, sans permettre’iatéressé
de consulter un avocat, et sans reconnaftaitdrité dun quelconque organe
judiciaire devant lequel ses actions pourraien¢ &wntestées. En vérité, dans ses
plaidoiries, le gouvernement nous a indiqué queasition ne varierait pas’uh
pouce méme’s était accusé de’étre livré a des actes de torture dawviir exécuté
sommairement des prisonniers. A notre connaissgao®is, avant’buverture du
centre de détention de Guantanamo, le gouverneam®étricain favait fait une
déclaration aussi grave et stupéfiante. En conségu@ous considérons Guantanamo
comme un cas unique, non seulement parce quenl¢eligtorial des Etats-Unis avec
cette base’a pas tEquivalent a’heure actuelle, mais également parce destda
premiere fois que le gouvernement annonce un ereemé principes aussi
incroyables, ce qui constitue une position tellenexiréme qtelle souléve les plus
grandes préoccupations au regard tant du droitiear¢ique du droit international. »

3. Le Comité des Nations unies contre la Tortukgiza c. Suede
Communication % 233/2003, UN Doc. CAT/C/34/D/233/2003
(2005), et Comité des droits ddhdmme des Nations unieslzery
c. SuedeUN Doc. CCPR/C/88/D/1416/2005 (2006)

108. Ces deux affaires sont évoquées dans le ntaptaoty de 2006

(paragraphes 150-161 du rapport), dont les pasdaggdus pertinents se
lisent ainsi :

« 153. En résumé, les faits se sont déroulés dwiaere suivante : le 18 décembre
2001, MM. Agiza et Alzery, citoyens égyptiens deaeurs dasile en Suéde, ont fait
I’objet dune décision de rejet de la demandasie et dexpulsion pour raisons de
sécurité, prise dans le cadréude procédure spéciale au niveau ministériel. Pour
assurer que cette décision puisse étre exécutéarlenéme, les autorités suédoises
ont accepté une offre américaine de mettre a l@posdition un avion bénéficiant
d’autorisations de survol spéciales. Suite a lewstation par la police suédoise, les
deux hommes ont été transportésagédoport de Bromma, ou ils ont été soumis, avec
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I’accord des Suédois, a une « vérification de sécuntar des agents américains
encagoulés.

154. Le descriptif de cette wérification» est particulierement intéressant, car il
correspond en détail au descriptif donné indépemnaam par dautres victimes de
« restitutions », dont M. El-Masri. La procédureivi par Féquipe américaine,
décrite dans ce cas par les policiers suédois mi€ser les lieux, était ddvidence
bien rodée, la communication entre les agents iflmmtant par gestes, sans paroles.
Agissant trés rapidement, les agents américainsaumpé les vétements de Agiza et
Alzery sur leur corps, ddide de ciseaux, leur ont mis une combinaison det,spnt
procédé a une fouille corporelle minutieuse defices ainsi que [de] la chevelure, les
ont menottés aux mains et aux pieds, et les ohtrfaicher et monter dan&vion,
pieds nus.

(.

157. En amont de la déportation des deux hommes vé&mgypte, la Suede a
demandé et obtenu des « assurances diplomatiqeseton lesquelles les deux
hommes ne seraient pas soumis a des traitementsaices a la convention anti-
torture, quils bénéficieraient de procés équitables gtlgme seraient pas condamnés
a mort. Les « assurances » étaient méme assottiesriécanisme de suivi, de visites
régulieres de’ambassadeur de Suede et [de] la participatiobsrvateurs suédois
au proces. »

109. Les comités compétents des Nations unies jugé que la
responsabilité de la Suede était engagée au #tradicle 7 du PIDCP,
concluant que le traitement auquel M. Alzery agat soumis a’&éroport
de Bromma était imputable dEkat partie et emportait violation de
I’article 7 du Pacte. lls ont en outre estimé qu€dade avait failli a son
obligation de mener une enquéte diligente, indépetadet impartiale sur
les événements survenus’aéroport de Bromma et tplle avait méconnu
I’interdiction du refoulement édictée dans cet atitdnt a légard de
M. Agiza qua I'égard de M. Alzery.

110. Daprés le quotidiertJSA Todayle gouvernement suédois avait
verseé 450 000 USD a M. Alzery a titrdrdlemnisation pour son renvoi et il
S’était engagé a verser la méme somme a M. Agiza (Suede indemnise
un Egyptien anciennement soupconné de terrorismgSA Today
19 septembre 2008).

C. Sources publiques faisant état de préoccupatiernconcernant des
violations des droits de Thomme susceptibles @voir eu lieu au
sein détablissements de détention sous responsabilité atcéine
au lendemain du 11 septembre 2001

111. Le requérant et les tiers intervenants oodyit devant la Cour un
nombre considérable ’atticles, de rapports et’alis dinstitutions,
d’organisations non gouvernementales et de meédiasrnattonaux,
étrangers et nationaux ayant exprimé des préodomgatface aux
allégations de détentions secrétes illégales enaavais traitements dans



ARRET EL-MASRI c. EX-REPUBLIQUE YOUGOSLAVE DE MACBOINE 39

des centres de détention sous responsabilité amé&ia Guantanamo et en
Afghanistan. Un résumé des sources les plus patéseest présenté
ci-apres.

1. Documents pertinentSaganisations internationales ceuvrant dans
le domaine des droits déhbmme

a) Déclaration du Haut-Commissaire aux droits de’homme des Nations unies
concernant la détention de talibans et de membres’All-Qaida a la base
ameéricaine de Guantanamo (Cuba), 16 janvier 2002

112. Dans cette déclaration, le Haut-Commissairedaoits de Thomme
des Nations uniese&xprimait comme suit :

« Toutes les personnes détenues dans ce contéxdeodra la protection des droits
de Fhomme internationaux et du droit humanitaire irg¢iomal, notamment au
respect des dispositions pertinentes du Pactenatienal relatif aux droits civils et
politiques et des Conventions de Genéve de 194%&tdtat juridique des détenus et
leur droit au statut de prisonnier de guerre, endmacontestation, doit étre examiné
par un tribunal compétent, conformément aux disjposi de lArticle 5 de la
TroisiemeConvention de Genéve. Tous les détenus doivenitamiomentétre traités
avec humanité, conformément aux dispositions dutePaternational relatif aux
droits civils et politiques et de la Troisieme Cention de Genéve. »

b) Amnesty International, mémorandum au gouvernemet américain sur les
droits des personnes détenues par les Etats-Unis ekfghanistan et a
Guantanamo Bay, avril 2002

113. Dans ce mémorandumiprganisation exprime sa préoccupation
devant les transferts et détentions de personriestuds par les autorités
ameéricaines dans des conditions pouvaahayser en un traitement cruel,
inhumain et dégradant contraire @auwutres normes minimales relatives a la
détention, ainsi que devant le refus des Etats-Ugspermettre aux
personnes se trouvant sous leur autorigva@ir accés a des avocats et aux
tribunaux en vue de contester la |égalité de |&temtion.

¢) Human Rights Watch, « Etats-Unis, présomption € culpabilité : violations
des droits de thomme de personnes détenues apres le 11 septemeL»,
vol. 14, if 4(G), ao(it 2002

114. Ce rapport comporte le passage suivant :

« (...) La lutte contre le terrorisme engagée parHtats-Unis aprés le 11 septembre
ne sest pas accompagnéaude affirmation énergique de ces libertés. Au corgy le
pays a connu une érosion constante, délibérégustifite des droits fondamentaux
(...) La plupart des personnes directement toucinéesont pas des ressortissants
américains (...) Le ministére de la Justice leutr $abir une détention arbitraire,
méconnait les droits de la défense dans le cadsepdmédures juridiques a leur
encontre et foule aux pieds la présomptidnribcence. »
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d) Human Rights Watch, « Etats-Unis : informationsfaisant état de tortures
infigées a des personnes soupgonnées’appartenir a Al-Qaida »,
26 décembre 2002

115. Dans ce rapport, Human Rights Watch renvoienaarticle du
Washington Posintitulé « Les autorités américaines nient lescg/mais
justifient les interrogatoires », qui décrit « coemhles personnes détenues
dans le centre ’thterrogatoire de la base aérienne de Bagram en
Afghanistan étaient soumises a des techniques «itiesmise sous stress et
sous contrainte » [gtress and duress techniqugsconsistant notamment a
« les obliger a rester debout ou a genoux pendasithéures » et a «les
maintenir dans des positions incommodes et doulsee».

116. Le rapport continue ainsi :

«La Convention contre la torture, que les EtatssUont ratifiée, interdit
spécifiguement la torture et les mauvais traitesyeainsi que le renvoi de détenus
vers des pays ou de telles pratiques sont susteptlb se produire. »

e) Fédération internationale Helsinki pour les drits de Phomme, « Mesures
antiterroristes, sécurité et droits de thomme : évolution en Europe, en Asie
centrale et en Amérique du Nord apres le 11 septemi», rapport d’avril
2003

117. Le passage pertinent de ce rapport se $t ain

« La plupart des prisonniers « présentant un inggécial » sont détenus au secret
ou placés avec des détenus condamnés, ce quidetirdes restrictions quant aux
communications avec leur famille, leurs amis etdeavocats, et ne disposent pas de
possibilités adéquates de faire dexkrcice et de pratiquer leur religion, notamment
en ce qui concerne le respect de régimes alimestaipécifiques. Certains ont fait
savoir a des associations de défense des drolthalmme qtils s'étaient vu refuser
des soins médicaux et gs avaient été battus par des gardiens titles détenus. »

f) Rapport 2003 dAmnesty International — Etats-Unis, 28 mai 2003

118. Ce rapport évoque le transfert de détenusamt@namo (Cuba) en
2002, leurs conditions de transfertlés détenus, menottés et enchainés,
étaient contraints de porter des moufles, des neasghirurgicaux et des
cache-oreilles ainsi que des lunettes de ski ctesate ruban adhésif qui
leur masquaient totalement la vueet de détention (ks étaient détenus
sans inculpation ni jugement etawaient accés ni aux tribunaux, ni a un
avocat, ni a leurs proche$. Le rapport se poursuit ainsi :

« Un certain nombre de membres présuméd-@Qaida (...) qui auraient été arrétés
par les autorités américaines étaient toujoursndistelans des lieux tenus secrets. Le
gouvernement ameéricainan fourni aucun éclaircissement sur leur sort ni lsur
situation au regard de la loi, et les a privés di@its que leur conférent les normes
internationales, notamment le droifrdormer leur famille de leur lieu de détention et
de sSentretenir avec des représentants de leur paysndsnbre indéterminé de
personnes initialement détenues par les autontésieaines auraient été transférées
vers des pays tiers, ou il était a craindréeties ne soient torturées durant leur
interrogatoire. »
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g) Amnesty International, « Détention illégale & @antanamo Bay de six
hommes arrétés en Bosnie-Herzégovine », 29 mai 2003

119. Dans ce rapport, Amnesty International reochpte du transfert
par la police bosniaque de six hommes de nati@énalgérienne de la prison
de Sarajevo au camp X-Ray, situé a Guantanamog pdacs autorité
ameéricaine. Lorganisation se difres préoccupée de constater que ces Six
hommes sont détenus arbitrairement au mépris dets deconnus par le
Pacte international relatif aux droits civils elippgues Elle évoque en outre
une décision de la Chambre des droits déorhme pour la
Bosnie-Herzégovine qui conclut que ce transfertmgpaté violation de
I’article 5 de la Convention, datticle 1 du Protocole’ et de larticle 1
du Protocole 16 a la Convention.

h) Amnesty International, « Etats-Unis dAmérique, la menace ¢un mauvais
exemple : affaiblissement des normes internationadea mesure que la
« guerre contre le terrorisme » continue », 18 ao®003

120. Le passage pertinent de ce rapport se $t ain

« Des personnes sont détenues au secret dansséssaoaéricaines en Afghanistan.
Des allégations de mauvais traitements commencanitcaler. Dautres individus
sont détenus au secret sous la responsabilité tes-Enis en des lieux non
communiqués ailleurs dans le monde, et les Etats-tht par ailleurs effectué ou fait
effectuer des « remises irréguliéresrrefular renditiong, expression utilisée par les
Américains pour désigner des transferts informelgiétenus entre les Etats-Unis et
d’autres pays et ne respectant pas les garantieat@rerdextradition ou de droits de
[’lhomme. »

i) Amnesty International, « Détention au secret/aintes de mauvais
traitements », 20 ao(t 2003

121. Les passages pertinents de ce rapport smtiaellés :

« Amnesty International craint que la détention silespects en des lieux tenus
secrets, sans aucune possibilitioteés a un avocat ou a des proches, et le tradsfert
suspects entre différents Etats émbkence de toute garantie formelle en matiére de
droits de Thomme emportent violation du droit & un procés t&adpe, exposent les
personnes concernées a un risque de mauvais teaitem®t portent atteinte @tat de
droit ».

i) Comité international de la Croix-Rouge, Etats-Uhis : le président du CICR
demande instamment que des progrés soient faits dare domaine de la
détention, communiqué de presse 04/03, 16 janvied@4

122. Dans ce communiqué, le CICR exprime sa posgmme suit :

« Outre Guantanamo, le CICR est de plus en pluscptpé par le sort’'dn nombre
inconnu de personnes capturées dans le cadre dpiecdon appelle la guerre
mondiale contre le terrorisme et détenues dans eledroits tenus secrets.
M. Kellenberger a repris de précédentes demandisietés du CICR visant a
obtenir des informations sur ces personnes et & akiérieurement acces a elles, en
tant que priorité humanitaire importante et prolement logique des activités de
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visites aux personnes privées de liberté menéaselimnent par ’Institution a
Guantanamo et en Afghanistan. »

k) Groupe de travail des Nations unies sur la déigion arbitraire,
Avis n° 29/2006 M. Ibn al-Shaykh al-Libi et 25 autres personnes
c. Etats-Unis dAmérique Doc. A/HRC/4/40/Add.1, p. 103 (2006)

123. Dans cet avis, le groupe de travail des Natimies estime que la
détention des personnes concernées, séquestréegdearétablissements
sous lautorité des services secrets américains ou traéesfesouvent par
des vols secrets, dans des centres de détentinés sdans des pays
coopérant avec les Etats-Unis dans le cadre dettka ihenée par ce pays
contre le terrorisme international, échappe a teaségimes nationaux et
internationaux de garanties contre la détentiontraite. Le groupe de
travail conclut en outre que le secret entouramtékention et les transferts
interétatiques de personnes soupconnées de tereopisut exposer celles-ci
a des actes de torture, des disparitions forcéesdest executions
extrajudiciaires.

2. Autres documents publics

Central Intelligence Agency Mémorandum a Pintention du centre de
commandement du ministere de la Justice Department of Justice
Command Centrg— document de référence sur’ltilisation combinée par
la CIA de différentes techniques tinterrogatoire, 30 décembre 2004

124. Le requérant a soumis a la Cour ce mémorardiuta CIA, dont
certaines parties ne sont plus classifiées. Le meati « porte sur
I’utilisation combinée de différentes techniquéstdrrogatoire [dont le
but] est de convaincre des détenus de haute inmmertdHigh-Value
Detaineefde donner en temps utile des informations suniesaces et des
renseignements sur le terrorisme (...) Un inten@ga effectif se fonde sur
le recours global, systématique et cumulatif a plessions tant physiques
gue psychologiques en vuéirdluencer le comportement’wh détenu de
haute importance ou de venir a bout des résistantans détenu.
L’interrogatoire vise a créer un étaingpuissance acquise et de dépendance
(...) Le processus’ohterrogation peut étre divisé en trois phasesndists :
les conditions initiales, la transition veraterrogatoire et’Interrogatoire
lui-méme ». Comme le décrit le mémorandum, la phdese « conditions
initiales » comprend « le choc de capture », «laise » et « la réception
sur le Site noir ». Le mémorandum comporte notaninies passages
suivants :

« La capture (...) contribue a mettre le déteninalgte importance dans un certain
état physique et psychologique avant le débutid&etrogatoire (...)

1) Laremise
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(...) Un examen médical est mené avant le vol. Bendelui-ci, le détenu est
étroitement enchainé et privé de la vue et ‘deié¢ au moyen de bandeaux, de
cache-oreilles et de cagoules (...) »

125. La partie consacrée a la phase’dénterrogatoire » comprend des
chapitres intitulés « Conditions de détention », Teghniques de
conditionnement » et « Techniques correctives ».

3. Articles de journaux

126. Le requérant a en outre produit devant larQims copies de
nombreux articles publiés dans des journaux macdédsn Les plus
pertinents sont cités ci-dessous.

1) « Gréve de la faim des talibans emprisonnésiantanamo », 4 mars
2002 ; « Accord secret présentant de graves issuifies », 5 juin 2003 ;
« Quatre Francais torturés a Guantanamo », 16 @83 ; « On torture a
Guantanamo », 27 novembre 2003 ; et « Détenusdwrges ni droits »,
12 janvier 2004 (tous ces articles sont parus danguotidien Utrinski
Vesnil ; et

2) «La CIA torture des islamistes capturés en hafgstan »,
27 décembre 2002 ; « Les Etats-Unis oublient legside thomme dans le
cadre de leur campagne antiterroriste », 16 jarB068 ; « Les 140 détenus
de Guantanamo dans les oubliettes », 2 décembr@ @00s ces articles
sont parus dans le quotidi®mevnik.

127. Le requérant a également fait parvenir a taurCdes copies
d’articles parus dans des journaux ameéricains etvaétrles techniques
« de mise sous stress et sous contrainte » quenétamployées par les
Etats-Unis pour interroger les prisonniers déteausa base aérienne
américaine de Bagram en Afghanistan (armée enquéte sur la mort de
deux prisonniers afghans MWashington Post5 mars 2003, et «Les
terroristes présumés interrogés dans un environmens®mbre et
surréaliste »New York Times9 mars 2003). [wtres articles parus dans
des journaux américains et britanniques évoqua@ergmise aux autorités
américaines de personnes soupcgonnéastidités terroristes avant janvier
2004 (« Une équipe assistée par la CIA a recodesanoyens brutaux pour
briser une cellule terroriste MWall Street Journal 20 novembre 2001 ;
« Les Etats-Unis derriere le transfert secret deotistes présumes »,
Washington Post1l mars 2002 ; « Le Premier ministre Jean Chrétie
proteste contre le renvoi’'wh Canadien et qualifie le traitement par les
Etats-Unis du terroriste présumé de « totalemenadrmissible » »,
Washington Post6 novembre 2003 ; « Les invisiblesPhe Independent
26 juin 2003 ; et « Disparitions de coupables présu: les lieux ou les
personnes accusees de terrorisme sont détentibs Mmdependen6 juin
2003.

128. Le requérant a soumis des articles dans dé&sdas journalistes
affirmaient que lambassadeur américain en Allemagn&gadque avait fait
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savoir aux autorités allemandes en mai 2004 qu&Aaavait incarcéré a
tort le requérant. Les journalistes ajoutaient uehanceliere allemande
Angela Merkel avait déclaré que la secrétairéEtat américaine
Condoleezza Rice lui avait avoué au coursnéd discussion privée que les
Etats-Unis avaient enlevé et détenu le requérantepaur. Selon ces
articles, les représentants américains avaienséefiévoquer cette affaire
devant des journalistes (« Emprisonnement illégaltopsie dune erreur de
la CIA », Washington Post4 décembre 2005 ; « Un Allemand accuse la
CIA de torture : M. EI-Masri demande des dommagesréts apres avoir
été victime dune « remise » en raisorudie erreur ddentité »NBC News

6 décembre 2005 ; « Le gouvernement Merkel configore M. EI-Masri a
été victime dune erreur »,Washington Post 7 décembre 2005 ; et
« L’Allemagne vérifie si elle a joué un réle dans Iptoee dun de ses
ressortissants par les Etats-UnidNew York Times21 février 2006). Ce
dernier article fait référence a un entretien aMeti.K. dans lequel celui-ci
aurait formulé les déclarations suivantes :

« Le ministére ta rien fait dillégal. L’homme est en vie et de retour chez lui dans
sa famille. Quelqn a fait une erreur. Ceéest pas la Macédoine. »

129. Enfin, en 2007, la Canadian Broadcasting @Qatpn (CBC —
Société Radio-Canada) a indiqué que le Premierstninicanadien allait
annoncer un versement de 10 millions de dollarsriamias (USD) et
formuler des excuses officielles a M. Arar, redseant canadien’drigine
syrienne qui avait été arrété par les autoritésrigaiges a laéroport
John-F. Kennedy de New York en 2002 et renvoyé e SLe Premier
ministre avait déja reconnu que M. Arar avait égdime dune « immense
injustice » (CBC, « Transaction entre Ottawa etAvar : celui-ci obtient
10 millions de dollars », 25 janvier 2007). En 20[E0Guardiana publié un
article sur le role alléegué du Royaume-Uni dansetaise de suspects dans
lequel il était indiqué que’dnciens détenus britanniques a Guantanamo
pourraient recevoir une trés grosse somme du goerent britannique,
dans certains cas au moins un million de livreslistge (The Guardian
« Torture et terrorisme : un prix élevé a payet»novembre 2010).
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EN DROIT

l. SUR LEXCEPTION PRELIMINAIRE DU GOUVERNEMENT
RELATIVE AU DELAI DE SIX MOIS

A. Observations des parties

1. Le Gouvernement

130. Le Gouvernement excipe du non-respect pagdaerant du délai
de six mois. Il observe quéiitéressé a saisi les autorités de poursuite de
I’Etat défendeur plus de quatre ans et demi apré&véwements litigieux (il
renvoie a cet égard aux affair@ayram etYiduunm c. Turquie (déc.),
n® 38587/97, CEDH 2002-ll ; Artyomov c. Russje n° 14146/02,
88 113-118, 27 mai 2010 ; &tasirkhayeva c. Russi@éc.), i 1721/07,
31 mai 2011). Selon le Gouvernement, entre mai 280dctobre 2008 le
requérant est resté totalement passif & pris aucune initiative pour
informer les autorités de poursuite dextRépublique yougoslave de
Macédoine des faits allégués, préférant exercerrglesurs dans ’dutres
Etats. Le Gouvernement estime en outre que le ragué@urait di savoir
bien avant octobre 2008 que toute enquéte pénatelddat défendeur était
vouée a ’léchec. A cet égard, il évoquéalbsence de tout contact entre
I’intéressé et les autorités de poursuite nationakete fait que celles-ci
n’ont pas déclenché’affice I’action publique au niveau interne, alors
méme que ’hffaire leur avait déja été signalée par leurs Hogues
allemands. Le Gouvernement ajoute que les derne&rgeétes menées au
niveau international et dan¥kat défendeur, qui avaient pris fin en janvier
2007, soit bien avant le dép6t par le requéransalelainte pénale en
octobre 2008, ravaient donné lieu a aucune constatation de faiinpate
pour cette plainte. Celle-ci, selon le Gouvernemart comprenait aucun
élément nouveau de nature a faire revivobligation pour 1IEtat de mener
une enquéte sur les allégations datéressé.

131. Enfin, le Gouvernement soutient que le reaptéforsquil s’est agi
d’exercer les voies de recours internes, a manqué ditigence,
n’entreprenant aucune démarche pdurfermer des progres déehquéte
(le Gouvernement renvoie aaffaire Bulut et Yavuz c. Turqui¢déc.),
n® 73065/01, 28 mai 2002). Le requérant aurait des phégligé de
transmettre la déposition de M. H.K. aux autoritéernes et tnviter le
ministere public a lancer des poursuites pénalesGhuvernement assure
gue si le requérant avait sollicitéoliverture de poursuites contre une
personne identifiée, il aurait été autorisé a neghre celles-ci en qualité de
procureur subsidiaire en cas de rejet de sa denmzarde ministére public.
Le Gouvernement explique que dés lors qtiatdressé avait déposé
contre X sa plainte pénaléattobre 2008, il ne pouvait bénéficier de cette
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possibilité. Il ajoute que le requérantaarait pas pu contester la décision
rejetant sa plainte.

2. Le requérant

132. Le requérant réplique que la Convention faigaser sur ’Etat
défendeur ’bobligation positive de mener une enquéteffice. L’enquéte
interne engagée par le ministere detérieur (paragraphes 64-66 ci-dessus)
ne pourrait étre considérée comme effective etpeddante au sens des
articles 3 et 13 de la Convention. En outrentéressé indique que les
autorités fnavaient ni pris contact avec lui a ce sujet ni faiat
publiqguement de leurs investigations etign’avait donc aucun moyen de
connaitre lexistence de celles-ci. Des son retour en Allemdignmai 2004
il aurait activement cherché a rassembler des d@tsmmuffisants pour lui
permettre de présenter « une cause défendable audorités de poursuite
de PEtat défendeur. Il considere que la période derguahs et demi
ecoulée entre sa libération et le dépbt de satplg@nale en octobre 2008
nN‘a pas été excessivement longue. Il juge au coatcet intervalle de
temps tout a fait raisonnable, expliquant’ig’agissait dune affaire
complexe de disparition impliquant une coopératigaernationale entre des
services secrets, dans le cadre de laquelle l¢és-Btas et lex-République
yougoslave de Macédoine seraient convenus de diksiffexistence tlne
entreprise criminelle secrete ayant des ramifioationultinationales. En
conséquence, le requérant estime avoir agi avegedde et en conformité
avec la pratique de la Cour. Il aurait demandéeanmpt utile louverture
d’une enquéte pénale, mais les autorités ne luienirgias répondu avec
célérité, rejetant au contraire sa plainte en sebr@urait en outre demandé
en vain des informations au ministere public sarpgeogres de’énquéte. La
procureure chargée da@ffaire ne lui aurait notifié sa décision de rejede
plainte que le 22 novembre 2010, soit quatorze mpies lintroduction de
sa requéte devant la Cour. Le requérant expligee cpmme il a déposé sa
plainte pénale contre X, iFa ensuite pas pu engager des poursuites privées.

133. Dans ces conditionsintéressé estime avoir respecté le délai de six
mois, qui selon lui a commencé a courir le 23 jan?009, date a laquelle
I’action publique quant aux infractions alléguéesiaeté prescrite.

B. Appréciation de la Cour

1. Principes généraux établis par la jurisprudemnieela Cour

134. La Cour rappelle que la Convention est utrungent de protection
des droits de’homme et qiil est dune importance cruciale tplle soit
interprétée et appliquéguhe maniére qui garantisse des droits concrets et
effectifs, et non pas théoriques et illusoires.p@ecipe vaut non seulement
pour linterprétation des clauses normatives de la Commentmais
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également pour les dispositions procédurales, &diés incidences tant sur
les obligations incombant au gouvernement défendeer sur la position
des requérants. Lorsque la rapiditénpose pour résoudre les questions
d’une affaire, il incombe au requérant dassurer que ses griefs sont portés
devant la Cour avec la célérité requise pouilgypuissent étre tranchés
correctement et équitablemenVafnava et autres c. TurquigdGC],
n°®16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90, 16069/9B070/90,
16071/90, 16072/90 et 16073/90, § 160, CEDH 2009).

135. Le délai de six mois prévu paarticle 35 § 1 vise a assurer la
sécurité juridigue en garantissant que les affaijes soulévent des
guestions au regard de la Convention puissenteg&aminées dans un délai
raisonnable et que les décisions passées ne spastindéfiniment
susceptibles ‘@tre remises en cause. Cette regle marque la liemiporelle
du controle effectué par les organes de la Cormwenét indiqgue aux
particuliers comme aux autorités la période au-deldaquelle ce controle
ne peut plus ’sexercer §abri Giines c. Turquie [GC], n° 27396/06,
§8 39-40, 29 juin 2012, efvalker c. Royaume-Unidéc.), i 34979/97,
CEDH 2000-I).

136. En régle générale, le délai de six mois conu®e courir a la date
de la décision définitive intervenue dans le catir@rocessus’dpuisement
des voies de recours internes. Toutefois, |oikgst clair demblée que le
requérant ne dispos€adicun recours effectif, le délai de six mois prend
naissance a la date des actes ou mesures dénanéétaalate a laquelle
I’intéressé en prend connaissance ou en ressentfdes @ le préjudice
(Dennis et autres c. Royaume-Ufaéc.), 1 76573/01, 2 juillet 2002).
Lorsquun requérant utilise un recours apparemment digpoeit ne prend
conscience que par la suite dexistence de circonstances qui le rendent
ineffectif, il peut étre indiqué de considérer coepoint de départ de la
période de six mois la date a laquelle le requésadt rendu compte ou
aurait d0 se rendre compte dexistence de ces circonstanc&ayl et
Audrey Edwards c. Royaume-Udéc.), A 46477/99, 4 juin 2001).

2. Application en’espéce des principes ci-dessus

137. La Cour releve quéelkception du Gouvernement relative au délai
de six mois comporte deux volets : premieremenpldinte pénale aurait
été soumise trop tard aux autorités nationalesleatxiemement, elle aurait
été denuée de toute effectivite. A cet égard, ilaylieu, selon le
Gouvernement, de considérer que le délai de sis m@ommenceé a courir
lorsque le requérantest rendu compte ou aurait di se rendre compte de
I’existence des circonstances rendant ineffectifsrdesurs internes a sa
disposition.

138. Pour répondre aekception drrecevabilité du Gouvernement, la
Cour doit examiner si, dans les circonstancesqudigres de ’lespéce, une
plainte pénale constituait un recours effectif ddévétre exercé par le



48 ARRET EL-MASRI c. EX-REPUBLIQUE YOUGOSLAVE DE MACBOINE

requérant pour faire redresser ses griefs tirda @@nvention. La réponse a
cette question sera déterminante pour le calcdiéthi de six mois.

a) Sur le point de savoir si la plainte pénale caituait un recours devant étre
exercé par le requérant

139. La Cour rappelle que la question de savde sequéerant dans une
affaire donnée ’sst conformé aux criteres de recevabilité dépersl de
circonstances de la cause etures facteurs, tels que la diligence et
I’intérét dont lintéressé a fait preuve eatéquation deénquéte menée au
niveau national Abuyeva et autres c. Russie® 27065/05, § 174,

2 décembre 2010).

140. La Cour observe tplle a déja estimé dans des affaires dirigées
contre IEtat défendeur dqune plainte pénale constituait un recours effectif
qui devait en principe étre exercé dans les casialations alléguées de
I’article 3 de la ConventionJd@sar c. ex-République yougoslave de
Macédoing n° 69908/01, 15 février 2007 Trajkoski c. ex-République
yougoslave de Macédoin@® 13191/02, 7 février 2008 Dzeladinov et
autres c. ex-République yougoslave de Macédaihd3252/02, 10 avril
2008 ; et Sulejmanov c. ex-République yougoslave de Macédoine
n® 69875/01, 24 avril 2008). Elle ne voit aucune onisle $écarter de ce
principe, a fortiori lorsque, comme dans les circonstances de la chkasse,
allégations de traitements inhumains et de privatic@guliere de liberté se
rapportent a une opération secrete menééatisénce de toute base légale.
Si les actions des agents dEthat concernés sont illégales et arbitraires, il
incombe aux autorités de poursuite detat défendeur ’én identifier et
punir les auteurs. Le fait de porter de tellesomstia 1attention du ministére
public doit étre considéré comme une démarche iparfant logique de la
part de la victime.

141. La Cour estime gau moment de son introduction, en octobre
2008, la plainte ne pouvait raisonnablement étreidepour un recours
manifestement ineffectif. Il lexistait que de simples doutes quant a son
effectivité, et le requérant avaibbligation, au regard déalrticle 35 § 1 de
la Convention, texercer ce recours avant de présenter sa reqlet€aur.
Conformément au principe de subsidiarité, selondéd est préférable que
I’instruction des affaires et la résolution des daestquelles soulévent
s’effectuent dans la mesure du possible au niveaanadt on ne pouvait
raisonnablement attendre dtéressé qul portat ses griefs devant la Cour
avant quune décision définitive concernant ses doléancegétélrendue au
niveau interne. Il est dansirtérét du requérant et deéefficacité du
mécanisme de la Convention que les autorités iesemui sont les mieux
placées pour ce faire, prennent des mesures panwaseer les manquements
allégués a la Conventio@rnava et autresprecite, § 164).

142. Certes, un laps de temps considéralgst £coulé entre le 29 mai
2004, date du retour du requérant en Allemagnés deépb6t de sa plainte
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pénale, intervenu le 6 octobre 2008intéressé fa entrepris aucune autre
démarche judiciaire dansHtat défendeur avant cette derniere date. Pour
justifier ce délai, il donne une explication quimeut en soi étre considérée
comme déraisonnable. Sa cause concernait une gaesiraordinaire »
dans le cadre de laquelle il affirmait avoir étéeea et détenu au secret et
avoir subi des mauvais traitements. Or il ressartapport Marty de 2006
gue les autorités de la plupart des Etats memhré&ondseil de’Europe ont
démenti leur participation alléguée a des opératiotle remise
(paragraphe 43 ci-dessus), et du rapport Marty0d& 2juelles ont persisté
dans leurs dénégations (paragraphe 46 ci-dessusggird au caractere
sensible de la question et a cette politique desirdidation, il était
raisonnable de la part du requéraratténdre des évolutions qui auraient pu
permettre de résoudre des questions factuellesiraliques cruciales. De
fait, les enquétes en cours avant octobre 2008nantu jour des éléments
qui ont permis thpporter un éclairage nouveau sur les allégatians d
I’intéressé et de consolider les bases de sa pf#@ntde. Vu la complexité
de laffaire et la nature des violations des droits’tlerhme invoquées, on
peut comprendre que le requérant ait décidxeatcer les voies de recours
offertes par ’IEtat défendeur seulement lordifjia eu en sa possession des
éléments corroborant ses dires.

143. Quoi qtil en soit, la plainte pénale a été déposée avant |
prescription de ’hction publigue quant aux infractions alléguées
(paragraphe 79 ci-dessus). Cette plainte a étdéeejpour manque de
preuves et non pour inobservation des criteresedevabilité. Dés lors, il
n’apparait pas que le temps mis par le requérantgeposer sa plainte ait
rendu celle-ci irrecevable, ineffective ou inapteemédier a la situation
litigieuse. Au contraire, en engageant cette pro@@ un moment ou des
éléments appuyant ses allégations étaient accessilslu niveau
international, le requérant donnait aux autorit@sgligiaires de ’Etat
défendeur des raisons plus solidesxdminer ses allégations.

144. 1l découle de ce qui précéde’une plainte pénale constituait un
recours que le requérant devait exercer dansrhesnstances de la cause.

b) Sur le point de départ du délai de six mois

145. 1l reste a déterminer la date a laquelle éguérant a eu
connaissance de la décision définitive sur sa fgdapenale. Cette date
marquera le point de départ du délai de six mois.

146. La Cour observe tun peu plus de deux mois seulement se sont
ecoulés entre le dépot de la plainte pénale etejen De lavis de la Cour,
cette durée, dans les circonstances de la caussgumnait étre considérée
comme suffisamment longue pour que le requérarduadlors lobligation
de senquérir des démarches entreprises par les astoatéonales pendant
cette période. Ainsi que le requéranta | déclaré, ses demandes
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d’information ultérieures sur les progrés denbuéte sont restées sans
réponse (paragraphe 132 ci-dessus).

147. Le ministere public a rejeté la plainte péndu requérant le
18 décembre 2008. Selofinkéresse, cette décisiorianété portée a son
attention que le 22 novembre 2010, alors méme @ge dispositions
procédurales applicables faisaient obligation awtorités de poursuite de
notifier dans les huit jours a la victime toute idém de rejet de sa plainte
(paragraphes 86 et 87 ci-dessus). Le Gouvernemanpas soutenu que
cette exigence elt été respectée. Deés lors, ¢ geidépart du délai de six
mois doit étre fixé non pas au 18 décembre 200& da la décision du
ministere public, mais a la date, ultérieure, aiédig le requérant en a eu
connaissance. Dans les circonstancesaipéce, il iest pas nécessaire de
vérifier la véracité des déclarations dateressé concernant la signification
de la décision, le Gouvernemeriaiyant pas démontré que le requérant edt
recu une notification officielle de la décision a’il en elt pris
connaissance’dne autre facon avant le 20 janvier 200%®st-a-dire six
mois avant’lintroduction de sa requéte a la Cour.

¢) Conclusion

148. A la lumiere de ce qui précéde, la Cour estine le requérant a
respecté le délai de six mois posé pgarticle 35 § 1 de la Convention.
L’exception du Gouvernement selon laquelle la reqaétgé présentée
tardivement doit donc étre rejetée.

Il. APPRECIATION DES PREUVES ET ETABLISSEMENT DERAITS
PAR LA COUR

A. Observations des parties

149. Le requérant allegue avoir été victimersg: opération de remise
extraordinaire menée par des agents de la CIA Begde, dans une large
mesure, thgents de ’Etat défendeur. Il estime que les enquétes
internationales, les investigations engagées daastrés pays queHtat
défendeur et ses propres efforts de recherche eleves ont permis de
mettre au jour quantité€’@éments accablants corroborant ses allégations et
rendant les explications du Gouvernement totalermeléfendables. Selon
I’intéressé, il rexiste en revanche « pas la plus petite preuvehteéde
nature a étayer la version des faits présentéke iaouvernement ».

150. Le Gouvernement estime que les allégationgeduérant sont
dénuées de tout fondement, et soumet divers élénaelatppui de sa these
(paragraphes 41 et 65 ci-dessus). Il conteste dre diexistence des
documents évoqués par M. H.K. (paragraphe 74 dusdest paragraphe 12
de la déposition de celui-ci).
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B. Appréciation des faits par la Cour

1. Principes généraux

151. Dans les affaires ou il existe des versiamergentes des faits, la
Cour se trouve inévitablement aux prises, lotisqui faut établir les
circonstances de la cause, avec les mémes difficgiie celles auxquelles
toute juridiction de premiere instance doit faiaed. Elle rappelle que, pour
I’appréciation des éléments de preuve, elle retemritere de la preuve
« au-dela de tout doute raisonnable ». Ella toutefois jamais eu pour
dessein temprunter la démarche des ordres juridiques natongui
appliquent ce critére. Il lui incombe de statuen pas sur la culpabilité en
vertu du droit pénal ou sur la responsabilité eiwhais sur la responsabilité
des Etats contractants au regard de la Convertéorpécificité de la tache
qgue lui attribue ’larticle 19 de la Convention assurer le respect par les
Hautes Parties contractantes de leur engagemesistaomt a reconnaitre les
droits fondamentaux consacrés par cet instrumeconditionne sa fagcon
d’aborder les questions de preuve. Dans le cadie plet¢édure devant elle,
il n’existe aucun obstacle procédural a la recevabilé&ments de preuve
ni de formules prédéfinies applicables a leur agiptén. Elle adopte les
conclusions qui, & son avis, se trouvent étayéetadiére appréciation de
I’ensemble des éléments de preuve, y compris le<tiiéas quelle peut
tirer des faits et des observations des partiesnfddmément a sa
jurisprudence constante, la preuve peut résufien thisceau tindices, ou
de présomptions non réfutées, suffisamment grgrésjs et concordants.
En outre, le degré de conviction nécessaire powepa a une conclusion
particuliere et, a cet égard, la répartition decli@rge de la preuve sont
intrinsequement liés a la spécificité des faitdaanature de ’hllégation
formulée et au droit conventionnel en jeu. La Cestrégalement attentive a
la gravité dun constat selon lequel un Etat contractant a \iee droits
fondamentaux (reangd c. Roumanie [GC], n° 29226/03, § 88, 23 février
2012, ainsi que les affaires qui y sont mentionnées

152. Par ailleurs, la Cour rappelle que la prooc&dprévue par la
Convention ne se préte pas toujours a une appulicatgoureuse du principe
affirmanti incumbit probatio(la preuve incombe a celui qui affirme). Elle
renvoie a sa jurisprudence relative aux articles 2 de la Convention selon
laquelle, lorsque les événements en cause sonusaxclusivement des
autorités, comme dans le cas des personnes souiik@s controle en
garde a vue, tout dommage corporel ou décés supeamiant cette période
de détention donne lieu a de fortes présomptionfaileLa charge de la
preuve pése dans ce cas sur les autorités, quertdiournir une explication
satisfaisante et convaincan®a(man c. Turqui¢GC], n° 21986/93, § 100,
CEDH 2000-VIl, Cakici c. Turquie [GC], n° 23657/94, § 85, CEDH
1999-1V, etRupa c. Roumani¢n® 1), r’ 58478/00, § 97, 16 décembre
2008). En 1absence dine telle explication, la Cour est en droit dertates
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conclusions pouvant étre défavorables au gouvemedéendeur Qrhan
c. Turquie n° 25656/94, § 274, 18 juin 2002).

153. La Cour a déja établi que ces considératiatent aussi pour les
cas de disparition examinés soianple de ‘larticle 5 de la Convention, ou,
méme &l n’a pas été prouvé tune personne a été placée en garde a vue
par les autorités, il est possible’éthblir quelle a été convoquée
officiellement par les autorités, est entrée dam$iau sous leur contréle et
n‘a plus été revue depuis. Dans une telle situatibnncombe au
Gouvernement de fournir une explication plausilblsagisfaisante de ce qui
s’est passé dans ces lieux et de montrer goelessé fa pas été détenu
par les autorités mais a quitté les lieux sans @direla suite privé de sa
liberté (Tanis et autres c. Turquie, n° 65899/01, § 160, CEDH 2005-VIII ; et
Youssoupova et Zaourbekov c. Russie22057/02, § 52, 9 octobre 2008).
Par ailleurs, la Cour rappelle que, toujours darsohtexte thin grief tiré de
I’article 5 8§ 1 de la Convention, elle a exigé querdgdournis des indices
concordants avant que la charge de la preuve ne tsoisférée au
gouvernement défendeudalan c. Turquie[GC], n° 46221/99, § 90,
CEDH 2005-1V, etCreanga, précité, 8 89).

2. Etablissement des faits €adpéce

154. La Cour releve que le Gouvernement contesteallégations du
requérant sur tous les points. Eu égard a la divexgy des éléments de
preuve soumis par les parties, au fait que le gmaveent défendeur nie
fermement toute implication des agents detdt dans les événements
litigieux et au rejet de la plainte pénale présemar le requérant, la Cour
estime quune question se pose quant a la charge de la pezuiespece et,
en particulier, qiil convient dexaminer si celle-ci doit étre renversée et
peser non plus sur le requérant mais sur le goaweznt défendeur.

155. A cet égard, la Cour, sensible a la natubsidiaire de sa mission,
reconnait gtelle ne peut sans de bonnes raisons assumer ldedlege du
fait de premiére instance lorsque cef@st pas rendu inévitable par les
circonstances de ’dffaire dont elle se trouve saisie M¢Kerr
c. Royaume-Uni(déc.), A 28883/95, 4 avril 2000). Toutefois, lorsque des
allégations sont formulées sur le terrain @aticle 3 de la Convention, elle
doit se livrer a un « examen particulierement aiften (voir, mutatis
mutandis Ribitsch c. Autriche4 décembre 1995, § 36, série A386, et
Georgiy Bykov c. Russie® 24271/03, § 51, 14 octobre 2010), quand bien
méme certaines procédures et investigations aurdiga été menées au
plan interne Cobzaru c. Roumanje’® 48254/99, § 65, 26 juillet 2007). En
d’autres termes, la Cour est disposée, dans unntdxte, a examiner’dn
ceil plus critique les conclusions des juridictions nationales. Pour ce faire,
elle peut prendre en compte la qualité de la pnadnterne et toute
déficience propre a vicier le processus décision(i2énissenko et
Bogdantchikov c. Russig® 3811/02, § 83, 12 février 2009).
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156. La Cour observe toutabord que le requérant, pendant toute la
période ayant suivi son retour en Allemagne, a itdéa maniere trés
détaillée, précise et cohérente les circonstaned¥dreuve qil dit avoir
traversée. Son récit'a jamais varié, ni dans le cadre des enquétes menee
au niveau international et dans des pays autre$’Btet défendeur, ni dans
celui des procédures engagées en ex-Républiqueasiang de Macédoine.
Le requérant a livré des informations cohérentemgau lieu, au moment
et a la durée de sa détention alléguée daitatldéfendeur et dans le centre
de détention géré par la CIA, ainsi’gu traitement auquel il aurait été
soumis pendant son séjouridtel, lors de sa remise a des agents de la CIA
a laéroport de Skopje et pendant sa détention dateblissement Salt
Pit » en Afghanistan. De plus,altres aspects déaffaire renforcent la
crédibilité du requérant.

157. Premiérement, la Cour observe que le récitrefjuérant est
corroboré par un grand nombre de preuves indireetegeillies dans le
cadre des enquétes internationales et des inviéstigamenées par les
autorités allemandes. A cet égard, elle prend desedléments suivants :

a) les registres de bord confirmantu Boeing civil (alors immatriculé
par la FAA fFederal Aviation Administratior I’administration fédérale de
I’aviation américaine) a décollé de Palma de Major@iaspagne) le
23 janvier 2004, a atterri aaéroport de Skopje a 20 h 51 le méme jour,
avant de redécoller trois heures plus tard a degiim de Bagdad puis de
Kaboul ;

b) les registres de bord confirmant g avion Gulfstream affrété par la
CIA, immatriculé N982RK, a décollé de Kaboul lerp@i 2004 et a atterri a
I’aérodrome de Bezat-Kucgova, base aérienne milgairglbanie ;

c) l'analyse scientifique des follicules pileux du reqné effectuée au
cours dune enquéte pénale menée en Allemagne, qui aceiéditcit du
requérant concernant son sejour dans un pasieldu Sud et sa privation
prolongée de nourriture ;

d) les enregistrements géologiques qui corrobotest souvenirs du
requérant concernant des tremblements de terre adde famplitude
survenus pendant sa détention alléguée en Afgharjst

e) les croquis de la prison afghane dessinéseaeduérant, qui ont
permis a une autre victime’uhe «remise », détenue elle aussi par des
agents ameéricains sur le territoire afghan, demeattre immeédiatement les
lieux.

158. Ces éléments ont menénquéte Marty a conclure quaffaire du
requérant était « un exemple documenté de resfituti (paragraphe 45
ci-dessus), et que la version des faits du Gouveené -était
« indéniablement devenue insoutenable » (paragrd@hei-dessus). Le
rapport final de’enquéte Fava « condamne [la remise extraordindire]
ressortissant allemand Khaled El-Masri » (paraggagB ci-dessus). En
outre, le Bundestag a observé que le récit du raquiétait « crédible en ce
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gui concerne les principaux événements ayant masguélétention en
Macédoine et son transfert en Afghanistan, aingi sp séquestration dans
ce pays par les forces ameéricaines » (paragrapbedssus).

159. Deuxiemement, les recherches effectuées gpaeduérant dans
I’Etat défendeur ont mis au joutaditres éléments pertinents qui viennent
corroborer sa version des faits. A cet égard, larGacorde une attention
particuliére a la lettre des autorités teéroport de Skopje datée du 18 juin
2008 (paragraphe 67 ci-dessus), qui confirme lestatations de’énquéte
Marty relatives &’itinéraire suivi par le Boeing 737 immatriculé N®P1Xe
document attestait, pour la premiere fois, que agbn avait atterri a
I’aéroport de Skopje sans passager et en avait tedeéo@c un seul
passager a son bord. Un autre élément déterminaappui des allégations
du requérant est le rapportedpertise soumis par M. J.G.S., enquéteur
ayant pris part aux enquétes Marty et Favantéressé y exposait des
constatations factuelles détaillées quant aux éwénts qui %taient
produits entre ’entrée du requérant sur le territoire dexiRépublique
yougoslave de Macédoine et sa remise a des agetdsaiA.

160. Troisiemement, la Cour attache une importgueniculiere aux
documents qui sont maintenant dans le domaine@(dragraphes 98, 103
et 106 a 127 ci-dessus), qui émanaient de diveyanes et qui réveélaient
des informations pertinentes sur le « programmeedgses » des autorités
ameéricaines de ’époque. Méme si ces documentsévoquent pas
directement le cas du requérant, ils donnent dé&sré@ssements sur les
méthodes employées dans des affaires de « rensgaibaires a celles
décrites par’Intéresse.

161. Enfin, la Cour renvoie a la déposition éctiéeM. H.K., qui était a
I’époque des faits ministre déntérieur de 1Etat défendeur et qui en est
devenu peu aprés le Premier ministre. Dans sa ti@posjui constitue le
seul témoignage direct sur les faits en litige déva Cour, le témoin
confirme que les autorités macédoniennes, agissamnertu dun mandat
d’arrét international valablement émis par les aififerameéricaines, ont
appréhendé le requérant puisnt détenu au secret et sous la surveillance
constante thgents de’UBK (les services secrets déEtat défendeur)
guelque part a Skopje. Il ajoute qumtéressé a ultérieurement été livré a
une « équipe de remise » de la CIA’@étoport de Skopje et a quitté le
territoire macédonien a borduh avion affrété par la CIA. Cette déposition
corrobore les faits établis au cours des autresétag ainsi que la version
des faits cohérente et logique donnée par le raqtiér

162. Certes, les autorités nationalésnt pas eu’bccasion de contrdler
la déposition de M. H.K., et la Couranpas non plus été en mesuferd
vérifier les détails au cours de la procédure degHe. Toutefois, la valeur
probante de cette déposition rierstrouve pas nécessairement amoindrie, et
le fait que cet élément ne soit appardagues le rejet par les autorités de
poursuite internes de la plainte pénale du requérampéche pas la Cour
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de le prendre en considération (vomtatis mutandisSaadi c. ItaliegfGC],
n® 37201/06, § 133, CEDH 2008).

163. En principe, la Cour considere avec prudelese déclarations
émanant de ministres ou de hauts fonctionnairé&¥dat défendeur, ceux-ci
pouvant étre enclins a’exprimer en faveur du gouvernement’ikgu
représentent ou représentaient. Cependant, elieneesaussi que les
déclarations de hauts dirigeantméme &l s’agit danciens ministres ou de
hauts fonctionnaires ayant joué un réle central dans le litige en daest
revétent une valeur probante particuliere lorsg@gantéressés reconnaissent
des faits ou un comportement faisant apparaitreugsrités sous un jour
défavorable. Pareilles déclarations peuvent altnes i@terprétées comme
une forme daveu (voir a cet égardyutatis mutandisActivités militaires et
paramilitaires au Nicaragua et contre celui-ci (ldragua c. Etats-Unis
d’Amérique) arrét sur le fondRapport de la C11986, p. 14, § 64).

164. Des lors, la Cour estime que la déclaratrodydte par ledit témoin
peut étre prise en compte. Elle observe du restelgGouvernement’a
produit devant elle aucun élément permettant detrenesn doute la
crédibilité de celui-ci.

165. A la lumiere de ce qui précede, la Cour agnglril existe un
commencement de preuve "agpui de la version des faits fournie par le
requérant, et que la charge de la preuve doit aséguence étre renversée
et peser sur le gouvernement défendeur.

166. Or le Gouvernementanpas démontré de maniére concluante en
guoi les éléments décrits ci-dessus ne peuvent @&nsidérés comme
étayant les allégations du requérant. 1h rproduit aucune explication
satisfaisante et convaincante quant a la facon testévénements en
guestion se sont produits. llanpas davantage justifie de maniere plausible
ce qui est arrivé au requérant apres dirdéressé se fut retrouvé sous le
contrble des autorités internes au poste-frontilee Tabanovce le
31 décembre 2003. I'a avancé aucun argument crédible et documenté de
nature a réfuter la présomption selon laquellmébmbe aux autorités de
I’Etat défendeur de rendre des comptes quant augsdat connu le
requérant apres son arrestation le 31 décembre. 2063 éléments de
preuve soumis par le Gouvernement (paragraphes 8% ei-dessus) sont
insuffisants a cet égard. Sur ce point, il conviget relever que le
Gouvernement’a pas expliqué pourquoi ifa pas fourni ces éléments plus
tot (paragraphe 45 ci-dessus, et paragraphe 11&8pihort Marty de 2006).
En outre, le Gouvernementanformulé aucun commentaire ni présenté
aucune objection sutdxpertise soumise par M. J.G.S. 1arpas davantage
produit les documents concernanaffaire du requérant détenus par le
ministére de ’Intérieur, auxquels M. H.K. se référait dans saodémn
(paragraphe 74 ci-dessus). Au demeurant, aucumur@uécrit sur le sujet
n’a été soumis a la Cour. Enfin, la Cour estime deredquéte ayant abouti
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au rejet de la plainte du requérant était peu camteé et que les résultats
n’en sont pas exploitables.

167. Dans ces conditions, la Cour estimeeli@ peut inférer des
conclusions des éléments produits devant elle & denduite des autorités
(Kadirova et autres c. Russig’ 5432/07, 88 87 et 88, 27 mars 2012). Elle
conclut donc que les allégations du requérant ssaffisamment
convaincantes et établies au-dela de tout dougemaable.

. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L’ARTICLE 3 DE LA
CONVENTION

168. Le requérant estime que la responsabilité’ @t défendeur est
engagée a raison des mauvais traitements dil lui avoir été infligés
pendant sa détention &hétel, et de la non-adoption par les autorités de
mesures propres a empécherilgiiit soumis a un traitement de « choc de
capture » lors de sa livraison’aduipe de remise de la CIA ‘@aéroport de
Skopje. Il soutient en outre quéEtat défendeur doit étre tenu pour
responsable des mauvais traitementsl qaifirme avoir subis pendant sa
détention dans ’établissement dénommeé Salt Pit» en Afghanistan
puisque cet Etatdurait remis en toute connaissance de cause agdatsa
américains alors méme tuy avait des motifs sérieux de croire ’gu
courait un risque réel’dtre soumis a des mauvais traitements de cette
nature. A cet égard, le requérant considéere queaaditions de détention
dans létablissement &alt Pit», notamment les atteintes a son intégrité
physique, linsuffisance de nourriture etehu, la privation de sommeill,
I’épisode ¢thlimentation forcée et’dbsence totale de soins médicaux,
s’analysent en un traitement contrair€axticle 3 de la Convention. Enfin,
selon lui, tenquéte devant les autorités macédonienrepas été effective
aux fins de cette disposition.

L article 3 de la Convention se lit ainsi :

« Nul ne peut étre soumis a la torture ni a deegseou traitements inhumains ou
dégradants. ».

A. Observations des parties

1. Le requérant

169. Le requérant affirme gla été illégalement détenu au secret, placé
a lisolement et interrogé pendant vingt-trois jourshédtel, quil a été la
cible de menaces répétées etilgs’est trouvé dans une incertitude
prolongée quant a son sort. Il y voit une violatdmses droits résultant de
I’article 3 de la Convention. Il soutient que lese&ff psychologiques
cumulatifs et aigus de€dngoisse et du stress éprouves par lui, méme en
I’absence T@tteintes directes a son intégrité physique, ahidétibérément
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utilisés dans le but express de le briser psyclaqlegnent aux fins de
I’interrogatoire, et ont suffi a le conduire a seetielb contre ce traitement
en suivant une gréve de la faim pendant dix jours.

170. Le requérant soutient en outre que, loin’dpposer a’bpération,
les agents dektat défendeurdnt au contraire activement facilitée, et que
par conséquentHitat défendeur doit répondre du traitement subiydors
de sa remise a la CIA da€roport de Skopje. Il déclare avoir été soumis a
cette occasion a un traitement brutal et terrifiaélibérément congu pour
provoquer un «choc de capture » et briser sa tW®laux fins de
I’interrogatoire qui devait suivre. Il considére dmeiolence utilisée pour le
faire monter a bord dédvion de la CIA était totalement disproportionnée a
toute menace dii pouvait poser et visait a’Humilier ou a saper sa
résistance morale. Il qualifie de torture le tnaiént subi par lui tant a
I’hétel qua 'aéroport de Skopje.

171. En outre, le requérant estime que dans leedel sa remise a la
CIA les autorités macédoniennes étaient tenuwgppiécier le risque
encouru par lui ttre soumis a des mauvais traitements en Afghanetta
d’obtenir des assurances diplomatiques appropriées égard. Or elles se
seraient abstenuesagyir ainsi, alors méme que de tres nombreux élé&ment
rendus publics attestaient de la réalité de paréistements. En
conséquence, la responsabilité dedt défendeur serait engagée au titre de
I’article 3 de la Convention.

172. Enfin, le requérant considére’iavait saisi les autorités de griefs
défendables et quéehquéte menée par elles a leur sujet a été suphefic
et totalement insuffisante. Malgré ses plaintele®tappels tine pléthore
d’organes internationaux’Htat défendeur serait resté en défaut de mener
I’enquéte rapide, impartiale et effective epigeait larticle 3 de la
Convention.

2. Le gouvernement défendeur

173. Le Gouvernement persiste a nier en blocllégadions de mauvais
traitements présentées par le requérant. Il cantgsoutre la crédibilité de
I’expertise du 5 janvier 2009, ujuge non concluante quant &fat de
santé du requérant (paragraphe 36 ci-dessus).d@suraisons, il invite la
Cour a considérer cette expertise avec « la plsdg réserve ».

174. Le Gouvernement admet par ailleurs geaeduéte menée par les
autorités de poursuit€’an pas été effective, mais il impute cette carence a
retard avec lequel le requérant aurait présenpéagate pénale et au fait que
celle-ci aurait été déposée contre X.
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B. Observations des tiers intervenants

1. Le Haut-Commissaire aux droits ddndmme des Nations unies
(UNHCHR- « le Haut-Commissaire »)

175. Le Haut-Commissaire déclare que le droit aélaté est un droit
autonome qui entre en jeu en cas de violationsdtdgs, comme dans les
affaires de disparitions forcées. Ce droit sergilément consacré par
I’article 13 et inhérent aux articles 2, 3 et 5 d€davention. Dans les cas
de disparitions forcées, le droit a la vérité reaét un caractere
particulierement impérieux eu égard au mystereuzata le sort réservé a
la victime, quand bien méme celle-ci finirait paéapparaitre. Le
Haut-Commissaire estime que le fait de connaitx@tdé sur des violations
patentes des droits déhbmme et sur des violations graves du droit
humanitaire apporte aux victimes, a leurs famidés leurs amis proches
une forme de réparation. Le droit a la veritgppliquerait au bénéfice des
victimes directes de la violation, ainsi que derdeproches et de la société
en général. Les catégories précitées seraient dsna@déemander et obtenir
des informations sur divers points, notammeéiuatehtité des responsables,
les progrés et les résultats denlquéte éventuellement menée, ainsi que les
circonstances dans lesquelles les violations @antémmises et les raisons
pour lesquelles ellesdnt été. Par ailleurs, le droit a la vérité mettdes
obligations étendues a la charge tetdt, notamment celles 1) de mener
une enquéte effective, 2) de donner aux victimesletirs proches un acces
effectif au processus’enquéte, 3) de communiquer toutes les informations
pertinentes aux victimes et au grand public, etelprotéger les victimes et
les témoins contre les mesures de représailles ehénaces. Enfin, le droit
a la veérité serait reconnu par le droit internaglofle Haut-Commissaire
eévoque la Convention pour la protection de tougssplersonnes contre les
disparitions forcées) et consacré par la jurispmade de la Cour
interaméricaine des droits dhdmme et de la Commission africaine des
droits de lhomme et des peuples.

2. Interights

176. Interights estime que la présente affairenddioccasion a la Cour
de déclarer inacceptable le systéme de violatiamne sous le terme de
« remises extraordinaires » et de préciser dansllequamesure la
responsabilité de’lEtat défendeur est engagée au regard de la Coomenti
Pour Interights, le traitement infligé aux persamencernées pendant la
préparation ou au cours du processus de remisenfnoent le traitement dit
du «choc de capture ») et le recours a des méhdileterrogatoire
coercitives peuvent’analyser en des actes de torture et/ou en des mauva
traitements. La pratique des remises extraordisampliquerait par nature
le renvoi de personnesuh Etat vers un autre ou existerait un risque réel
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gu’elles soient soumises a des tortures ou a desnitts inhumains ou
dégradants. Pareil renvoi serait interdit par iegipe de non-refoulement,
consacreé par la Cour dans sa jurisprudence (Ihtsrigenvoie a cet égard
aux arrétsSoering ¢. Royaume-Unr juillet 1989, série A‘hl161, etSaadi

c. Italie, précité). Interights explique &gn vertu du principe de non-
refoulement, une responsabilité pour complicité deremises
extraordinaires » et pour participation ou coopénasous une forme ou
sous une autre a de telles opérations entre efolsgue les autorités de
I’Etat savaient ou auraient dd savoir que ces opésmgaccompagnaient
de violations des droits fondamentaux. Paralleldndela « responsabilité
pour complicité », un Etat pourrait étre tenu pmsgponsable au regard du
droit international général lorsgupréte a un autre Etat aide ou assistance
dans la commission’dn fait internationalement illicite (« responsahili
accessoire »). Pour Interights, le manquemenbldigjation de prévenir de
telles violations est le plus flagrant lorsquietat a donné son consentement
aux actes tgents étrangers ayant méconnu les droits en jeuplDs,
I’acquiescement a de tels actes ou une complaisaliégaxd de ceux-Ci
pourrait aussi engager la responsabilité *@at. Une fois Jlopération de
remise accomplie/Etat aurait lobligation de mener une enquéte rapide et
effective au sujet des allégations de détentiodeetransfert secrets, et de
réparer la violation, notamment en versant unermu&® pour le dommage
moral causé par celle-ci.

3. Redress

177. Pour Redress, une enquéte au sujeflédations de remise
extraordinaire doit étre rapide, indépendante, appdie et de nature a
permettre ddentifier et de poursuivre les responsables. Parenquéte
devrait en outre étre susceptible€ud contréle public, prévoir la
participation des victimes et offrir a celles-ci accés aux informations afin
de respecter leur droit a la vérit€.obligation denquéte serait incorporée
aux articles 3 et 5 de la Convention. On ne poumdmettre que des
considérations de sécurité nationale empéchentvimiene d’avoir acces
aux informations pertinentes. Si de telles consitiiéns devaient prévaloir
sur le droit dacces des victimes &rformation, le caractere inaliénable et
absolu de’brticle 3 et linterdiction des détentions non reconnues seraient
remis en cause. A cet égard, Redress se réferkigaes directrices émises
par le Conseil de’Europe le 30 mars 2011 pour élimin&mipunité pour
des violations graves des droits daoimme (paragraphe 105 ci-dessus),
selon lesquelles <«impunité des responsablesadtes relevant de graves
violations des droits déHomme ajoute a la douleur des victimes ». Redress
estime qoun recours et une réparation adéquats impliqueniegivictimes
de violations alléguées des articles 3 et 5 deolavéntion soient reconnues
comme telles et jouissent du respect qui leur dstadce titre, afin
guelles-mémes, leurs proches et la société dans ssemble puissent
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connaitre la vérité concernant les violations stibiAu-dela de
I’indemnisation, il faudrait €également procuréautres éléments essentiels
correspondant a la fonction de restauration a lergne que joue la
réparation, notamment une satisfaction (reconnaégsale la violation,
expression de regrets ou excuses officielles),ganantie de non-répétition
et une réhabilitation. Sur ce dernier point, Reslisumet une expertise du
28 mars 2011 dans laquelle le docteur M. Robertgmsychologue
clinicienne agréée par les hopitaux, décrit lesébéaes psychologiques
guapporte a la victime la divulgation de la véritéeldh elle, la
reconnaissance publique de la vérité et le faipadre acte de maniere
adéquate, par une forme ou une autre de réparafohepreuve traversée
par la victime peut constituer un pas essentied i{guérison du survivant.
La psychologue explique ¢ linverse, le fait que la vérité demeure cachée
et que les auteurs restent impunis peut exaceztsamitiment dmpuissance
du survivant et ses difficultés a donner un seos quil a vécu et a tourner
la page.

4. Amnesty International et la Commission inteioredle de juristes

178. Amnesty International et la Commission inédionale de juristes
soutiennent que la présente espéce concerne wiensytransfrontalier de
détentions et de remises secrétes geré par les i, organisé a grande
échelle, qui fonctionnait au mépris tant des draittionaux que des
obligations découlant du droit international etdetors de toute procédure
judiciaire ou administrative, et qui reposait sarcloopération, aussi bien
active que passive, de nombreux Etats ». Seloddag organisations, ce
systeme se caractérisait par la disparition fod@edividus, phénomene
emportant selon elles violation du droit de ne §tas soumis a la torture ou
a des peines ou traitements inhumains ou dégradhrddicle 3 de la
Convention impliquerait des obligations de non-uément interdisant a
toute Partie contractantéadjir — et/ou de ®bstenir dagir — d’'une fagon
propre a entrainer le renvorinddividus relevant de sa juridiction alors
méme qtelle sait ou devrait savoir que ce renvoi exposétiaiéressé a un
risque réel de subir des mauvais traitements.

179. Enfin, les deux organisations soutiennentlgwkoit a une enquéte
effective découlant, notamment, des articles 3, éissconjointement avec
I’article 13, implique un droit a la vérité concernlas violations des droits
conventionnels perpétrées dans le contexte dutémgsde détentions et de
remises secretes ». Elles justifient leur posiiocet égard non seulement
par Fampleur et la gravité des violations des droit$’demme en jeu, mais
aussi par’impunité généralisée qui accompagnerait ces pediai par la
suppression des informations a leur sujet, gap bbserverait encore dans
de nombreux systemes nationaux.
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C. Appréciation de la Cour

1. Recevabilité

180. A la lumiere des éléments dont elle disptas€our considére que
les griefs du requérant tirés darticle 3 soulevent au regard de la
Convention dmportantes questions de fait et de droit qui dppelun
examen au fond. Elle conclut donc que ces griefsoné pas manifestement
mal fondés au sens daiticle 35 § 3 a) de la Convention. Constatantigju
ne se heurtent a aucun autre motiirrdcevabilité, elle les déclare
recevables.

2. Fond

181. La Cour se penchera touabord sur le grief du requérant relatif a
la non-réalisation ‘dine denquéte effective au sujet de ses allégations de
mauvais traitements.

a) Aspect procédural de’article 3 : absence tuine enquéte effective

i. Principes généraux

182. La Cour rappelle que lorsga individu soutient de maniére
défendable avoir subi, aux mains de la police dautles services
comparables deéktat, un traitement contraire alticle 3, cette disposition,
combinée avec le devoir général imposé’Etat par larticle 1 de la
Convention de « reconnaitre a toute personne mnefl@ea[sa] juridiction les
droits et libertés définis (...) [dans la ] Convent», requiert, par
implication, quil y ait une enquéte officielle effective. Cetteqge@te doit
pouvoir mener &’identification et a la punition des responsables.rBen
allait pas ainsi, nonobstant son importance foncdahe, finterdiction
légale générale de la torture et des peines dermants inhumains ou
dégradants serait inefficace en pratique, et dispossible dans certains cas
a des agents dé&Htat de fouler aux pieds, en jouissanirte quasi-impunite,
les droits des personnes soumises a leur coni@#er@iy Bykoy précité,

§ 60 ;Corsacov c. Moldovan® 18944/02, § 68, 4 avril 2006 ; Assenov et
autres c. Bulgarie28 octobre 1998, § 10Recueil des arréts et décisions
1998-VIII).

183. Lenquéte glexigent des allégations graves de mauvais traittanen
doit étre a la fois rapide et approfondie, ce dgnifie que les autorités
doivent toujours '&fforcer sérieusement de découvrir ce desspasse et
guelles ne doivent pas’appuyer sur des conclusions hatives ou mal
fondées pour clore’énquéte ou fonder leur décisiomss§enov et autres,
précité, § 103, eBat: et autres c. Turquie, N°° 33097/96 et 57834/00, § 136,
CEDH 2004-1V). Les autorités doivent prendre toutles mesures
raisonnables a leur disposition pour obtenir lesipes relatives dihcident
en question, y compris, entre autres, les dépasiti@s témoins oculaires et
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les expertises criminalistiqueddaurikulu c. Turquie [GC], n° 23763/94,

§ 104, CEDH 1999-1V, eGil c. Turquie n° 22676/93, § 89, 14 décembre
2000). Toute carence déehquéte affaiblissant sa capacité a établir les
causes du dommage oudentité des responsables risque de faire conclure
gu’elle ne répond pas a la normeffiectivité requiseBoicenco c. Moldova

n® 41088/05, § 123, 11 juillet 2006).

184. De plus, ’enquéte doit étre menée en toute indépendance par
rapport au pouvoir exécutiDgur c. Turquie [GC], I° 21594/93, 8§ 91-92,
CEDH 1999-Ill, etMehmet Emin Yiksel c. Turquis® 40154/98, § 37,

20 juillet 2004). Lindépendance de’dnquéte suppose non seulement
I’absence de lien hiérarchique ou institutionnel, smaussi une
indépendance concreter@ji c. Turquie 28 juillet 1998, 88 83-84Recuell
1998-1V).

185. Enfin, la victime doit étre en mesure de ipger effectivement,

d’une maniére ou’dne autre, a’énquéte (voirmutatis mutandisOgur,
précité, § 92 ;Khadjialiyev et autres c. Russia® 3013/04, § 106,
6 novembre 2008 ;Denis Vassiliev c. Russien® 32704/04, § 157,
17 décembre 2009Dedovski et autres ¢. Russi® 7178/03, § 92, CEDH
2008, etOgnyanova et Choban c. Bulgarie® 46317/99, § 107, 23 février
2006).

ii. Application en lespéce des principes ci-dessus

186. La Cour observe que par le dépbt de sa plai@hale en octobre
2008, le requérant a porté ‘attention du ministére public ses allégations
selon lesquelles des agents d&tdt lui avaient infligé des mauvais
traitements et avaient activement pris part a saisee ultérieurement
organisée par des agents de la CIA. Ses griefenéta@itayés par des
eléments venus au jour dans le cadre des enquéeses) au niveau
international et dans des Etats étrangers. La €stime que la description
des événements litigieux fournie par le requérateésepreuves disponibles
suffisaient a faire naitre au moins des soupcaassgbles que les violations
alléguées de la Convention pussent étre imputésaatorités de ’Etat
comme le soutenaitihtéressé. Celui-ci avait donc établi un commencegme
de preuve thbus de la part des forces de sécuritéEai défendeur, ce qui
appelait une enquéte des autorités conformément exigences de
I’article 3 de la Convention. Quoi Gen soit, lintroduction formelle par le
requérant tune plainte pénale’était pas décisive des lors que les éléments
portés a la connaissance des autorités relativeenées violations graves
de larticle 3 a 1époque faisaient naitipso factopour FEtat, en vertu de
I’article 3 de la Convention, une obligation de mamer enquéte effective
(voir, mutatis mutandis Gorgiev c. ex-République yougoslave de
Macédoine”, n° 26984/05, § 64, 19 avril 2012).

187. A la suite de la plainte du requérant, urecyreure prit contact
avec le ministére de’lhtérieur en vue @btenir des informations sur
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I’affaire. Le ministére lui fit parvenir en réponse rapport résumant la
version des faits qui figurait déja dans les rafgpeétablis par Iui a la suite
des demandes’ehtraide judiciaire formulées par le parquet de MunEn
décembre 2008, pres de deux mois et demi plus targrocureure de
Skopje rejeta la plainte pour insuffisance de pesuHormis la demande
d’informations adressée au ministere, ell@vait pris aucune mesure
d’investigation relativement aux allégations du regoe Le Gouvernement
a confirmé qtelle mavait pas entendu le requérant ni le personnel qui
travaillait a Fhétel a Iépoque des faits.

188. Enfin, il riest pas contesté taucune mesure ne fut prise pour
établir le but de’htterrissage de’dvion 1 N313P, dont on soupgonnait
guil avait été utilisé pour transférer le requéraatldtat défendeur vers
I’Afghanistan. Selon’énquéte Marty, cet avion a bel et bien été utpiser
le transfert du requérant, lequéésit inscrit dans le cadréuhe « tournée
de remises » qui avait vu’altres détenus étre transférés dans des
circonstances similaires (paragraphe 45 ci-desérs)outre, le requérant
avait présenté ddppui de ses allégations une lettre officielle dangsielle
les autorités dedéroport de Skopje attestaient glaion avait atterri a cet
aéroport le 23 janvier 2004 sans aucun passaggu’ietavait redécollé le
lendemain matin avec un seul passager a son badag@mphe 67
ci-dessus). Les allégations du requérant au sugetsah transfert en
Afghanistan cadraient remarquablement bien, tantcenqui concerne
I’enchainement temporel que pour ce qui est des itésjadvec le trajet
effectivement accompli par cet avion. Toutefois, #&itorités de poursuite
resterent passives et déciderent de ne pas exmleiter piste plus avant. Il
est surprenant dgelles riaient pas pris note de ces informations eeligs
n’aient pas cherché a établildentité du passager qui se trouvait a bord de
[’avion cette nuit-la. Une enquéte siavion et son passager aurait permis
de recueillir des informations de nature a infirnoer confirmer le bien-
fondé de la version des faits présentée par leéraqgti

189. Or la procureure, jugeant inutile’aler voir par-dela les
affirmations du ministere délhtérieur, prit sa décision sur la seule base des
documents soumis par celui-ci. Pour rejeter lanpdadu requérant, elle se
fonda exclusivement sur les informations et ledieagons données par le
ministére, dont les agents étaient, en gros, souggsdavoir participé au
traitement subi par le requérant. Selon le Gouveam, la procureure a
estimé quen labsence de tout élément contredisant les conchision
ministére, aucune autre mesurertjuéte rétait nécessaire (paragraphe 71
ci-dessus). Eu égard au nombre considérable devgseuau moins
circonstancielles, qui étaient disponibles *@pbque ou le requérant a
présenté sa plainte, pareille conclusicesh pas conforme a ce quer
pouvait attendre ‘dine autorité indépendante. La complexité ‘aéfdire, la
gravité des violations alléguées et les élémerggodiibles exigeaient des
réponses indépendantes et adéquates de la pautdeses de poursuite.
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190. Le Gouvernement reconnait aussi le manqudfedtivité des
investigations entreprises par les autorités dersuite (paragraphe 174
ci-dessus).

191. Eu égard aux observations des parties, etadpdent a celles des
tiers intervenants, la Cour souhaite aborder égatéran autre aspect du
caractére inadéquat dehquéte menée etebpéce, a savoir son impact sur
le droit a la vérité concernant les circonstanastinentes de la cause. A cet
egard, elle souligne la grande importance de lasgmt@ affaire non
seulement pour le requérant et sa famille maiseégaht pour les autres
victimes de crimes similaires et pour le grand mykjui ont le droit de
savoir ce qui ®st passé. La question des « remises extraordnaige
défrayé la chronique dans le monde entier et a é@dieu a louverture
d’enquétes par de nombreuses organisations intemad® et
intergouvernementales, notamment par les organegfdase des droits de
I’homme des Nations unies, le Conseil dButope et le Parlement
européen. Ce dernier a révélé que certains des Etaicernés *étaient
guere désireux de voir la vérité éclater. La notiten « secret 'Etat » a
souvent été brandie pour faire obstacle a la rebleerde la vérité
(paragraphes 46 et 103 ci-dessus), et elle a égateété invoquée par le
gouvernement américain dans le cadre’dédire portée par le requérant
devant les tribunaux américains (paragraphe 6&sswk). Le rapport Marty
a en outre conclu que « [lla méme démarche afuadi}it les autorités de
« I’ex-République yougoslave de Macédoine » a cachervégté »
(paragraphe 46 ci-dessus).

192. La Cour estime que les autorités de poursigitéEtat défendeur,
une fois informées des allégations du requéramgient di %efforcer de
mener une enquéte adéquate en viavitkr toute apparence’ithpunité
relativement a certains actes. La Cour ne sousiespas ’lindéniable
complexité des circonstances despece. Cela étant;ilspeut parfois y
avoir, dans telle ou telle situation particuliedes obstacles ou des
difficultés empéchant une enquéte de progressequd s’agit comme en
I’espece tknquéter sur des allégations de violations graessdioits de
I’homme, une réponse adéquate des autorités peutalpinént étre
considérée comme essentielle pour préserver laaomef du public dans le
respect du principe de |égalité et pour éviterdaaiparence de complicité
ou de tolérance relativement a des actes illégaowr les mémes raisons, le
public doit avoir un droit de regard suffisant dlenquéte ou sur ses
conclusions, de maniére a garantir tant en pratiquen théorie la
recherche des responsabilitéd-Ekeini et autres c. Royaume-U@C],
n°55721/07, § 167, CEDH 2011Association « 21 décembre 1989 » et
autres c. Roumanjen®® 33810/07 et 18817/08, § 135, 24 mai 2011, et
Anguelova c. Bulgarien® 38361/97, § 140, CEDH 2002-1V). Ainsi gua |
dit le Conseil de’Europe dans ses lignes directrices du 30 mars 204.1
I”élimination de limpunité pour les violations graves des droits’derhme
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(paragraphe 105 ci-dessus), «[lles Etats ont Moidede lutter contre
I’impunité afin de rendre justice aux victimes, desdader la commission
ultérieure de violations des droits dedmme et de préserveiEkat de droit
ainsi que la confiance dé&binion publique dans le systéme judiciaire ». Or
I’enquéte inadéquate conduite €espece a privé le requérant de la
possibilité détre informé de ce quiédtait passé, et notammentdoir un
compte rendu précis des souffrances dueéressé disait avoir endurées et
du role joué par ceux guen tenait pour responsables.

193. Eu égard aux considérations ci-dessus, lar Ganclut que
I’enquéte sommaire qui a été menée dans cette affairsaurait étre
considérée comme une enquéte effective propre dugena lidentification
et a la punition des responsables des événemetdgued et a
I”établissement de la veérité.

194. Dans ces conditions, la Cour conclut a l#atimn de larticle 3 de
la Convention sous son volet procédural.

b) Volet matériel de farticle 3 de la Convention

i. Les mauvais traitements supposés avoir étigétlau requérant ahotel et a
| 'aéroport de Skopje

a) Principes généraux

195. Larticle 3 de la Convention, la Courldit a maintes reprises,
consacre’une des valeurs fondamentales des sociétés démaoesatll ne
prévoit pas texceptions, en quoi il contraste avec la majorégé dlauses
normatives de la Convention, etagres larticle 15 § 2 il ne souffre nulle
dérogation, méme en cas de danger public menagavie lde la nation
(Selmouni c. FrancgGC], > 25803/94, § 95, CEDH 1999-V, &nbita
c. Italie [GC], n° 26772/95, § 119, CEDH 2000-IV). La Cour a confirmé
gue méme dans les circonstances les plus diffidiéle la lutte contre le
terrorisme et le crime organisé, la Convention frelen termes absolus la
torture et les peines ou traitements inhumains égratiants, quels que
soient les agissements de la victinthghal c. Royaume-Uni5 novembre
1996, § 79Recueill996-V, etLabita, précite, § 119).

196. Pour tomber sous le coup tarticle 3, un mauvais traitement doit
atteindre un minimum de gravité’dppréciation de ce minimum dépend de
I’ensemble des données de la cause, notamment deéadl traitement et
de ses effets physiques ou mentaux, ainsi queyipadu sexe, dedge, et
de rétat de santé de la victim&lénde c. Royaume-Unil8 janvier 1978,
§ 162, série AN25, etJalloh c. AllemagnéGC], n° 54810/00, § 67, CEDH
2006-1X). Parmi les autres facteurs a considémarréint le but dans lequel
le traitement a été infligé ainsi quantention ou la motivation qui’dnt
inspiré (voir, entre autresAksoy c. Turquie 18 décembre 1996, § 64,
Recueil1996-VI ; Egmez c. Chypre® 30873/96, § 78, CEDH 2000-XII, et
Krastanov c. Bulgarien® 50222/99, § 53, 30 septembre 2004).
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197. Pour déterminer si une forme donnée de maux@iements doit
étre qualifiée de torture, la Cour doit avoir égarda distinction que
I’article 3 opére entre cette notion et celle detemaents inhumains ou
dégradants. Cette distinction parait avoir été aome par la Convention
pour marquer dine spéciale infamie des traitements inhumainsdéiés
provoquant de fort graves et cruelles souffranddssgy précite, 8§ 62).
Outre la gravité des traitements, la notion deutertsuppose un élément
intentionnel, reconnu dans la Convention des Natiories contre la torture
et autres peines ou traitements cruels, inhumaindégradants, entrée en
vigueur le 26 juin 1987, qui précise que le termexdorture » ‘®ntend de
I’infliction intentionnelle dune douleur ou de souffrances aigués aux fins
notamment tbbtenir des renseignements, de punir olintanider
(article T ({lhan c. Turquie [GC], n° 22277/93, § 85, CEDH 2000-VII).

198. Combinée avec’drticle 3, lobligation que ’larticle 1 de la
Convention impose aux Hautes Parties contractat¢egarantir a toute
personne relevant de leur juridiction les droitdiletrtés consacrés par la
Convention leur commande de prendre des mesurpsegra empécher que
lesdites personnes ne soient soumises a des uuré des traitements
inhumains ou dégradants, méme administrés paratésyliers ¢ et autres
c. Royaume-UriGC], n° 29392/95, § 73, CEDH 2001-V). La responsabilité
de FEtat peut donc se trouver engagée lorsque lesi@stoiont pas pris de
mesures raisonnables pour empécher la matérialsatiun risque de
mauvais traitement dont elles avaient ou auraién@adoir connaissance
(Mahmut Kaya c. Turquja® 22535/93, § 115, CEDH 2000-I11).

B) Application enlespéce des principes ci-dessus

199. Apres avoir estimé que la charge de la preevait étre renversée
et peser sur le Gouvernement (paragraphes 165/atiddessus), la Cour a
conclu que le récit du requérant était suffisamnuamyvaincant et que ses
allégations sur le terrain d&alticle 3 étaient établies « au-dela de tout doute
raisonnable ». Il lui reste a déterminer si letéraient infligé au requérant
tombe sous’empire de cette disposition €lleut étre imputé a’Etat
défendeur.

- Le traitement subi par le requérant pendant séjour a rhotel

200. Pour ce qui est du traitement subi par leiéeant pendant son
séjour a 1hoétel, la Cour observe que celui-ciest trouvé sous la
surveillance constanteabents des forces de sécurité macédoniennés, qu
a été interrogé dans une langue étrangere domail ane maitrise limitée,
guil a été menacé avec un pistolet efilgs’est vu interdire tous contacts
humains, hormis avec ses interrogateurs. Toutaglaussé le requérant a
faire une greve de la faim pendant dix jours esgudie protestation.

201. Le gouvernement défendeur ne donne aucunkcatigqn pour
justifier ce traitement.
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202. Certes, la force physiquéarpas été employée contre le requérant
pendant son séjour ehbtel. Toutefois, la Cour rappelle guarticle 3 ne
vise pas exclusivement la douleur physique maiteégant les souffrances
morales qui découlent de la créationm état dangoisse et de stress par des
moyens autres que des atteintesimatédgrité physique I{jina et Saruliené
c. Lituanig n° 32293/05, § 47, 15 mars 2011). Il ne fait aucuntelmue la
mise a lisolement du requérant ahbtel a été un facteuridtimidation,
étant donné qil vivait dans la crainte de ce qui allait lui aer par la suite,
et quelle ma pu manquer de susciter chez lui un sentimenté&estse
emotionnelle et psychologique.’dnfermement prolongé du requérant a
I’hétel Pa placé en situation de totale vulnérabilité. Bams aucun doute
vécu dans un étatahgoisse permanent du fait dec¢ertitude qui entourait
le sort qui lui serait fait pendant les séancastekrogatoire. La Cour releve
que ces traitements ont été infligésiatéressé intentionnellement, afin de
lui extorquer des aveux ou des renseignementsesuliens présumeés avec
des organisations terroristeikme c. Turquien® 20869/92, §8 82 et 95,
CEDH 2000-V1lI). De plus, la menace selon laquellserait abattu ‘g
tentait de quitter’h6tel revétait un caractere suffisamment réel etéatiat
pour étre susceptible de se heurter en s@réidle 3 de la Convention (voir,
mutatis mutandisGafgen c. Allemagn¢GC], n° 22978/05, § 91, CEDH
2010, etCampbell et Cosans c. Royaume-\ 2% février 1982, § 26, série A
n° 48).

203. Enfin, 1épreuve du requérant a été encore aggravée paciets
qui recouvrait lopération et par le fait g a été détenu a’isolement
pendant vingt-trois jours dans un hétel, lieu deedigon extraordinaire se
situant en dehors de tout cadre judiciaire (voalégent le paragraphe 101
ci-dessus et le paragraphe 236 ci-dessous).

204. Compte tenu de ce qui précéde, la Cour estioew lépreuve
infligée au requérant pendant son séjourtitel sanalyse a plusieurs
égards en des traitements inhumains et dégradantisaces a’larticle 3 de
la Convention.

- Le traitement subi par le requérant aéroport de Skopje

205. La Cour releve que le 23 janvier 2004 le éegnt, menotté et les
yeux bandés, fut conduit en voiture diedtel a laéroport de Skopje. On le
fit entrer dans une piece, ou il fut roué de copps plusieurs hommes
masqueés et habillés de noir. Il fut déshabillé ated et sodomisé avec un
objet. On lui mit une couche et on lui enfila um@iement bleu foncé a
manches courtes. Enchainé et encapuchonné, sounuise aprivation
sensorielle totale,’ihtéressé fut trainé de force jusgwn avion de la CIA
(un Boeing 737 portant le numéro N313P) qui étadeeclé par des agents
de la sécurité macédonienne. Une fois a bordal&on, le requérant fut jeté
a terre, attaché et mis de force sous sédatiferfieura dans cette position
pendant tout le vol a destination de Kaboul (Afghtm) via Bagdad. La
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méme procédure appliquée dans des circonstancésises a déja été
jugée contraire darticle 7 du PIDCP (paragraphes 108 et 109 ci-dgssu

206. La Cour doit tout ’dbord examiner si le traitement auquel le
requérant a été soumis @aéroport de Skopje par une équipe de remise
spéciale de la CIA est imputable &tiat défendeur. A cet égard, elle
souligne que les actes litigieux ont été accomm@is présence de
fonctionnaires de’Etat défendeur et sous la juridiction de celuifn
conséquence, il y a lieu de considérer que la resgiwlité de Etat
défendeur est engagée au regard de la Conventasam des actes commis
sur son territoire par des agentdur Etat étranger, avecapprobation
formelle ou tacite de ses autorit@&ufcu et autres c. Moldova et Russie
[GC], n° 48787/99, § 318, CEDH 2004-VII).

207. Quant aux mesures individuelles prises cdatrequérant, la Cour
rappelle que tout usage de la force physique tpstrpas rendu absolument
nécessaire par le propre comportement de la pessooncernée porte
atteinte a la dignité humaine et constitue, engpa une violation du droit
garanti par’larticle 3 de la ConventiorR{bitsch précité, § 38). Endspéce,
elle reléve que toutédpération de remise du requérant aux mains deAa Cl
avait été soigneusement préparée et gnéétessé ne représentait aucune
menace pour ses ravisseurs, qui €étaient en nonmdwe & lui. Le
gouvernement défendeutanprésenté aucun argument propre a expliquer ou
justifier I’intensité de la force utilisée contre le requérantaéroport de
Skopje. Deés lors, il convient de conclure que eellétait excessive et
injustifiée au vu des circonstances.

208. En outre, la Cour rappelle’glie a déja jugé que le déshabillage de
force par des policiers peut étre considéré commne mesure tellement
invasive et potentiellement dégradantéaune saurait y avoir recours sans
raison impérieuseWieser c. Autrichen® 2293/03, § 40, 22 février 2007).
Or le Gouvernement’a avancé aucun argument apte a déemontrér fqu
nécessaire’d@nposer cette mesure au requérant alors que dedeiftouvait
déja dans une situation particulierement vulnérable

209. Le Gouvernementan pas davantage expliqué en quoi il se justifiait
d’appliquer des mesures de contrainte physique aweraqt. Cela vaut
également pour le recours ’@riicapuchonnement, technique dont la Cour a
déja dit quelle causait a ceux qui la subissaient sinon ditabées Iésions,
du moins de vives souffrances physiques et molizsde c. Royaume-
Uni, précité, 88 96 et 167).

210. Ladministration de force et sans aucune explicatoon
suppositoire au requérant alors que celui-ci étaintenu au sol était
dictée par aucune considération médicale. En ol#rejaniére dont cette
procédure a été appliquée lui a causé de vivesrannés physiqueZontul
c. Grécen® 12294/07, § 89, 17 janvier 2012 Jetloh, précité, §8 69 et 72).

211. La Cour reléve gue les mesures susmentioromdeé employées
cumulativement et avec prémeéditation dans le buoflgyer des douleurs ou
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souffrances aigués pour obtenir des renseignentmtbintéressé, de le
punir ou de Tlintimider (paragraphe 124 ci-dessus). Elle estime pareil
traitement doit étre qualifié de torture, au seres lthrticle 3 de la
Convention. LEtat défendeur doit étre considéré comme directemen
responsable de la violation des droits du requédante chef, ses agents
ayant activement facilité le traitement litigieuxiip sétant abstenus de
prendre pour’empécher les mesures qui auraient été nécessainesles
circonstances de la causkldmbres de la Congrégation des témoins de
Jéhovah de Gldani et autres c. Géorge 71156/01, 88§ 124-125, 3 mai
2007 ; Z et autres c. Royaume-Unpprécité, et M.C. c. Bulgarie
n°39272/98, § 149, CEDH 2003-XIl).

ii. Le renvoi du requérant

a) Principes généraux

212. Selon la jurisprudence constante de la daudgécision dun Etat
contractant de renvoyer un fugitifet a fortiori le renvoi lui-méme peut
soulever un probleme au regard darticle 3, et donc engager la
responsabilité deEtat en cause au titre de la Convention, lotisgua des
motifs sérieux et avérés de croire quietéressé, si on le renvoie vers le
pays de destination, y courra un risque réétréd soumis a un traitement
contraire a cette disposition. Si, pour établir telee responsabilité, on ne
peut éviter dapprécier la situation dans le pays de destinatitiaune des
exigences de'article 3, il ne &git pas pour autant de constater ou prouver
la responsabilité de ce pays, que ce soit au dtredroit international
général, au titre de la Convention ou autrementurt® responsabilité se
trouve ou peut se trouver engagée sur le terrala @@nvention, st celle
de FEtat contractant qui renvoie, du chétid acte qui a pour résultat direct
d’exposer quelqun a des mauvais traitements prohib8eefing précité,

8 91 ;Saadi c. Italie précité, 88 125-126Cruz Varas et autres c. Sugde
20 mars 1991, 88 69-70, série A BA01, et Mamatkoulov et Askarov
c. Turquie[GC], n°°46827/99 et 46951/99, § 67, CEDH 2005-1).

213. Pour déterminetdxistence de motifs sérieux et avérés de croire a
un risque réel de traitements incompatibles alatidle 3, la Cour’appuie
sur Pensemble des éléments’gn lui fournit ou, au besoin, ¢glle se
procure doffice (Hilal c. Royaume-Unin® 45276/99, § 60, CEDH 2001-II,
et Saadi c. ltalie précité, § 128). Elle doit examiner les conségasn
prévisibles du renvoi du requérant dans le paydedtination, compte tenu
de la situation générale dans ce pays et des st@res propres au cas de
I’intéressé Yilvarajah et autres c. Royaume-Urd0 octobre 1991, § 108,
série A 7 215).

214. En contrélant éxistence de ce risque, il faut se référer paripgio
aux faits dont ’Etat contractant en cause avait ou aurait dd avoir
connaissance au moment du renvoi, mais c&mpéche pas la Cour de
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tenir compte de renseignements ultérieurs ; ilv@euservir a confirmer ou
infirmer la maniére dont la Partie contractante cemnée a jugé du
bien-fondé des craintesuh requérant@ruz Varas et autregrécité, § 76,
etVilvarajah et autresprécité, § 107).

B) Application enlespéce des principes ci-dessus

215. Eu égard aux faits déja établis selon l@mitle preuve requis, la
Cour doit rechercher si la responsabilité detdt défendeur peut étre
engagée a raison de la remise du requérant estrendns des autorités
americaines.

216. Premiérement, la Cour reléve que rien neveraue le requérant
ait été remis a des agents de la CIA en verune demande légitime
d’extradition ou conformément a une autre procédunidigjue de transfert
de détenus a des autorités étrangéres reconnuero#n irternational
(paragraphe 102 ci-dessus). De pluexistence a’époque des faits’dn
mandat darrét autorisant la remise du requérant a des sigeméricains a
pas été démontrée (voa,contrario, Ocalan c. TurquigGC], n® 46221/99,

§ 92, CEDH 2005-1V)

217. Deuxiemement, les éléments de preuve indiques les autorités
macédoniennes connaissaient la destination deioh qui décolla de
I’aéroport de Skopje avec le requérant a son borsl.dbeuments émanant
de radministration de’aviation civile américaine (paragraphe 41 ci-dessus
confirment que ’Avion I’ N313P fut autorisé a atterrir daéroport de
Skopje le 23 janvier 2004. Le méme jour a 22 hl3&ion fut autorisé a
décoller pour Kaboul. Le 24 janvier 2004, a 2 h #5fut autorisé a
poursuivre sa route vers Bagdad.

218. Troisiemement, la Cour attache tdeportance aux rapports et a la
jurisprudence pertinente’@rganes internationaux et étrangers et, eu égard
aux circonstances spécifiques despéce, aux articles de journaux évoques
aux paragraphes 99, 106 a 122, 126 et 127 ci-degsusonstituent des
sources fiables rendant compte de pratigues quiététemployées ou
tolérées par les autorités américaines et qui swmtifestement contraires
aux principes de la Convention. La Cour a déja peyéains de ces rapports
« préoccupants » et a exprimé de vives inquiétadesujet des méthodes
utilisées par les autorités américaines pour iatEr les personnes
soupgonnées de terrorisme international et détehuks base navale de
Guantanamo et a Bagram, en Afghanis@hMoayad c. Allemagnédéc.),
n® 35865/03, § 66, 20 janvier 2007). Ces élémentsétpient déja dans le
domaine public lorsque le requérant fut effectivatrieansféré aux autorités
americaines, sont de nature a démontréll guistait des motifs sérieux de
croire que lintéressé, d était remis aux autorités américaines dans thkeca
du programme de « remises », courrait un risqued'®&vre soumis a des
traitements contraires aalticle 3 de la Convention. Dés lors, force est de
conclure que les autorités macédoniennes savaieatuient di savoir a
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I’époque des faits gy avait un risque réel que le requérant fat smuin
des traitements contraires ‘article 3 de la Convention. Le gouvernement
défendeur ha pas dissipé les doutes a ce sufgdadi c. Italie précité,

§ 129). Les éléments apparus aprés le transferneduérant sont venus
confirmer fexistence de ce risque (paragraphes 103, 108-280,124, 128

et 129 ci-dessus).

219. Quatriemement, ’HBtat défendeur ne demanda aux autorités
ameéricaines aucune assurance propre a éviter aéreey le risque de subir
des mauvais traitements (voig contrario Mamatkoulov et Askargv
précité, 88 71-78 Al-Moayad décision précitée, &abar Ahmad et autres
c. Royaume-Un{déc.), ° 24027/07, 11949/08 et 36742/08, § 113, 6 juillet
2010).

220. Dans ces conditions, la Cour estiméeguremettant le requérant
aux autorités américaines, les autorités macédoegeriont sciemment
exposeé a un risque réel de mauvais traitements @¢saconditions de
détention contraires adrticle 3 de la Convention.

221. Eu égard aux modalités’guevétues le transfert du requérant aux
autorités américaines, la Cour estime qumetdressé a fait’bbjet dune
« remise extraordinaire », notion qui désigne learsfert extrajudiciaire
d’une personne de la juridiction ou du territoifardEtat a ceux’dn autre
Etat, a des fins de détention elinterrogatoire en dehors du systeme
juridique ordinaire, la mesure impliquant un risqéel de torture ou de
traitements cruels, inhumains ou dégradantBab&r Ahmad et autres
décision précitée, § 113)

222. Des lors,’Etat défendeur a violédrticle 3 de la Convention de ce
chef.

iii. Conclusion

223. A la lumiere de ce qui précede, la Cour atndjue la
responsabilité de’lEtat défendeur est engagée a raison des traitements
inhumains et dégradants infligés au requérant pergtan séjour a’hotel,
des actes de torture subis par luiagétoport de Skopje et de sa remise aux
mains des autorités ameéricaines, mesure qui enipaxgposition de
I’intéressé a un risque’alitres traitements contraires ‘article 3 de la
Convention.

IV. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L’ARTICLE 5 DE LA
CONVENTION

224. Le requérant se plaint sotanigle de ’larticle 5 de la Convention
d’avoir été détenu illégalement et mis’&sdlement en’absence de tout
mandat darrét, et de favoir jamais été traduit devant un juge. Il estooe
la responsabilité de’Htat défendeur est directement engagée pour
I’ensemble de sa période de captivité, soit du 3@ndBe 2003 au 28 mai
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2004, date a laquelle il aurait été relaché en witheEnfin, il soutient que la
non-réalisation par les autorités macédoniennemed enquéte rapide et
effective au sujet de ses allégations, qui selothient crédibles, a porté
atteinte a ses droits résultant darticle 5 de la Convention. Cette
disposition se lit ainsi :

«1. Toute personne a droit a la liberté et alteté. Nul ne peut étre privé de sa
liberté, sauf dans les cas suivants et selon lies Wégales :

a) sil est détenu régulierement aprés condamnationiparibunal compétent ;

b) sil a fait I’objet dune arrestation ou ’dne détention réguliéres pour
insoumission a une ordonnance rendue, conforméenéntoi, par un tribunal ou en
vue de garantiréxécution dune obligation prescrite par la loi ;

c) sil a été arrété et détenu en vu&tde conduit devant’dutorité judiciaire
compétente, lorsdil y a des raisons plausibles de soupg¢onnéil qucommis une
infraction ou quil y a des motifs raisonnables de croire a la rgitesle lempécher
de commettre une infraction ou desfuir aprés’accomplissement de celle-ci ;

d) sil s’agit de la détention réguliéreuwh mineur, décidée pour son éducation
surveillée ou de sa détention réguliere, afin detrieduire devant ’autorité
compétente ;

e) sil s’agit de la détention régulieréuhe personne susceptible de propager une
maladie contagieuse, ’uh aliéné, &un alcoolique, tin toxicomane ou ’dn
vagabond ;

f) sl s’agit de larrestation ou de la détention régulierésing@ personne pour
I’empécher de pénétrer irrégulierement dans le deajtou contre laquelle une
procédure texpulsion ou textradition est en cours.

2. Toute personne arrétée doit étre informée, tumus court délai et dans une
langue qelle comprend, des raisons de son arrestation &iute accusation portée
contre elle.

3. Toute personne arrétée ou détenue, dans leglitioos prévues au
paragraphe 1 c) du présent article, doit étre tigsaduite devant un juge ou un autre
magistrat habilité par la loi & exercer des fon®igudiciaires et a le droit étre jugée
dans un délai raisonnable, ou libérée pendaniegoiure. La mise en liberté peut étre
subordonnée a une garantie assurant la compaddibimtéressé & hudience.

4. Toute personne privée de sa liberté par atiestaou détention a le droit
d’introduire un recours devant un tribunal, afifibstatue a bref délai sur la Iégalité
de sa détention et ordonne sa libération si lantiéteest illégale.

5. Toute personne victiméuhe arrestation ou’dne détention dans des conditions
contraires aux dispositions de cet article a dra@paration. »

A. Observations des parties

225. Le requérant soutient ‘gduy a eu violation des droits que lui
garantit cette disposition du faitattes commis par des agents detdt
défendeur et/ou par des agents étrangers opérasorsierritoire et sous sa
juridiction et que lEtat défendeur est donc responsable de cette ivioldk
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allegue avoir été détenu en ex-République yougesthey Macédoine sans
avoir été accusé de quoi que ce soit et en dehoroute supervision
judiciaire, en quoi il voit une violation de se®itls résultant de’article 5.
Il considere que sa disparition prolongée pendartéention ultérieure en
Afghanistan a emporté violation dudit article eeda responsabilité doit en
étre imputée au gouvernement macédonien. De péugyolvernement
défendeur taurait pas mené une enquéte effective au sujet ede s
allégations, crédibles selon lui, relatives a spdaliition pendant une période
prolongée en conséquencéue opération menée conjointement par des
agents maceédoniens et des agents ameéricains, airait de ce chef
egalement violé’article 5 de la Convention.

226. Le Gouvernement conteste cette these.

B. Observations des tiers intervenants

227. Pour Interights,’énlévement, le transfert et la détentiohurte
personne dans le plus grand secret, sans que Idefal® l'intéressé ten
soit informée, &@nalysent en une disparition forcée. Pareils actes
constitueraient des formes de détention secreteactésisées par
I’interdiction pour la personne concernée de comnugniqvec lextérieur
(« détention au secret ») et par le refus des iégode révéler le lieu de
détention ou de divulguer des informations suokt du détenu (« détention
non reconnue »).’bbligation de non-refoulement entrerait en jeu ddes
situations impliquant un risque réel de violatiogiaves des droits de
I’homme les plus fondamentaux, par exemple de déteatbitraire et de
déni flagrant des garanties du proces équitable.

228. Amnesty International et la Commission indtionale de juristes
soutiennent que, par leur nature et leur gravis, grivations de liberté
pratiguées dans le contexte du « systéme de remgisele détentions
secretes » constituent des violations flagrantes |'deticle 5 de la
Convention. En pareil cas, les Parties contracsaateaient ’lobligation,
conformément au principe de non-refoulement comlsaarssi par cette
disposition, de ne pas renvoyer des personnes d@rteur juridiction
lorsquelles savent ou devraient savoir que le renvoi seft les
personnes concernées a un risque réel de violdtamrantes de leur droit a
la liberté et a la sOreté. Les deux organisatignstant en outre gen
janvier 2004, un grand nombre’imformations fiables et publiques
indiquaient que les Etats-Unis étaient impliquésisdales détentions
arbitraires et secretes, ainsi que dans des trésskecrets de personnes en
détention que les autorités ameéricaines soupcomnaiétre impliquées
dans des opérations de terrorisme international’avoir connaissance de
telles opérations. En vertu du principe de nonuigfiment, les Etats ne sont
selon elles pas exonérés de leur responsabilitéartgaux conséquences
prévisibles » éventuellement subies par les peesonme fois renvoyées
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hors de leur juridiction. Pour les deux organisaidorsquun acte ou une
omission commis par une Partie contractante danadee de sa juridiction
présente un lien direct de causalité avec une eegffectuée en partie sur
son territoire et en partie ailleurs et entraine violation continue de droits
garantis par la Convention, ce sont tant les otiiga négatives que les
obligations positives de’Htat au titre de celle-ci qui entrent en jeu. En
pareil cas,’[Etat a selon elles la responsabilité tebstenir de tout acte de
nature a faciliter ’bpération de remise et de prendre toute mesure de
prévention, denquéte et de redressement a sa disposition dahsies de
sa juridiction pour éviter, réparer ou instruire ks de violation continue
de droits garantis par la Convention.

C. Appréciation de la Cour

1. Recevabilité

229. Constatant que les griefs tirés darticle 5 ne sont pas
manifestement mal fondés au sens ’agticle 35 8 3 de la Convention et
gu’ils ne se heurtent a aucun autre motifrdcevabilité, la Cour les déclare
recevables.

2. Fond

a) Principes généraux établis par la jurisprudencele la Cour

230. La Cour note ’émblée limportance fondamentale des garanties
figurant a larticle 5 pour assurer aux individus dans une déatiede droit
a ne pas étre soumis a des détentions arbitraardep autorités. @st pour
cette raison gelle ne cesse de souligner dans sa jurisprudenedaogte
privation de liberté doit observer les normes dedfaomme de procédure
de la législation nationale mais également se cordo au but méme de
I’article 5 : protéger’individu contre larbitraire Chahal précité, § 118).
Atteste de ’importance de la protection accordée ’andividu contre
I’arbitraire le fait que article 5 8 1 dresse la liste exhaustive des
circonstances dans lesquelles un individu peutlégalement privé de sa
liberté, étant bien entendu que ces circonstarmesllant une interprétation
étroite puisqtil s’agit dexceptions a une garantie fondamentale de la
liberté individuelle Quinn c. France22 mars 1995, § 42, série A3i1).

231. Il faut souligner aussi que les auteurs dedavention ont renforcé
la protection de’Individu contre les privations arbitraires de dzetié en
consacrant un ensemble de droits matériels conqus péduire au
minimum le risque trbitraire, en prévoyant que les actes de privatien
liberté doivent pouvoir étre soumis a un contraledjctionnel indépendant
et que la responsabilité des autorités doit pouetie recherchée. Les
exigences des paragraphes 3 et 4’dditle 5, qui mettent’accent sur
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I’aspect célérité et sur le controle juridictionmelyétent une importance
particuliere a cet égard. Une prompte intervenijimiiciaire peut conduire a

la détection et a la prévention de mesures praprasttre en péril la vie de

la personne concernée ou de sévices graves erdngidas garanties

fondamentales énoncées aux articles 2 et 3 derlgeition Aksoy précité,

§ 76). Sont en jeu ici la protection de la libgrté/sique des individus et la
slreté des personnes dans un contexte qui,’aaseince de garanties,
pourrait saper la prééminence du droit et rendaedessibles aux détenus
les formes les plus rudimentaires de protectioidigue.

232. Les enquétes concernant les infractions actae terroriste
confrontent indubitablement les autorités a deslproes particuliers. Cela
ne signifie pas pour autant que les autorités ai@né blanche, au regard de
I’article 5, pour arréter et placer en garde a vesdspects, adbri de tout
controle effectif par les tribunaux internes et,dmmniére instance, par les
organes de contrdle de la Convention, chaque tdellgs estiment qil y a
infraction terroriste @ikme précité, 8 64).

233. La Cour souligne a ce propos que la détemt@mnreconnue ’din
individu constitue une négation totale de ces gaaret une violation
extrémement grave deéalticle 5. Lorsque les autoritésemparent thn
individu, elles doivent toujours étre a ménimdiquer ou il se trouve. @st
pourquoi il faut considérer quéalticle 5 leur fait obligation de prendre des
mesures effectives pour pallier le risquaurte disparition et mener une
enquéte rapide et efficace lorsglles sont saisies’dne plainte plausible
selon laguelle une personne a été appréhendéa gtas été revue depuis
(Kurt, precite, 88 123-124).

b) Application en I’espéece des principes ci-dessus

234. Nul ne conteste que, le 31 décembre 2003, piKiers
macédoniens ont fait descendre le requéramh dbus a son entrée sur le
territoire de 1Etat défendeur et lui ont fait subir un interrogago
L’intéressé a ensuite disparu et nul ne fevu avant son retour en
Allemagne le 29 mai 2004. La Cour a déja étabbrséd critere de preuve
requis que le requérant avait été détenuhdtél sous la surveillance
constante des forces de sécurité macédonienned diécembre 2003 au
23 janvier 2004, date a laquelle il fut remis,’aéroport de Skopje, aux
mains des autorités ameéricaines. A cette méme tidte, transféré a bord
d’un vol affrété par la CIA & Kaboul (Afghanistan)) d demeura en
détention jusqgia son retour en Allemagne.

235. La Cour doit rechercher si la détention dyuégant sur le territoire
de rex-Républigue yougoslave de Macédoine a répondu exigences
posées par’drticle 5 de la Convention, et si la détention nigidre de
I’intéressé a Kaboul peut étre imputéetdt défendeur. Elle examinera
ensduite si les allégations de détention illégalerbitraire présentées par le
requérant ont donné lieu a une enquéte effective.
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i. La détention du requérant a Skopje

236. La Cour reléve toutabord que, contrairement a la condition posée
par le droit interne (paragraphe 89 ci-dessusjlél@ntion du requérant ne
fut pas ordonnée par un juge, et que sa réclusidih@el ne fut pas
autorisée par un tribunal. La détention detéressé sur le sol déEkat
défendeur test attestée par aucun registre de garde a vuduauoins,
pareil document ' pas été produit enespéce. Or la Cour a déja estimé
gue le fait pour les autorités de ne pas consigesrdonnées telles que la
date et lheure de’hrrestation, le lieu de détention, le nom du détéems
motifs de la détention etidlentité de la personne qui a procédé a la mise en
détention doit étre réputé incompatible avabjectif méme de’article 5
de la ConventionKurt, précité, § 125). Pendant sa détention sur lédee
de IEtat défendeur, le requéraniarpas eu acces a un avocat et'd été
autorisé a communiquer ni avec sa famille ni avacreprésentant de
I’ambassade ’dllemagne en ex-République yougoslave de Macédoine,
contrairement a ce gexige farticle 36 8 1 b) de la Convention de Vienne
sur les relations consulaires (paragraphe 93 @uddsDe plus, il a été privé
de toute possibilité’étre traduit devant un tribunal en vue de fairetiéder
la légalité de sa détention (paragraphes 84 et i9fessus). Mis a
I’isolement dans le cadréwhe détention non reconnue, ilest retrouvé
complétement a la merci de ses gardieNss¢y précité, § 83). Enfin, la
Cour estime totalement inacceptable que dans urrdégapar le principe de
la prééminence du droit, une personne puisse étréepde sa liberté dans
un lieu de détention extraordinaire et échappawouicadre légal, comme
I’était rhotel susmentionné. Elle estime que le caracténatehwent
inhabituel dudit lieu de détention ajoute encotéagbitraire de la privation
de liberté qui fut infligée au requérant (vaimutatis mutandisBitieva et X
c. Russien®™57953/00 et 37392/03, § 118).

237. Eu égard a la conclusion ci-dessus et auytetle gouvernement
défendeur ha fourni aucune explication ni aucun document pEepa
justifier la détention subie par le requérant du @&icembre 2003 au
23 janvier 2004, la Cour conclut que, pendant gefieode, le requérant a
fait I’objet dune détention non reconnue, au mépris total deantas
consacrées patdrticle 5 de la Convention, ce qui constitue undation
particulierement grave de son droit & la liberté &t sOreté garanti par cette
disposition Gisayev c. Russie’ 14811/04, 8§ 152-153, 20 janvier 2011 ;
Kadirova et autres c. Russi@’ 5432/07, 88§ 127-130, 27 mars 2012 ; et
Chitaiev c. Russjen® 59334/00, § 173, 18 janvier 2007).

ii. La détention ultérieure du requérant

238. A la lumiére de sa conclusion concernanfdés établis selon le
critére de preuve requis (paragraphes 165 et t8@ssus), la Cour observe
gue, le 23 janvier 2004, les forces de sécuritééa@tiennes ont amené le
requérant a’aéroport de Skopje, ou ellesh remis a des agents de la CIA,
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qui I’ont transféré en Afghanistan a bortum avion spécialement affrété
par la CIA et décrit dans le cadre deniguéte Marty comme <alvion de
restitution N313P » (paragraphe 64 du rapport Mdety2006). Le requérant
demeura dans ce pays jusgu 28 mai 2004, date a laquelle il fut rapatrié en
Allemagne via 1Albanie.

239. La Cour rappelle gun Etat contractant méconnaitradrticle 5 de
la Convention 3l renvoyait un requérant vers un Etat ointéressé serait
expose a un risque réel de violation flagrante ette aisposition Qthman
(Abu Qatada) c. Royaume-Uni® 8139/09, § 233, 17 janvier 2012). En
I’espece, la Cour a déja établi selon le critere meive requis que le
requérant a été soumis a une « remise extraordinaifparagraphe 221
ci-dessus), mesure qui impligue une détention «lehors du systeme
juridique ordinaire » et qui « de par son méprisbéée des garanties du
procés équitable est totalement incompatible avétatl de droit et les
valeurs protégées par la ConventiorBalfar Ahmad et autresiécision
précitée, 88 113-114). Par ailleurs, la détentierpdrsonnes soupgonnées
de terrorisme dans le cadre du programme de «@smisnis en place par
les autorités américaines a déja été jugée armgitrdans des affaires
similaires (paragraphes 103, 106, 113, 119 et lIzZ®ssus). Dans ces
conditions, la Cour estime gl aurait di étre clair pour les autorités
macédoniennes que, une fois remis aux autoritésicaimes, le requérant
courrait un risque réel de subir une violation feage de ses droits au titre
de rarticle 5. A cet égard, la Cour rappelle que cdigposition exige de
I’Etat non seulement ¢l s’abstienne de porter activement atteinte aux
droits en question, mais aussi’ijyorenne des mesures appropriées pour
protéger lensemble des personnes relevant de sa juridicbotrec toute
atteinte illégale a ces droitStprck c. Allemagne’® 61603/00, §8 100-101,
CEDH 2005-V, etMedova c. Russje’ 25385/04, § 123, 15 janvier 2009).
Or non seulement les autorités maceédonienriestnpas respecté leur
obligation positive de protéger le requérantree détention contraire a
I’article 5 de la Convention, mais elles ont en otamlité activement sa
détention ultérieure en Afghanistan en le remetéatd CIA, alors méme
gu’elles avaient ou auraient dd avoir connaissancesdue inhérent a ce
transfert. Dés lors, la Cour considére que la nespoilité de JEtat
défendeur est également engagée a raison de latidétesubie par le
requérant du 23 janvier au 28 mai 2004 (vowytatis mutandisRantsev
c. Chypre et Russie’ 25965/04, § 207, CEDH 2010).

iii. Conclusion

240. Eu égard a ce qui précede, la Cour estime’g@n&vement et la
détention du requérantasmalysent en une « disparition forcée » telle que
définie par le droit international (paragraphes 615100 ci-dessus). La
« disparition forcée » du requérant, bien que teaipm sSest caractérisée
par une incertitude et un manquexplications et nformations quant au
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sort de lintéressé qui ont persisté pendant toute la dueésadcaptivité
(Varnava et autresprécité, 8 148). A cet égard, la Cour souligne,qu
lorsquil s’agit dun ensemble’dctions ou tbmissions illicites, la violation
débute avec la premiére des actions et dure ausgielmps que ces actions
ou omissions se répétent et restent non conforme$ olligation
internationale concerné&dscu et autres, précité, 8§ 321 ; voir également le
paragraphe 97 ci-dessus).

241. Eu égard aux considérations qui préceder@olar conclut que le
gouvernement défendeur doit étre tenu pour resptashkes violations de
ses droits résultant déalticle 5 que le requérant a subies pendant taute |
période de sa captivité.

iv. Volet procédural de’article 5 : le défaut duine enquéte effective

242. La Cour a déja conclu qué&tat défendeur ’avait pas mené une
enquéte effective au sujet des allégations de nmtredtements présentées
par le requérant (paragraphes 186-194 ci-dessas).|Bs mémes raisons,
elle estime que les allégations crédibles datdresse selon lesquelles il
avait subi une détention arbitrairéont pas fait lobjet dune enquéte
sérieuseKurt, précité, § 128).

243. Des lors, la Cour conclut quétat défendeur a viol€drticle 5
sous son volet procédural.

V. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L’ARTICLE 8 DE LA
CONVENTION

244. Le requérant, qui affirme avoir été enlevé&étement et en dehors
de tout cadre judiciaire puis détenu arbitrairemeatiegue également la
violation de larticle 8 de la Convention a cet égard. Cette disipo est
ainsi libellée :

« 1. Toute personne a droit au respect de sariiéepet familiale, de son domicile
et de sa correspondance.

2. 1l ne peut y avoir ingérenceéuhe autorité publique dan&kercice de ce droit
gue pour autant que cette ingérence est prévudapli et guelle constitue une
mesure qui, dans une société démocratique, estseire a la sécurité nationale, a la
sOreté publique, au bien-étre économique du paya, défense de’drdre et a la
prévention des infractions pénales, a la protedlimfa santé ou de la morale, ou a la
protection des droits et libertézaditrui. »

A. Observations des parties

245. Pour le requérantépreuve qul a subie présente un caractéere
totalement arbitraire et constitue une violatioavgr de son droit au respect
de sa vie privée et familiale garanti paarticle 8. Il affirme que, pendant
plus de quatre mois, il a été détenu’iaolement, en contact uniqguement
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avec ses gardiens et interrogateurs et séparé fadendke, laquelle raurait
eu aucune information sur son sort. Sefoméressé, cette situation a eu un
effet dévastateur sur son intégrité physique etlpspgique.

246. Le Gouvernement conteste cette these.

B. Appréciation de la Cour

1. Recevabilité

247. Constatant que ce grieest pas manifestement mal fondé au sens
de frarticle 35 § 3 de la Convention et’dune se heurte & aucun autre motif
d’irrecevabilité, la Cour le déclare recevable.

2. Fond

248. Selon la jurisprudence de la Cour, la notlen« vie privée » est
large et ne se préte pas a une définition exhaustelle peut, selon les
circonstances, englobetiritégrité morale et physique de la personne. La
Cour reconnait de plus que ces aspects de la neti@endent a des
situations de privation de libert&éninen c. Finlandel6 décembre 1997,
8 63, Recueil 1997-VIIl). L’article 8 protege également le droit au
développement personnel et le draiétdblir et entretenir des rapports avec
d’autres étres humains et le monde extérieur. Nulaiieétre traité tune
maniere impliquant une perte de dignité, « [[Jandig et la liberté de
I’homme [étant] lessence méme de la ConventiorPsefty c. Royaume-
Uni, n° 2346/02, 88 61 et 65, CEDH 2002-11l). En outreyptes membres
d’une méme famille, étre ensemble représente un étdorelamental de la
vie familiale (voir,mutatis mutandisOlsson c. Suéde {11), 24 mars 1988,
§ 59, série A h130). La Cour rappelle quéalticle 8 tend pour éssentiel a
prémunir lindividu contre des ingérences arbitraires des piosi\publics
(Kroon et autres c. Pays-Ba27 octobre 1994, § 31, série A207-C).

249. Eu égard a ses conclusions concernant l@nsapilité de ’Etat
défendeur au regard des articles 3 et 5 de la Qiove la Cour estime que
les actions et omissions de celui-ci ont aussi géga responsabilité au
titre de larticle 8 de la Convention. Au vu des faits étal#ite considere
gue fingérence dansdxercice par le requérant de son droit au respesad
vie privée et familiale tétait pas « prévue par la loi ».

250. Des lors, elle conclut 4uy a eu enlespece violation dédrticle 8
de la Convention.

VI. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L’ARTICLE 13 DE LA
CONVENTION

251. Le requérant se plaint également davair disposé, pour faire
valoir ses droits résultant des articles 3, 5 ele8a Convention, ‘ducun
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recours effectif au sens déatticle 13 de la Convention, qui est ainsi
libellé :
« Toute personne dont les droits et libertés regsmtans la (...) Convention ont été
violés, a droit a’bctroi dun recours effectif devant une instance nationalers

méme que la violation aurait été commise par desopees agissant darigxercice
de leurs fonctions officielles. »

A. Observations des parties

252. Au-dela de son grief fondé sur le volet pducél de larticle 3 de
la Convention, le requérant se plaint solengle de larticle 13 que les
autorités soient restées en défaut de mener un&engffective de nature a
établir les circonstances de sa détention et désrrents subis par lui. Par
ailleurs, au-dela de son grief fondé sur les garande larticle 5 de la
Convention, il se plaint de’avoir disposé @ucun recours interne qui lui
elt permis de contester la |égalité de sa détentionex-République
yougoslave de Macédoine et de sa remise a la GdAsdrait également le
cas en ce qui concerne ses droits résultaridgicle 8 de la Convention.

253. Le Gouvernement concede’apant la déposition de M. H.K. le
requérant ne disposaitadicun recours interne effectif au sens’deticle 13
relativement a ses griefs tirés des articles 3 d#¢ 8 Convention. Il admet
également que dés lors querquéte pénale’a débouché sur aucune
conclusion, laction civile en réparation ne peut en soi étresiEnée
comme un recours effectif qui aurait permis au éegat de faire valoir son
grief tiré de larticle 8 de la Convention.

B. Appréciation de la Cour

1. Recevabilité

254. Constatant que ce grieest pas manifestement mal fondé au sens
de frarticle 35 § 3 de la Convention et’dune se heurte & aucun autre motif
d’irrecevabilité, la Cour le déclare recevable.

2. Fond

a) Principes généraux établis dans la jurispruderede la Cour

255. La Cour rappelle quealticle 13 garantit ’existence en droit
interne dun recours permettant déygrévaloir des droits et libertés de la
Convention, tels qils peuvent & trouver consacrés. Cette disposition a
donc pour conséquenceediger un recours interne habilitariinstance
nationale compétente a connaitre du contenu duf doedé sur la

Convention et a offrir le redressement appropri€ém® si les Etats
contractants jouissent’whe certaine marge appréciation quant a la
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maniere de se conformer aux obligations que leticéte disposition. La
portée de’bbligation découlant dédrticle 13 varie en fonction de la nature
du grief que le requérant fonde sur la Conventiboutefois, le recours
exigé par larticle 13 doit étre « effectif » en pratique comemedroit, en ce
sens particulierement que son exercice ne doiépasentravé de maniere
injustifiée par des actes ou omissions des ausodi [Etat défendeur.
Lorsquun individu formule une allégation défendable de uweés
traitements subis aux mainsadents de ’Etat, la notion de «recours
effectif », au sens de’drticle 13, implique, outre le versementude
indemnité la ou il échet, des investigations apprdies et effectives
propres a conduire didentification et a la punition des responsables et
comportant un acces effectif du plaignant a la @doce denquéte
(Anguelova précité, 88 161-162 Assenov et autresprécité, 88 114 et
suiv. ;Siiheyla Aydin c. Turquie, n° 25660/94, § 208, 24 mai 2005 ,Aksoy
précite, 88 95 et 98).

256. La Cour rappelle en outre que les exigenee$adticle 13 vont
au-dela de’bbligation que les articles 3 et 5 font a un Etattactant de
mener une enquéte effective sur la disparitiomnd personne dont il est
démontré qiil la détient et du bien-étre de laquelle il estaemséquence
responsable (voir, mutatis mutand@than, précité, § 384 Khashiyev et
Akayeva c. Russie’™® 57942/00 et 57945/00, § 183, 24 février 2005, et
Kurt, précité, § 140).

257. Pour la Cour, compte tenu de la nature irgdvie du dommage
susceptible ttre causé en cas de matérialisation du risque alevars
traitements et vu’importance qielle attache a’article 3, la notion de
recours effectif au sens daitticle 13 requiert un examen indépendant et
rigoureux de tout grief selon lequel il existe aestifs sérieux de croire a
I’existence thin risque réel de traitements contrairesaiticle 3 (abari
c. Turquie n° 40035/98, § 50, CEDH 2000-VIIl). Cet examen net gais
tenir compte de ce quértéressé a pu faire pour justifier une expulsion n
de la menace pour la sécurité nationale éventuetieercue parEtat qui
expulse Chahal précité, § 151).

b) Application en ’espéece des principes précités

258. La Cour a établi que le requérant avait ptésen substance au
ministére public ses griefs tirés des articles 8t B de la Convention. Or
ceux-ci fiont jamais fait lobjet dune enquéte sérieuse mais ont été écartés
au profit dune explication hative’dpres laquelle’intéresseé ravait jamais
subi aucun des actes en question. La Cour a démlwcoque la
responsabilité de’'lEtat défendeur était engagée a raison des viotaties
droits du requérant résultant des articles 3, B elle la Convention
constatées par elle. Les griefs dmtéressé relevant de ces dispositions
étaient donc « défendables » aux fins darticle 13 Boyle et Rice
c. Royaume-Uni27 avril 1988, § 52, série X131).
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259. En conséquence, le requérant aurait d0 Btreesure, aux fins de
I’article 13, dexercer des recours concrets et effectifs apteseaema
I’identification et a la punition des responsablesaet’octroi dune
réparation. Pour les raisons exposées plus haragi@ohes 186-194 et 242
ci-dessus), on ne saurait considéretuge enquéte pénale effective a été
menée, conformément dafticle 13, quant aux griefs présentés par le
requérant sous’dngle des articles 3 et 5 de la Conventiorattitude
superficielle adoptée par la procureure compéteateaurait étre considéree
comme compatible avetobligation quavaient les autorités’ @nquéter sur
les allégations de mauvais traitements et de poivatiégale de liberté
présentées par le requérant. Le Gouvernement rattahailleurs guaucun
recours effectif rétait disponible a’époque des faits (paragraphe 253
ci-dessus).

260. En outre, aucun élément de preute été fourni pour démontrer
gue la décision de remettre le requérant a la Glaitdait ’objet dun
examen, par une instance judiciaire ou par une auttorité présentant des
garanties suffisantes pour que le recours devénfigl effectif, prenant en
compte le risque de mauvais traitements ou de tiooldlagrante de son
droit & la liberté et a la slret€lfahal précité, § 152).

261. Ainsi que le Gouvernementalsouligné dans ses observations,
I’ineffectivité de lenquéte pénale a 6té toute effectivité aux augesurs,

y compris a la possibilité’ohtenter une action civile en réparation. La Cour
a déja estimé dans des affaires similairesig@ demande’oshdemnisation
est dans ces conditions théorique et illusoireeepermet pas au requérant
d’obtenir réparation (voirmutatis mutandis Cobzary précité, § 83;
Estamirov et autres c. Russi® 60272/00, 8§ 77 et 120, 12 octobre 2006,
et Musayev et autres c. Russi€®57941/00, 58699/00 et 60403/00, § 175,
26 juillet 2007).

262. En conséquence, la Cour estime que le reouéra disposé
d’aucun recours effectif au sens darticle 13, combiné avec les articles 3,
5 et 8 de la Convention.

VIl. SUR LES AUTRES VIOLATIONS ALLEGUEES DE LA
CONVENTION

263. Enfin, le requérant invoquaiticle 10 de la Convention, estimant
gu’il avait le droit de connaitre la vérité sur lesonstances adrigine des
violations alléguées de ses droits résultant deolavention. Larticle 10 se
lit ainsi :

« 1. Toute personne a droit a la libertéxpression. Ce droit comprend la liberté
d’opinion et la liberté de recevoir ou de communigdes informations ou des idées
sans quil puisse y avoir ingérence’altorités publiques et sans considération de

frontiére. Le présent article@empéche pas les Etats de soumettre les entrepigses
radiodiffusion, de cinéma ou de télévision & unmégd autorisations.
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2. L’exercice de ces libertés comportant des devoug®tesponsabilités peut étre
soumis a certaines formalités, conditions, resbmst ou sanctions prévues par la loi,
qui constituent des mesures nécessaires, dansoaig@ésdémocratique, a la sécurité
nationale, a’Intégrité territoriale ou a la sdreté publiquea&éfense dedrdre et a la
prévention du crime, a la protection de la santél@la morale, a la protection de la
réputation ou des droits’alitrui, pour empécher la divulgationirformations
confidentielles ou pour garantiiautorité etlimpartialité du pouvoir judiciaire. »

264. La Cour estime que la question soulevée esuedrain de cette
disposition recoupe au fond les griefs tirés paetpérant de’article 3, et
a déja éteé traitée dans le cadre texdmen de ceux-ci (paragraphe 192
ci-dessus). Elle considere par ailleurs que la guiés affaire ne souleve
aucune question spécifique a analyser sdangle de ’larticle 10 pris
isolément, cette disposition néappliquant pas aux faits litigieux. Partant,
elle ne releve aucune apparence de violationégald du requérant des
droits et libertés garantis par cet article.

265. Il sensuit que ce grief est manifestement mal fondé&ens de
I’article 35 § 3 a) et doit étre rejeté en applicatie farticle 35 § 4 de la
Convention.

VIIl. SUR L’APPLICATION DE L’ARTICLE 41 DE LA CONVENTION

266. Aux termes dédrticle 41 de la Convention,

« Si la Cour déclare gy a eu violation de la Convention ou de ses &uoles, et
si le droit interne de la Haute Partie contractamte permet tffacer
guimparfaitement les conséquences de cette violateorGour accorde a la partie
Iésée, &l y a lieu, une satisfaction équitable. »

A. Dommage

267. Le requérant réeclame 300 000 euros (EUR) patjudice moral au
titre des souffrances, dahgoisse et de la dépressionilgdit étre résultées
des mauvais traitements qui lui auraient été iéfligde la détention non
reconnue a laquelle il aurait été soumis, decertitude dans laquelle il
aurait vécu quant a son sort, dattitude du gouvernement défendeur, qui
aurait refusé de reconnaitre la vérité, et’ohedossibilité dans laquelle il se
serait trouvé de rétablir sa réputation. Quant @earmier point, il soutient
avoir fait 'objet dune « campagne de diffamation » qui aurait eu ypaoh
négatif sur ses perspectiveehploi. A 'appui de sa demande, il renvoie a
des affaires similaires dans lesquelles les goaveemts suédois, canadien
et britannique (paragraphes 110 et 129 ci-dessusgraient vu enjoindre ou
auraient accepté de verser des sommes allant d®0f6@ 10 000 000
dollars américains (USD). Il invite en outre la €au ordonner a’Etat
défendeur de mener des investigations effectiveapptofondies sur les
faits de la cause. En revanche, il ne réclamep@am dommage materiel.
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268. Le Gouvernement conteste les prétentiongguerant. Il réaffirme
gue fintéressé ta pas fait Tobjet dune « remise extraordinaire » et que ses
allégations sont dénuées de tout fondement. Eriffirdéclare que le
préjudice éventuel doit étre apprécié de maniersop@alisée et non par
comparaison avec autres affaires.

269. La Cour rappelle quéatticle 41 thabilite a accorder a la partie
lésée, 8l y a lieu, la satisfaction qui lui semble appri@er. A cet égard, elle
rappelle qtelle a conclu a des violations graves p&tdt défendeur de
plusieurs dispositions de la Convention. Elle anesigue le requérant avait
ete torturé et maltraité et gudtat défendeur avait engagé sa responsabilité
en remettant sciemmeniritéressé a la CIA alors uexistait des motifs
sérieux de croire que celui-ci risquaitétte soumis a des traitements
contraires a’hrticle 3 de la Convention. La Cour a égalemenég jgge le
requérant avait été détenu arbitrairement, en tdolade farticle 5. Par
ailleurs, IEtat défendeur a failli &dbligation que les articles 3 et 5 de la
Convention lui faisaient de mener une enquéte ®fecDe plus, la Cour a
conclu a la violation des droits du requérant tésdlde larticle 8. Enfin,
elle a déclaré’Etat défendeur responsable dabkence de tout recours
effectif, au sens de’drticle 13 de la Convention, qui aurait permis au
requérant de faire valoir ses griefs tirés de<lagi3, 5 et 8. Dés lors, eu
égard aux violations constatées, elle estime que rdquérant a
indéniablement éprouvé un préjudice moral que hapk constat de
violations ne saurait compenser.

270. En conséquence, tenant compte’egréme gravité des violations
de la Convention dont a été victime le requérastatiant en équité comme
le veut farticle 41 de la Convention, la Cour allou€’iatéressé la somme
de 60 000 euros, plus tout montant pouvant étra tiilie dimpot sur cette
somme [lascu et autres, précité, § 489)

B. Frais et dépens

271. Le requérant’a pas demandé le remboursement des frais et dépens
exposeés par lui devant les juridictions internegestant la Cour.

272. Partant, la Cour estime’fun’y a pas lieu de lui octroyer de
somme a ce titre.

C. Intéréts moratoires

273. La Cour juge approprié de calquer le tauxideséts moratoires
sur le taux dntérét de la facilité de prét marginal de la Bamagentrale
européenne majoré de trois points de pourcentage.
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PAR CES MOTIFS, LA COUR, A IUNANIMITE,

1. Rejette I’exception préliminaire de non-respect du délai tke nsois
soulevée par le Gouvernement ;

2. Déclarela requéte recevable quant aux griefs tirés didesw 3, 5, 8 et
13 de la Convention et irrecevable pour le surplus

3. Dit quil y a eu violation de’hrticle 3 de la Convention, sous son volet
procédural, a raison de la non-réalisation p&tat défendeur ‘dine
enquéte effective sur les allégations de mauvaiteiments formulées

par le requérant ;

4. Dit quil y a eu violation de ’brticle 3 de la Convention patEtat
défendeur a raison des traitements inhumains atadégts infligés au
requérant pendant sa détentionredlel a Skopje ;

5. Dit que [Etat défendeur doit étre tenu pour responsablentsvais
traitements infligés au requérant @droport de Skopje et que ces
mauvais traitements doivent étre qualifiées de tertau sens de
I’article 3 de la Convention ;

6. Dit que la responsabilité deEtat défendeur est engagée a raison de la
remise du requérant aux autorités américaines endllgxistence tln
risque réel que celui-ci fat soumis a des traiteiiecontraires a
I’article 3 de la Convention ;

7. Dit que la détention du requérant pendant vingt-tjois a Fhoétel a
revétu un caractére arbitraire, contrairéadticle 5 de la Convention ;

8. Dit que IEtat défendeur doit étre tenu pour responsableegard de
I’article 5 de la captivité ultérieure du requéranAgghanistan ;

9. Dit que FEtat défendeur a failli ddbligation que lui faisait’article 5 de
la Convention de mener une enquéte effective saraligations de
détention arbitraire davait formulées le requérant ;

10. Dit qu’il y a eu violation de’hrticle 8 de la Convention ;
11. Dit quil y a eu violation de’krticle 13 de la Convention a raison de

I’absence de tout recours effectif qui aurait peamisequérant de faire
valoir ses griefs tirés des articles 3, 5 et 8ad€dnvention ;
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12. Dit
a) que IEtat défendeur doit verser au requérant, dansrées mois,
60 000 EUR (soixante mille euros), plus tout monfauvant étre da a
titre d'impot sur cette somme, pour dommage moral ;
b) qua compter de’éxpiration dudit délai et jusdau versement, ce
montant sera a majorefuh intérét simple a un taux égal a celui de la
facilité de prét marginal de la Banque centraleopéenne applicable
pendant cette période, augmenté de trois poing®decentage ;

13. Rejettela demande de satisfaction équitable pour le sarpl

Fait en francais et en anglais, puis prononcé ehenae publique au
Palais des droits déhomme, a Strasbourg, le 13 décembre 2012.

Michael OBoyle Nicolas Bratza
Greffier adjoint Président

Au présent arrét se trouve joint, conformément aticles 45 § 2 de la
Convention et 74 8§ 2 du réglementeXdposé des opinions séparées
suivantes :

— opinion concordante commune aux juges Tulkensiell@pnn,
Sicilianos et Keller ;

— opinion concordante commune aux juges Casadevafipez Guerra.

N.B.
M.O’B.
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OPINION CONCORDANTE COMMUNE AUX JUGES
TULKENS, SPIELMANN, SICILIANOS ET KELLER

1. En ce qui concernéalticle 13 de la Convention, pour lequel la Cour
conclut a lunanimité a la violation de cette disposition canélei avec les
articles 3, 5 et 8, nous aurions souhaitéetie étende son raisonnement
pour atteindre un aspect essentiel a nos yeuxakEorr de la gravité des
violations constatées, nous pensons, en effet, lgu€our aurait dd
reconnaitre qgen Fabsence de tout recours effectif, reconnu par le
Gouvernement, le requérariest vu dénier le « droit a la vérité », a savoir
le droit davoir un compte-rendu précis des souffrances erdwrédu role
des responsables de cette épreuve (Assbciation « 21 décembre 1989 »
et autres c. Roumandu 24 mai 2011, 8§ 144).

2. 1l ne dagit évidemment pas de la « vérité » au sens pipligue ou
métaphysique du terme mais du droit a la recheetlelétablissement de
la vérité des faits. Comme le souligne le Haut-Cassaire aux droits de
I’homme des Nations unies, tout comme Redress, Agirgstnational et
la Commission internationale des juriSteslans le cas de disparitions
forcées, le droit a la vérité revét un caractemiqdierement impérieux eu
égard au secret entourant le sort réservé auxnasti

3. Dans sa réponse au grief du requérant fondd’adicle 10 de la
Convention, faisant valoir « guavait le droit de connaitre la vérité sur les
circonstances adrigine des violations alléguées », la Cour estque la
guestion soulevée recoupe sur le fond les grie¢s tile larticle 3 de la
Convention et glelle I'a déja traitée dans le cadre dexbhmen de celui-Ci
(paragraphe 264 deakrét). On pourrait dés lors soutenir que la Cour
reconnait ainsi implicitement la place du droit & Jérité dans cette
disposition méme si, en fait, elle ngy £ngage pas vraiment, se limitant a
constater une enquéte inadéquate qui a privé leragt de la possibilité
d’étre informé (paragraphe 193 dartét).

4. Nous pensons cependant que le droit a la viedt&erait mieux sa
place dans le cadre daiticle 13 de la Convention surtout lorsque, comme
en fespece, il est lié aux obligations procédurales atésles 3, 5 et 8.
L’ampleur et la gravité des violations de droits deorhme en jeu,
commises dans le contexte du systéme de détemtiales remises secretes,
ainsi que limpunité généralisée qui ont accompagné ces pegique ’lon
observe dans de nombreux systemes nationaux, domuemroit a un
recours effectif garanti pardrticle 13 sa portée réelle. Ce dernier inclut en
effet un droit dacces aux informations pertinentes concernantitgations

1. Voir la partie « Observations des tiers inteams», 8§ 175179 de I’arrét.
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alléguées, que ce soit pour les personnes congemepour le public en
général.

5. Le droit a la vérité est pas inconnu dans notre jurisprudence et il ne
s’agit pas davantageuh nouveau droit. Il est, en effet, largement icipdi
dans dautres dispositions de la Convention, notamments danvolet
procédural des articles 2 et 3 qui garantissentdrgit a une enquéte
associant le requérant et sous le contréle duqubli

6. En réalité, la recherche de la vérité constituénalité objective de
I’obligation de mener une enquéte ainsi que la raiséme des exigences
guant a la qualité de celle-ci (transparence, eliag, indépendance, acces,
divulgation des résultats et contrdle). Pour laé&écen général, la volonté
de rechercher la vérité contribue a renforcer Iafiaoce envers les
institutions et donc’Etat de droit. Pour les personnes concernéesiigida
et les proches des victimesétablissement de la vérité sur les faits et la
reconnaissance des violations graves des droitthdenme et du droit
humanitaire constituent une forme de réparationsiaimportante— et
parfois méme plus importantequ’une indemnisation. En définitive, le mur
du silence et la chape de plomb empéchent de dmserer a ce que les
personnes ont vécu et sont les pires ennemis suidale la restauration.

7. Une reconnaissance plus explicite, dans leeztatde larticle 13 de
la Convention, du droit a la vérité, loinére nouvelle ou redondante,
consisterait donc en quelque sorte a donner urt habf a une réalité bien
établie.

8. Aujourdhui, le droit a la vérité est largement reconnu lgadroit
international et européen relatif aux droits deomme. Au niveau des
Nations unies, on le trouve dans la Conventionrmatiéonale de 2006 pour
la protection de toutes les personnes contre |spadtions forcées
(article 24 § 2) ainsi que dari€hsemble des Principes pour la protection et
la promotion des droits dehlbomme par la lutte contréirhpunite. Les
Résolutions 9/11 et 12/12 sur le droit & la véatdyptées les 24 septembre
2008 et 12 octobre 2009 par le Conseil des dr@tshdmme des Nations
Unies, disposent quant a elles que : « (...) le Comité des droits de ’homme
et le Groupe de travail sur les disparitions foscée involontaires (...) ont
reconnu que les victimes de violations flagrantes droits de’homme et
les membres de leur famille ont le droit de connaitre la vérité au sujet des
événements qui se sont produits, et notamment deaéive lidentité des
auteurs des faits qui ont donné lieu a ces violations (...) ».
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9. Il en va de méme sur le plan régional. Dansdetexte de la
Convention interaméricaine des droits d®imme, le droit a la vérité a été
expressément reconnu dans les décisieliasquez Rodriguez c. Honduras
du 29 juillet 1988 ainsi qu€ontreras et al. c. Salvadalu 31 aolt 2011 de
la Cour interaméricaine. Sur la scene européennewdtdabord, celle de
[’Union européenne, la Décision-cadre du Conseilxdmars 2001 relative
au statut des victimes dans le cadre de procéghdnesie$ établit un lien
entre vérité et dignité et considere, dans le Pb&ten quil est « nécessaire
de rapprocher les régles et pratiques concernastiatat et les principaux
droits des victimes, en veillant en particulier regpect de la dignité des
victimes, a leur droit a informer et a étre infoeaga comprendre et a étre
comprises ... ». Au Conseil d&Elrope, les Lignes directrices du 30 mars
2011 surlélimination de limpunité pour les violations graves des droits de
I’lhomme &nscrivent dans la méme orientation.

10. Dans ces conditions, il nous semble da#ulsion plut6t timide de
I’arrét au droit a la vérité dans le contexte taticle 3 et sa non-
reconnaissance explicite dans le contexte’deidle 13 de la Convention
donnent limpression tlne certaine frilosite.

2. J.0.n° L 082 du 23 mai 2001.
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OPINION CONCORDANTE COMMUNE
AUX JUGES CASADEVALL ET LOPEZ GUERRA

(Traduction

Nous souscrivons aux conclusions de la Grande Clegnalnsi quau
raisonnement qui y conduit. Nous estimons cepengiaat $agissant de la
violation de larticle 3 de la Convention sous son volet procdduraison
du manquement déHtat défendeur a mener une enquéte effective sur le
allégations de mauvais traitements du requéranteil Simposait pas,
comme le fait la Grande Chambre au paragraphe é9haét, de se livrer
a une analyse séparée en viétablir Fexistence tn « droit a la vérité »
qui se distinguerait ou viendrait en complémentmtawipes déja établis en
la matiere par la jurisprudence antérieure de larCo

Selon la jurisprudence de la Cour, telle’ajie est rappelée dans le
présent arrét (paragraphes 182 et suiv.), une éngué des allégations de
mauvais traitements doit dans tous les cas repe¥sene tentative sérieuse
d’établir les circonstances d&espece quant a la cause du dommage et a
I’identité des responsables. Il nous parait évideat’qctivité ainsi requise
revient a faire toute la veérité suaffaire, quelle que soit la pertinence ou
I’importance de la question pour le grand publice analyse distincte sur
le droit a la vérité nous semble donc redondante.

Le droit & une enquéte sérieuse, qui équivaut ait @ia vérité, découle
de la protection offerte par la jurisprudence d€dar issue des affaires ou
la Convention a été appliquée aux victimesing privation de la vie
(article 2), ou dhactes qualifiées de torture ou de peines ou traitésne
inhumains ou dégradants (article 3) ; cela vausiaoien pour les affaires
trés meédiatisées que pour celles qui attirent midattention du public. Des
lors, sagissant du droit a la vérité’est la victime, et non le grand public,
qui est titulaire de ce droit en tant ’dqurésulte de Jlarticle 3 de la
Convention tel giexplicité par la jurisprudence de la Cour.



