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munit contre une dénonciation ¢ lezterne en mettant & disposition
de I'employé une voie interne effective de résolution des litiges.

) L’ELOIGNEMENT g
DES ETRANGERS MALADES : FAUT-IL PREFERER
LES REALITES BUDGETAIRES
AUX PREOCCUPATIONS HUMANITAIRES?

; Cour européenne des droits de ’homme
- (Grande Chambre), N. ¢. Royaume-Uni, 27 mai 2008 (*)

_ En insistant précisément sur Uimportante de la divulgation
Interne et en n’admettant la dénonciation externe qu’en dernier res-
sort, la Cour maintient un équilibre plutst propice aux employeurs
Elle donne & ceux-ci 'occasion de réagir & un signal fourni par un
collaborateur, et cela avant qu'un scandale ne ternisse leur réputa-
tion. Dans un monde oit — bon gré mal gré — 'impératif de trans.
[rtdh-eu] parence s’étend, I'arrét Guja offre aux administrations, voire aux
entreprises, une possibilité d’agir en amont, plutdt que de réagir

lorsqu’il est trop tard. =

Frangois JULIEN-LAFERRIERE
Professeur émérite de I'Université Paris-Sud

w

Résumé

La protection que I'article 3 de la Convention apporte aux étran-
gers malades contre I'expulsion vers leur pays d'origine, ot ils pour-
raient avoir des difficultés & se soigner - en raison de la rareté du trai-
tement et de son cofit —, peut céder devant la «charge trop lourdes
que ferait peser «sur les Etats contractants» la fourniture de «soins de
santé gratuits et illimités & tous les étrangers», y compris & ceux
«dépourvus du droit de demeurer sur [leur] territoire».

«Insusceptible de restrictions et de dérogations, I'article 3 [de la
Convention européenne des droits de 'homme] édicte une “prohibi-
‘tion absolue’ qui, selon la Cour européenne, ‘consacre I'une des
- valeurs fondamentales des sociétés démocratiques’»(1). L’arrét de
Grande Chambre de la Cour européenne des droits de I’homme,
rendu le 27 mai 2008 dans I'affaire N. c. Royaume-Uni, conduit &
~se demander si cette affirmation, émanant d’'un connaisseur parti-
~ culiérement qualifié de la jurisprudence strasbourgeoise, pourra
‘encore figurer dans la prochaine édition de son ouvrage. En effet, a
“supposer que I'impossibilité de déroger & la prohibition édictée par
~cet article (2) demeure intacte, il semble en aller autrement de
- I'impossibilité de restreindre sa portée.

(*) Le texte de I'arrét peut étre consulté sur le dossier documentaire afférent au
_Présent article, disponible sur le site de la Revue, www.rtdh.eu.

(1) F. SupRre, Droit européen et international des droits de I'homme, P.U.F., Paris,
-7 éd., 2005, p. 281.

(2) L’article 3 énonce : «Nul ne sera soumis @ la lorture ni @ des peines ou traite-
ments ink ins ou dégradanis».
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Un rapide rappel des faits permettra de situer le contexte juridi-

que de I'affaire et d’en apprécier 'intérét.

M™¢ N., de nationalité ougandaise, est arrivée en Grande-Breta-
gne en 1998, & I'dge de vingt-quatre ans. Trois jours aprés son arri-
4,_&9 elle déposa une demande d’asile, alléguant les craintes qu’elle
eprouvait pour sa vie et sa sécurité en cas de retour dans son pays
ou elle a été maltraitée et violée par des membres du Mouvement
national de la résistance en raison de ses liens avec I’Armée de résis-

tance du Seigneur.

Parallélement fut diagnostiquée chez M™® N. «une infection a

VIH _gnoﬂvmmdmo d'une immunodépression extrémement forte et
[-.-] d'une diffusion du bacille de Koch» puis, quatre mois plus tard

3

une seconde maladie liée au sida, le sarcome de Kaposi. Son taux

de lymphocytes était extrémement bas (cent fois moins que chez
une personne en bonne santé) mais, grice & un traitement aux anti-
rétroviraux avec de fréquents contréles, il redevint presque normal
au bout de quelques mois.

Le ministre rejeta, le 28 mars 2001, la demande d’asile de M™¢ N,
ce qui devait obliger celle-ci & quitter le territoire mﬁ.gnnzno. Le
recours de M™® N. contre cette décision fut rejeté en ce qui concerne
la demande d’asile, mais accueilli «pour autant qu’il se rapportait &
I'article .wvv. le tribunal ayant considéré que, «compte tenu du niveau
des services médicaux disponibles dans le pays concerné, I'expulsion
entrainerait une réduction de I'espérance de vie [de la requérante]
et soumettrait [celle-ci] & des souffrances physiques et morales
extrémes, ce dans des circonstances ou le Royaume-Uni peut passer

pour avoir assumé la responsabilité du traitement de
I'intéresséle]» (3).

Par le jeu des recours successifs ouverts tant au ministre qu'a
MmeN., laffaire fut soumise & la Chambre des Lords qui, le 5 mai
2005, rejeta le pourvoi de M™ N. aux motifs suivants :

. ¢[Selon] la Cour de Strasbourg [...], les étrangers menacés d’expul-
sion ne peuvent revendiquer un droit & rester sur le territoire d’un
Etat contractant afin de continuer 4 bénéficier de I'assistance médi-
cale, sociale ou autre assurée par I'Etat qui expulse. Il n’est dérogé
a cette régle, lorsque I'expulsion est contestée pour des motifs médi-
caux, nﬂ_o.u présence de circonstances exceptionnelles [...]. Le fait
que le traitement risque d’étre hors de portée du requérant dans

(3) §14 de I'arrét annoté.
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PEtat de destination ne doit pas passer pour une circonstance
exceptionnelle [...].

_«Tant que [la requérante] continuera de ?.a:&._d son &mp?mn.mﬂ#
{le restera en bonne santé et pourra espérer vivre ainsi pendant
plusieurs dizaines d’années. Son état actuel [-..] lui permet de voya-
ger et demeurera stable si elle peut obtenir le traitement qui lui est
écessaire aprés son retour en Ouganda [...]. Les preuves ,Eoua.mg

e ce traitement est disponible dans ce pays, quoique & un prix
xtrémement élevé [...].

- «[Tout élargissement des principes dégagés dans D. c¢. Royaume-
Uni) aurait pour effet de conférer & toutes les personnes se trouvant
ans le méme état que [la requérante] un droit d'asile dans ce pays
et] entrainerait le risque d’attirer au Royaume-Uni un grand nom-
re de personnes déja séropositives espérant pouvolr w:om aussi y
rester indéfiniment afin de bénéficier des services médicaux dispo-
nibles dans ce pays, ce qui absorberait des ressources trés importan-
tes et assurément impossibles & quantifier (4).

Mme N. saisit la Cour européenne des droits de I'homme par
requéte enregistrée le 22 juillet 2005. L’affaire fut attribuée & la
4¢ section de la Cour qui s’en dessaisit au profit de la Grande Cham-
bre. Par 'arrét commenté, celle-ci a rejeté la requéte .&m M= N., an
double motif que ¢la mise & exécution de la &mo._muon m,.aw.mﬁ_mmw
I'intéressée vers I'Ouganda n’emporterait pas violation de 1 article 3
de la Convention» et qu'en outre «aucune question &.m.ﬁuoam.nm se
pos[ant] sous I'angle de I'article 8 de la Convention, il n'y a[vait] pas

"lieu d’examiner ce griefr.

Cette solution semble traduire une inflexion, sinon une waﬂmma en

cause profonde, de la jurisprudence antérieure de la 045.‘ relative &
Tarticle 3. C'est d’ailleurs ce que paraissent avoir estimé les juges
Tulkens (belge), Bonello (maltais) et Spielmann Ggwmnnvouumgi
dans une opinion dissidente commune. En effet le caractere absolu
de la protection découlant de Iarticle 3, u.nmnﬂ.mmoﬂm. nmﬁmggﬁnmg
affirmé et mis en ceuvre par la Cour, semble avoir cédé devant des

considérations d’ordre économique étrangéres a la Convention.

(4)§17 de l'arrét annoté.

.eun
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I - Gna. ma._azou qui prétend s’inscrire
dans la continuité de la jurisprudence antérieure

L’arrét N. ¢. Royauwme-Uni entend s’inscrire dans la continuité de
:_.. jurisprudence de la Cour européenne des droits de I'homme. Ses
développements relatifs & «I’appréciation de la Cour»(5) commen-
cent en effet par ces mots : «Conformément & la jurisprudence cons-
tante de la Cour [...]». Ainsi, aprés avoir rappelé les principes qui

guident sa jurisprudence, la Cour en fait application a l'espéce.

A - hm_w_, principes générauz relatifs a larticle 3
et d lexpulsion des étrangers malades

Ces principes, sur lesquels s’ouvrent les considérations «en droit»
de la Cour, sont les suivants :

- ¢pour ﬂou.ﬁcma sous _.m coup de l'article 3 un mauvais traitement
@m; wﬁﬁum_am un minimum de gravité», dont ¢I'appréciation [...]
dépend de I'ensemble des données de la causes (6);

3

—«a moﬂm..nmbao due & une maladie survenant naturellement, qu’elle
soit physique ou mentale, peut relever de I'article 3 si elle se
trouve ou risque de se trouver exacerbée par un traitement — que
Mn.wmﬁmﬂ résulte de conditions de détention, d’une expulsion ou

autres mesures — dont les autorités peuvent &tre ten
responsables» (7); 5 iy

limm Etats contractants ont [...] le droit de contrdler l'entrée, le

séjour et I'éloignement des non-nationaux. Cependant, _uaﬁu&mwou
par un Etat contractant peut soulever un probléme au regard de
H.E.Eo_m 3, et done engager la responsabilité de I'Etat en cause au
titre de la Convention, lorsqu’il y a des motifs sérieux et avérés
m..m croire que l'intéressé, si on I'expulse vers le pays de destina-
ion, y courra un risque réel d'é is 3 i
e T wimﬂ d’étre soumis & un traitement con-

- Q_E Cour ﬁ”_ se réserve une souplesse suffisante pour traiter de
I'application de cet article [...] lorsque le risque que le requérant

(5)§§29 a 31 de I'arrét.

(6) Cour eur. dr. h., Gde Ch., Jallok ¢. Allemagne, §67.

_G.v Cour eur. dr. h., 29 avril 2002, Pretty c. Royaume-Uni, §52; O. DE SCHUTTER
._.H E..ua au suicide devant la Cour européenne des droits n__m_ _,wnmnupm (A propos mm
V'arrét Pretty ¢ le Royaume-Uni du 29 avril 2002)», Rev. trim. dr. k., 2003 : 71
ets.; Cour, eur. dr. h., 10 juillet 2001, Price c. Royaume-Uni, §30. = o

(8) Cour eur. dr. h., Gde Ch., 28 février 2008, Saadi c. b_n.m&o. §§124-125.
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subisse des traitements interdits dans le pays de destination pro-
vient de facteurs qui ne peuvent engager, ni directement ni indi-
rectement, la responsabilitél des autorités publiques de ce

pays» (9).
Puis la Cour analyse les affaires antérieures qui soulevaient des
questions de méme ordre que !'affaire N. c. Royaume-Uni.

lorsqu’elle a statué dans I’affaire D. ¢. Royaume-

Elle reléve que,
3 10, son

Uni (10), le «taux de CD4 [du requérant] était inférieur &
systéme immunitaire avait subi des dommages graves et irrépara-
bles et le pronostic & son sujet était trés mauvais; il était en fait
_proche de la mort»; «les centres médicaux de Saint-Kitts n’étaient
_pas équipés pour lui prodiguer le traitement nécessaires. Elle en
avait déduit que, «compte tenu de ces circonstances exceptionnelles
et du fait que le requérant est parvenu & un stade critique de sa
- maladie fatale, la mise & exécution de la décision de I'expulser vers
Saint-Kitts constituerait, de la part de I'Etat défendeur, un traite-
 ment inhumain contraire & Iarticle 3», notamment parce que
('Etat défendeur assume la responsabilité du traitement du
requérant» et que «celui-ci est devenu dépendant des soins médi-
caux et palliatifs qu’il regoit actuellement» (11).

La Cour note ensuite que, «depuis l'arrét rendu dans l'affaire D.
¢. Royaume-Uni, [elle] n'a jamais conclu, dans une affaire de con-
testation de la décision d'un Etat d’expulser un étranger, que la
mise & exécution de cette décision emporterait violation de l'article
'3 & raison de la mauvaise santé de V'intéressé» (12), soit que la mala-
die n’ait pas atteint un stade suffisamment avancé (13), soit que le

traitement soit disponible dans le pays de destination, méme & un
~ cofit tres élevé (14), soit encore

que le risque en cas de renvoi ne soit
pas incompatible avec Particle 3 (15).

(9) Cour eur. dr. h., 2 mai 1997, D. ¢. Royaume-Uni, §49, JCP, 1998, I, 107, n° 10,
~ chron. F. SUDRE.

(10) Cour eur. dr. h., 2 mai 1997, D. ¢. Royaume-Uni, précité.

(11)§33 de I'arrét.

(12) §34 de I'arrét.

(13) Comm. eur. dr. h., 20 mai 1998, Karara c.

(14) Cour eur. dr. h., 8.0.C. ¢. Suéde, 15 février
C. Byx; Cour eur. dr. h., Amegnigan c. Pays-Bas,

(15) Cour eur. dr. h., 6 février 9001, Bensaid ¢. Royaume-Uni,
2001, I, 342, n° 6, chron. F. SUDRE.

Finlande, n® 40900/98.

2000, JCP, 2000, 1, 255, chron.
25 novembre 2004.

Recueil, JCP, G,
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seuil élevé fixé dans I'arrét D. e
- Royaume-Uni (19) et appliqué dans sa jurisprudence ultérieure,
[...] étant donné que, dans ces affaires, le préjudice futur allégué
proviendrait non pas d’actes ou d’omissions intentionnels des
autorités publiques ou d’organes indépendants de I'Etat mais bien
. d’une maladie survenant naturellement et de I'absence de ressour-
ces suffisantes pour y faire face dans le pays de destination»;

En revanche, dans I'affaire B.B. c. France (16), la Commission _«La Cour [...] doit conserver le

cowmiwam que le requérant, dont 'état de santé «s’était stabilisé
grace & _”wmgmimﬁmﬁon d'un traitement antirétroviral dont il pmmmm
mait qu’il ne pourrait se le procurer dans son pays d’origine», «ét: i
& un mv,m.mm avancé de la maladie et avait dé faire de m.mu ue m..wd
séjours a I'hopital», si bien que lui «demander [...] de faire wm.Mm Wﬁ -
maladie m,aE. sans le soutien de sa famille, reviendrait 3.@?@52@.
E@E@bm 4 le mettre dans I'impossibilité de conserver sa dignité mﬂ
m.E, et & mesure de la progression de la maladie» et «donc que
Houmim-oa emporterait violation de l'article 3». Mais la Cour b_m t
pas m._m..oumwBB. ou infirmer cette conclusion, le gouvernement ?9”.
WM“M. Ho_“wnd engagé, avant qu’elle statue, & ne pas expulser le requé-

~_ (Méme si nombre des droits qu’elle énonce ont des prolongements
d’ordre économique ou social, la Convention vise essentiellement
4 protéger des droits civils et politiques» et «I’ article 3 ne fait pas
obligation & I'Etat contractant de pallier [les différences entre le
" niveau de traitement disponible dans I'Etat contractant et celui

existant dans le pays d’origine] en fournissant des soins de santé
gratuits et illimités & tous les étrangers dépourvus du droit de
demeurer sur son territoire. Conclure le contraire ferait peser une

charge trop lourde sur les Etats contractants».

nus dans la jurisprudence anté-
sur ces divers points, I'arrét N.

B. — Continuité ou évolution
dans Uapplication des principes?

Ces ¢principes» sont en effet conte
rieure (20) et 'on peut estimer que,
¢. Royaume-Uni se borne & confirmer les
conséquences que peut avoir l'expulsion d'un étranger atteint

- d’'une maladie grave. Toutefois, on note une certaine évolution
entre la jurisprudence citée par la Cour danms son arrét N. ¢
- Royawme-Uni et ce qu'elle affirmait dans I

Uni(21):
«La souffrance due & une maladie survenant naturellement,

- qu’elle soit physique ou mentale, peut relever de I'article 3 si elle se
- trouve ou risque de se trouver exacerbée par un traitement — que
celui-ci résulte de conditions de détention, d’une expulsion ou
d’autres mesures — dont les autorités peuvent &tre tenues pour res-
ponsables (arréts D. c. Royaume-Uni et Keenan [3 avril 2001], et

Bensaid c. Royaume-Uni, [précité])».

~ L'arrét N. ¢. Royaume-Uni s'inscrit-il dans la continuité de cette
“_.mﬁmﬁwzambo,.w ou .Emaanm-e-m une rupture avec elle? Pour répondre
& cette question, il convient de se pencher sur les ¢principes se déga-
geant de la jurisprudence susmentionnée», que rappelle la Cour Cmv :

— «Les non-nationaux qui sont sous le coup d'un arrété d’expulsion ;
ne ﬁmswmnﬁ en principe revendiquer un droit & rester sur le terri-
&.o:d. d’'un Etat contractant afin de continuer & bénéficier de
Passistance et des services médicaux, sociaux ou autres fournis
par 'Etat qui expulses; o

—«Le mmh; qu'en cas d’expulsion de I'Etat contractant le requérant
connaitrait une dégradation importante de sa situation, et notam- :
ment une réduction significative de son espérance de vie, n'est pas
en soi suffisant pour emporter violation de I'article mﬁ. :

— «La décision d’expulser un étranger atteint d’une maladie physi-
que ou Emuem.._o grave vers un pays ou les moyens de traiter cette
maladie sont inférieurs & ceux disponibles dans I'Etat contractant
est susceptible de soulever une question sous Pangle de I'article 3 3
MMNM_%@:_@EM? dans des cas trés exceptionnels, lorsque les ooumm..

ions umanitaire ili ! i
et s militant contre I'expulsion sont

Dans larrét N. c. Royaume-Uni et la jurisprudence antérieure a

laquelle elle se référe, elle énonce que ¢le préjudice futur allégué pro-
viendrait non pas d’actes ou d’omissions intentionnels des autorités
publiques ou d’organes indépendants de I'Etat mais bien d'une mala-
die survenant naturellement et de I'absence de ressources suffisantes

(19) Cour eur. dr. h., 2 mai 1997, D. c. Royauwme-Uni, précité.
(20) Voyez, sur ce point, le §5 de I'opinion dissidente des juges TULKENS, BONELLO

et, SPTELMANN.
(21) Cour eur. dr.

(16) Cour eur. dr. h., 7 septembre 1998.
(17)§35 de l'arrét.

(18)§§42 & 45 de l'arrét.
% o larrét b.. 20 avril 2002, Pretty ¢. Royaume-Uni, précité, §52.

critéres d’appréciation des [rtdh.eu]

arrét Pretty c. Royaume- [ridbex]
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is JULIEN-LAFERRIERE
pour y faire face dans le pays de destination» (22). Ainsi, dan

[rtdhen] Pretty, elle fait état de la conjonction entre, d’une part, «une m.
survenant naturellement» et, d’autre part, son exacerbation «p
traitement — que celui-ci résulte [...] d’une expulsion ou d
mesures — dont les autorités peuvent &tre tenues pour responss

[tdbeu] En revanche, dans 'arrét N. ¢. Royaume-Uni, si elle se référe on

4 «une maladie survenant naturellement», elle ne 1'associe ‘pas:

mesure prise par «les autorités» qui exacerberait cette maladie

4 «I'absence de ressources suffisantes pour y faire face dans le

de destination». Cette derniére référence n’est pas nouvelle puis

la trouvait déja dans les arréts consécutifs & I'affaire D. c. Roy,

Unt, ainsi que dans certaines décisions du Conseil d’Etat : .

pour qui «la circonstance que la situation financiére de Détr : j s, dés lors que ce qui est en cause — et qui fait I'objet de la

malade serait difficile n'est pas & elle seule de nature 3 entaq . ssion devant la Cour — est la conformité & I'article 3 de la Con-

d’illégalité la mesure d’éloignement»(23). Mais il y a bien en réa on de la décision des autorités britanniques d’éloigner Euﬁ. N.

deux approches de I'article 3 et de ses effets puisque, dans I'arré Quganda, dont elle est originaire, la question qui se pose n'est

c. Royaume-Uni, disparait toute référence & la mesure prise pa nt celle de ’état de la requérante avant son éventuel mwowmﬁm-

autorités» alors que, précisément, c’est une telle mesure — I’élog de Grande-Bretagne, que la comparaison entre cet mﬂ.pw.ow

ment du territoire britannique — qui était ici en cause. qui serait le sien dans son pays d’origine aprés y avoir été

¢ par décision des autorités publiques. Il s’agit de savoir si, eu

3 I'état stable de M™ N. et & sa capacité a supporter le

de Grande-Bretagne jusqu'en Ouganda, son m_.oﬁmmemb&

0p pays n’aura pas pour conséquence, aprés son arrivee a des-

jion, de 'exposer & des traitements F_“Eapmmum 9.““ m,mmmpwwbﬂm“

dire, pour reprendre les termes mémes de larre .

m-ﬁzw «de vWOqomﬁmn souffrances et douleur et de réduire [rtdh.eu]

érance de vie» (26).

i la Cour constate la stabilité de I'état de I'intéressée & la
laguelle elle statue — c’est-a-dire avant _u&ommumnwmﬁ de la
érante —, elle n’ignore pas, puisqu’elle le rappelle, qu’il «ressort
des éléments produits devant les juridictions internes que, si

vait dtre privée des médicaments qu’elle prend pnaﬁmcmammpe.
état empirerait rapidement et elle devrait affronter la maladie,

ort et la souffrance, pour mourir en l'espace am.n_dm_aﬁom
e3) (27). On voit mal, dans ces conditions, vcﬁ.nuou\rs Cour
roge sur «la rapidité avec laquelle son état se
.Q.mmdiwwu_ dés lors qu'il est certain que I'absence de soins

emander si, pour I'application de l'article 3, il convient de
‘dérer I'état de l'intéressée avant la prise ou I'exécution de la
n d’éloignement, ou aprés.

st contesté par personne que M™ N. n’était ﬁﬂw_msmur en
e-Bretagne, dans une situation qu’on peut considérer comme
maine» ou «dégradante». Ce n’est qu’en cas d’éloignement vers
da que son état aurait été susceptible d’évoluer vers une
uation. La Cour Fadmet d’ailleurs puisqu’elle déclare que,
au traitement médical dont elle bénéficie au Royaume-Uni,
at est désormais stable» et «ne se détériorera pas tant qu’elle
uera & prendre le traitement dont elle a besoin» (25).

II. - Une solution qui ne prend que partiellement
en compte les besoins de I'étranger malade

La requérante étant malade, il y a lieu de s'interroger sur,’
part, la date d’évaluation de son état de santé et, d’autre pa
possibilité qu’elle aurait d’accéder aux soins appropriés dans
pays d’origine, afin de déterminer si elle peut &tre éloignée san
soit violé I'article 3 de la Convention.

A. - L'évaluation
de Uétat de santé de l'étranger malade

On ne peut qu'étre surpris de la triple considération, qui a
peser dans la décision de la Cour, selon laquelle «son état est dés

mais stable», elle ¢n’est pas, & I'heure actuelle, dans un é
critique» et «elle est apte & voyager» (24). Cette affirmation condu

(22) §43 de I'arrét. ;
(23) Voyez: Cons. Etat, 7 juillet 2004, Toumi, req. n°® 261709; Cons. Eif
14 décembre 2005, M. Smail B., req. n® 275214, cités par C. COURNIL, ¢Quan
politiques migratoires ‘contaminent’ l'accueil sanitaire et I'accés aux sob
étrangers», Rev. trim. dr. h., octobre 2007, pp. 1017 et s.
(24) §§47 et 50.




272 Rev. trim. dr. h. (77/2009)

de simples allégations. Cependant, dans le cas de M™® N., il n’était
pas contesté que, si le traitement était disponible en Ouganda, il
était inégalement réparti sur I'ensemble du territoire et d’un coit
trés élevé (35), et qu'au surplus la famille de la requérante ne
mwonnnvmw@? pas d’elle (36) : on sait, en effet, ce que représente le
sida dans les pays africains. Aussi, comme I'ont souligné les juges
Tulkens, Bonello et Spielmann dans leur opinion dissidente, «il ne
fait aucun doute qu'en cas d’expulsion vers 'Ouganda, la requé-
rante mourra prématurément aprés une période de trés grandes
souffrances physiques et morales» (37).

Il existait done, dans cette affaire, «des motifs sérieux et avérés
de croire que l'intéressé[e]», si elle était éloignée vers 'Ouganda, «y
courrafit] un risque réel d’étre soumis & un traitement contraire 3
Particle 3», ce que, dans 'arrét Soering, la Cour a estimé imposer
une ¢obligation implicite» de ne pas éloigner un étranger (38)

C’est donc bien, semble-t-il, en «interprét{ant] la portée de I’arti-
cle 3 de la Convention autrement qu’elle ne I'a fait dans I'affaire D.
¢. Royaume-Unin, que la Cour a conclu & 1'absence de violation de
Iarticle 3. Car, contrairement & ce qu'elle affirme dans I'arrét N. c.

[tdbes] Royaume-Uni (39), les circonstances  étaient tout  aussi

momoowﬂogw:mms et des «considérations humanitaires [...] tout aussi
impérieuses» pouvaient &tre invoquées dans les deux affaires.

III. - Une solution qui privilégie les intéréts
des Etats parties a la Convention

Reste enfin I'aspect le plus discutable de l'arrét N. c. Royaume-
U ni. C'est la dimension économique de la solution adoptée, qui sem-
ble étrangére — voire contraire ~ 4 la lettre et & I'esprit de l'article
3. La Cour lie, en effet, I'application de I'article 3 aux conséquences
financiéres qu’elle peut avoir pour I'Etat partie.

Ampﬂmu Voyez notamment I'opinion de I'expert médical (§12) et celle de Lord Hope
(36) Déclaration de Lord Hope (§17).
(37) §23 de I'opinion dissidente des juges TULKENS, BONELLO et SPIELMANN.
(38) Cour eur. dr. h., 7 juillet 1989, Soering ¢. Royaume-Uni, §88.
(39) §51.
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A. — Droits civils
et politiques vs droits économiques et sociauz?

La Cour déclare (40) :

«Méme si nombre des droits qu’elle énonce ont des prolongements
d’ordre économique ou social, la Convention vise essentiellement a

protéger des droits civils et politiques (direy c. Irlande, arrét du 9 [rtdh.eu]

octobre 1979, §26). En outre, le souci d’assurer un juste équilibre
entre les exigences de l'intérét général de la communauté et les

~ impératifs de la sauvegarde des droits fondamentaux de I'individu

est inhérent 4 I'ensemble de la Convention (Soering ¢. Royaume-
Uni, arrét du 7 juillet 1989, §89). Les progrés de la médecine et les
différences socio-économiques entre les pays font que le niveau de
traitement disponible dans 'Etat contractant et celui existant dans

le pays d'origine peuvent varier considérablement. Si la Cour,

compte tenu de l'importance fondamentale que revét I'article 3
dans le systéme de la Convention, doit continuer de se ménager une
certaine souplesse afin d’empécher I'expulsion dans des cas trés
exceptionnels, 'article 3 ne fait pas obligation & 'Etat contractant
de pallier lesdites disparités en fournissant des soins de santé gra-
tuits et illimités & tous les étrangers dépourvus du droit de demeu-
rer sur son territoire. Conclure le contraire ferait peser une charge
trop lourde sur les Etats contractantss.

On peut, comme les auteurs de I'opinion dissidente (41), contester
les diverses affirmations contenues dans ce paragraphe.

D’abord, l'arrét direy c¢. Irlande ne dit pas que ce que 'arrét N.

¢. Royauwme-Uni lui fait dire puisque, aprés avoir effectivement [rtdh.eu]

constaté que la Convention «énonce pour I'essentiel des droits civils
et politiques, il ajoute aussitdt, que «nombre d'entre eux ont des
prolongements d’ordre économique ou socialr et qu’il ne faut pas
céearter telle ou telle interprétation pour le simple motif qu'a
adopter on risquerait d'empiéter sur la sphére des droits économi-
ques et sociaux [car] nulle cloison étanche ne sépare celle-ci du
domaine de la Convention» (42). Le fait que la Convention énonce
des droits civils et politique n’empéche pas qu’elle puisse tenir
compte de considérations économiques.

(40) §44.
(41)§7 de I'opinion dissidente des juges Tulkens, Bonello et Spielmann.
(42) Cour eur. dr. h., 9 octobre 1979, direy c. Irlande, §26.
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Ensuite, s’agissant d’un droit absolu - et, partant, indérogeable

— comme celui garanti par l'article 3, il ne doit pas étre subordonné
au «souci d’assurer un juste équilibre entre les exigences de l'intérat
général de la communauté et les impératifs de la sauvegarde des
droits fondamentaux de I'individus, ce qui est précisément le propre
des droits susceptibles de dérogation ou de restrictions, tels le droit
au procés équitable ou le droit au respect de la vie privée et fami-
liale. En relativisant la portée de l'article 3, en la soumettant 3
'aune de I'intérét général, la Cour se met en contradiction avec ses
[rtdh.eu] arréts précédents, notamment I'arrét Saadi c. ltalie, pourtant tout
récent, dans lequel elle réaffirme que «la protection contre les trai-
tements prohibés par larticle 3 étant absolue, cette disposition
impose de ne pas [...] expulser une personne lorsqu’elle court dans
le pays de destination un risque réel d’stre soumise 4 de tels traite-
ments. Comme la Cour I'a affirmé & plusieurs reprises, cette régle ne
souffre aucune exception» (43)

B. ~ La «charge [pour] les Etats contractants»
des soins aux étrangers malades

Enfin - et ¢’est ici que se situe le coour méme de I'arrét — il est
difficilement justifiable, au regard des considérations qui précédent,
d’affirmer que «[...] Particle 3 ne fait pas obligation & I'Etat [...] de
pallier [les] disparités [entre celui-ci et I'Etat d’origine] en
fournissant des soins de santé gratuits et illimités & tous les étran-
gers dépourvus du droit de demeurer sur son territoire. Conclure le

contraire ferait peser une charge trop lourde sur les Etats
contractants».

Car, si I'on suit bien le raisonnement de la Cour, on en arrive &
I'analyse suivante: le caractére absolu de la protection contre les
traitements prohibés par 'article 3 n’empéche pas que soit recher-
ché un «juste équilibre entre les exigences de I'intérét général de la
communauté et les impératifs de la sauvegarde des droits fonda-
mentaux de I'individu»; parmi les considérations d’intérét général &
prendre en compte figure la «charge trop lourdes que ferait peser

(43) Cour eur. dr. h., Gde Ch., 28 février 2008, Saad; . Italie, §138. Dans le méme
sens: Cour eur. dr. h., 15 novembre 1996, Chahal c. Royaume-Uni,~ §80 :
¢L'interdiction des mauvais traitements énoncée & I'article 3 est tout aussi absolue
en matiére d'expulsion. Ainsi, chaque fois qu'il y a des motifs sérieux et avérés de
croire qu'une personne courra un risque réel d'étre soumise & des traitements con-
traires & I'article 3 si elle est expulsée vers un autre Etat, la responsabilité de I'Etat
contractant — la protéger de tels traitements — est engagée en cas d'expulsions,
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«sur les Etats contractants» la fourniture de «soins de santé gratuits

; H : M
et illimités & tous les étrangers», y compris a ceux Qui som

«dépourvus du droit de demeurer sur [leur] territoire». Done __.m.ﬁmm&w
'3 de s’oppose pas & I'éloignement d’un étranger en situation irrégu-

Sag b ..

liére, dés lors que son maintien sur le territoire de ’Etat partie a la
i - . .

Convention constituerait, pour celui-ci, ¢cune charge».

On constate en premier lien que, si la Cour wo soucie de la nwm.um_m
financiére pour I'Etat oouﬁmgpuﬂw elle ne 8 Eemuwoma_ pas EM.H ;M
charge financiére que umﬁqmmmngaﬁﬁ. pour _aﬁﬁ.wbmmﬁ. a pour e
dans le pays de renvoi des soins qui FW sont bmaommﬁwomw ni m_mpom
point de savoir si lui ou sa famille serait en Emmﬁ.o.a y w:.mae ﬁ
Il n’y a donc pas 1 le «juste mmsm.mg.m;, que la Cour &o&ﬁ.m. pou m.”a
rechercher. Et cette damoooﬁ_wg%«_ & Mgm nmwwﬂ.wdmw Mo%%ﬂ.wﬁmﬂ

é les juridictions nationales. Ainsi, dans u 6 :
mwmm.wu aouuo antérieur & larrét N. c. %@a@ﬁ?@g J._.Hm OQumMﬂwE
d’Etat frangais a considéré, & propos d’un refus mao mmm _ﬂ.mme =
carte de séjour au titre de l'article L. ww.w,_.r .: , du .ao_m &
I'entrée et du séjour des étrangers et %\ﬂ &.o.:p d’asile, qui vise Wopw s
de I'étranger «dont 1'état de santé nécessite une prise en ¢ m-
médicale dont le défaut pourrait mhﬁ@ﬂ@. pour Hu.: des nmnmonmwm-
ces d'une exceptionnelle gravité, sous réserve qu il ne ﬁﬁmmamm g
tivement bénéficier d’'un traitement approprié mm&m le pays .oum.uw
est originaire», ¢«que la circonstance ndm.E.EﬁoH.mmm& mo?m ozm.:u _“.ﬂ
d’'une région éloignée des structures médicales approprices .M nmun
aurait des difficultés financiéres & assumer la charge du trai o%p a
de sa maladie en Tunisie est, en tout état de cause, sans incidenc
sur Vexistence de soins appropriés & sa .ﬁm?o_omﬁm .mm.um. Mwu vmmww
d’origine» (44). Le contrdle in concreto du juge .y&EEﬁSﬂS A MMWE
comme du juge européen connait donc de sérieuses limites ’

En second lieu, et surtout, la ooﬁmﬁm.nm..aow A.w.noﬂoEEo.HmumuMﬂmaM
qui a guidé la Cour est peu conforme — et u,_ w.m.m;.. en muwﬁ ..M.%M.awn.wo
termes, d’un euphémisme — & la lettre et & Iesprit de pw ic m: 2
la Convention. Comme le déclarent les juges Tulkens, Mﬂm om. .
Spielmann dans leur opinion dissidente, ¢ pareille coum_mmuﬂ ion M A
I'encontre du caractére absolu de wmu.ﬂo_m 3 [...] et ma. m.ﬁ H_mﬂﬁH °
méme des droits garantis par la Convention, lesquels seraient totale

(44) Cons. Etat, 13 février 2008, Minisire de Uintérieur et de I'aménagement du ter-

itoire ¢. Antir, req. n° 297518. o ) ) ks _
Eﬁm.mvomﬂw_ﬂs nouﬁm@_a in concreto du juge administratif ?E%.w%oﬂﬂhnmnpgm MM MMJMM
it ] *éloi t, voyez: C. i
étrangers en matiére de séjour et d'éloignement, vo ; . .
memm.womm migratoires «contaminent» 'accueil sanitaire et 'accés aux soins des

étrangers», op. cil.
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ment niés si leur jouissance devait &tre limitée en vertu de facteurs
politiques tels que des contraintes budgétaires» (46). On peut, d’ail-
leurs, observer que, parmi les motifs qui permettent une «ingérence
de l'autorité publique» dans l'exercice des droits tels que la vie
privée ou familiale, la liberté de pensée et de religion ou la liberté
d’expression, ne figurent pas les considérations budgétaires. Et I'on
ne peut que s’en féliciter.

w

La solution retenue par la Grande Chambre dans Parrét N. .

[rtdb.eu] Royaume-Uni laisse mal & Paise. 11 est clair que la Cour savait que

Mme N. était exposée ou, du moins, courait un trés grand risque
d’étre exposée, en cas d’éloignement vers I'Ouganda, & une mort
plus ou moins rapide — en tout cas plus rapide que si elle restait en
Grande-Bretagne — et accompagnée de graves souffrances, d’isole-
ment, de sentiment d’abandon, du fait de I'absence de suivi médical
et de soutien familial. Pourtant, la Cour n’a Pas hésité — du moins
les termes péremptoires de son arrét le laissent-ils penser — &4 admet-
tre que le renvoi de la requérante dans son pays d’origine n’était
pas contraire & l'article 3 de la Convention, parce qu’appliquer cet
article en I'espéce, et malgré les effets qu’aura la solution contraire
pour Pintéressée, ferait porter un poids trop lourd aux finances

publiques de I'Etat contractant.

L’arrét N. c. Royaume-Uni pose la question de savoir si les Etats
parties & la Convention européenne des droits de 'homme doivent
consacrer tous les moyens, y compris financiers nécessaires a la
garantie du droit proclamé par P'article 3 de la Convention ou si la
garantie effective de ce droit doit plier devant les limites, y compris
financiéres imposées par les Etats.

Si, comme I'indique sa rédaction et comme ne cesse de I'affirmer
la doctrine, I’article 3 a un effet «absolu», 8’il ne peut donc y é&tre
dérogé, seule la premiére branche de I'alternative peut &tre admise.
Pourtant, la Cour a choisi la seconde branche, estimant que les
Etats ne sauraient étre obligés de supporter une charge que, pour-
tant, commanderait I'application de Iarticle 3, & la lumiére de la
jurisprudence de la Cour depuis I'arrét Soering.

La crainte de la prise d’assaut par les étrangers du systéme de
santé des Etats parties — la Cour évoque 'hypothétique obligation

pour ceux-ci de fournir «des soins de santé gratuits et illimités a

(46) §8 de I'opinion dissidente des juges TULKENS, BONELLO et SPIELMANN.
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ous les étrangers dépourvus du droit de demeurer sur son
territoire» — est excessive (47). Elle est, en tout cas, une wm.mm bien
fragile pour une remise en cause aussi grave de la portée de
I'article 3.

w

(47) Comme le soulignent les juges Tulkens, Bonello et Spielmann mp.um. _mE. opi-
nion dissidente commune (§8), scontrairement & ce qu’affirme la H....E._oﬁﬂm [de la
Grande Chambre], nous souhaitons ajouter qu'il n'a aucunement, été 1=mmn.m en
'espéce que I'article 3 fait ‘obligation & I'Etat contractant de pallier _mmm;wm dispa-
rités en fournissant des soins de santé gratuits et illimités & tous les étrangers
dépourvus du droit de demeurer sur son territoire’s.




