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Considérant que, par jugement en date du 31 déee96, le Tribunal administratif de
Nice a annulé, a la demande de Mme X..., I'arnétdage du 14 aolt 1996 par lequel le préfet
des Alpes-Maritimes a approuveé le projet de détaitracé de la ligne électrique aérienne a
basse tension destinée a desservir le quartier Rouet » dans la commune de Clans ; que,
par deux arréts en date du 9 décembre 1999, la &bumistrative d'appel de Marseille a
rejeté les appels interjetés a l'encontre de cenpegt par le Syndicat départemental de
I'électricité et du gaz des Alpes-Maritimes et lpacommune de Clans ; que sur le fondement
des dispositions de l'article L. 8-4 du code debutaux administratifs et des cours
administratives d'appel alors en vigueur, Mme Xdemandé a la Cour administrative d'appel
de Marseille d'assurer sous astreinte I'exécutionjudlement du 31 décembre 1996 du
Tribunal administratif de Nice ; que le Syndicapdéemental de I'électricité et du gaz des
Alpes-Maritimes et la commune de Clans demandanndilation de 'arrét en date du 5 mars
2002 par lequel la cour administrative d'appeldooné a la commune de Clans de procéder a
la dépose de la ligne et de remettre les lieux&nd@ns un délai de trois mois a compter de la
notification de son arrét, sous astreinte de 1p@r€our de retard a l'issue d'un délai de six
mois ;

Considérant qu'aux termes de l'article L. 911-4cdde de justice administrative : « En cas
d'inexécution d'un jugement ou d'un arrét, la pamitéressée peut demander au tribunal
administratif ou a la cour administrative d'appeli @ rendu la décision d'en assurer
I'exécution. Toutefois, en cas d'inexécution d'ugement frappé d'appel, la demande
d'exécution est adressée a la juridiction d'appiele jugement ou l'arrét dont I'exécution est
demandée n'a pas défini les mesures d'exécutiofuridiction saisie procéde a cette

définition. Elle peut fixer un délai d'exécutionpgbnoncer une astreinte » ;

Considérant que lorsque le juge administratif essisd'une demande d'exécution d'une
décision juridictionnelle dont il résulte qu'un oage public a été implanté de facon
irréguliére il lui appartient, pour déterminer, famction de la situation de droit et de fait
existant a la date a laquelle il statue, si I'ekéaude cette décision implique qu'il ordonne la
démolition de cet ouvrage, de rechercher, d'abgirceu égard notamment aux motifs de la
décision, une régularisation appropriée est passibdue, dans la négative, il lui revient
ensuite de prendre en considération, d'une paring®nvénients que la présence de l'ouvrage
entraine pour les divers intéréts publics ou pregprésence et notamment, le cas échéant,
pour le propriétaire du terrain d'assiette de rage, d'autre part, les conséquences de la
démolition pour l'intérét général, et d'apprécesr,rapprochant ces éléments, si la démolition
n'‘entraine pas une atteinte excessive a l'intérérgl ;

Considérant que, contrairement a ce que soutiena&yndicat départemental de I'électricité
et du gaz des Alpes-Maritimes et la commune de €lan ordonnant sous astreinte a la
commune de procéder a la dépose de la ligne éeetria cour administrative d'appel, qui n‘a
pas statué au-dela des conclusions dont elle sd&ite, n'a ni commis d'erreur de droit, ni
méconnu les pouvoirs qu'elle tenait de larticle 911-4 précité du code de justice
administrative ;

Conclusions sur Conseil d'Etat, Section, 29 janvie2003, Syndicat départemental de
I'électricité et du gaz des Alpes-Maritimes et Commmne de Clans RFDA 2003 p. 477



Christine Maugué€, Maitre des requétes au Condgtihid, Commissaire du gouvernement

La présente affaire vous donnera l'occasion deigméta portée qu'il convient de donner
aujourd'hui au principe de l'intangibilité de I'oage public.

1. Par un arrété du 14 ao(t 1996, le préfet dessAaritimes a approuve le tracé d'une ligne
électrique aérienne basse tension destinée a diedsaquartier du Pouet dans la commune de
Clans, dans les Alpes-Maritimes. Saisi par desraime, Mme Gasiglia et Mme Bollier, le
Tribunal administratif de Nice a annulé cet arnéa un jugement du 31 décembre 1996 au
motif que la création de cette ligne électriquestiée a desservir une seule habitation, au
demeurant déja desservie en électricité, étaitwdpe d'utilité publique.

Le Syndicat départemental de I'électricité et dum des Alpes-Maritimes et la commune de

Clans ont fait appel de ce jugement. Mais par dmwéts distincts du 9 décembre 1999, la

Cour administrative d'appel de Marseille a déclze appels irrecevables, le premier faute
pour le syndicat d'avoir produit la décision de sagane délibérant autorisant son président a
faire appel du jugement contesté, le second esdifate de délibération du conseil municipal

habilitant le maire a faire appel du jugement. &tyne décision rendue le 25 novembre 2002
(n° 217704), vous avez rejeté le pourvoi formé moie premier de ces arréts par le syndicat
départemental au motif que le président du syndamatl'absence de délégation du comité
syndical ou d'une délibération spécifique de laddée délibérante, n'établissait pas sa
capacité pour agir.

Par ailleurs Mme Gasiglia a saisi le Tribunal adstratif de Nice le 30 aolt 2000 d'une
demande tendant & ce qu'il soit enjoint au préfetéduter le jugement en application de
'ancien article L. 8-4 du code des tribunaux adstiatifs et des cours administratives
d'appel, devenu article L. 911-4 du code de jusitministrative. Le président du tribunal a
transmis a bon droit la demande de Mme Gasiglia &dur administrative d'appel de
Marseille dans la mesure ou le jugement dont |&cekon était dénoncée avait été frappé
d'appel, et ceci alors méme que l'appel avait étgaejeté lorsque la cour a été saisie (CE,
Sect., Avis cont., 13 mars 1998, Mme Vindevogehdrep. 78 ; AJDA 1998, p. 408, chron.
F. Raynaud et P. Fombeur ). La cour administrapee un arrét du 5 mars 2002, a ordonné a
la commune de Clans d'assurer la dépose de la dilgrntrique litigieuse et de remettre les
lieux en état dans un délai de trois mois. La @assorti cette injonction d'une astreinte de
150 € par jour de retard a l'issue d'un délai demiis a compter de la notification de Il'arrét.

Le Syndicat départemental de I'électricité et dam des Alpes-Maritimes et la commune de
Clans vous ont saisi d'un recours contre cet anméssortissant leur demande de conclusions
a fin de sursis a exécution. Un tel recours, didgstre un arrét de cour administrative d'appel
statuant dans un litige relatif a I'exécution djugement, a le caractére d'un pourvoi en
cassation (23 juin 2000, Sefer, n° 184864, auxetah. Mme Gasiglia vous a informé par un
mémoire produit le 4 novembre dernier que le pyldnplanté a quelques metres de sa
maison avait finalement été déposé au mois de reepee2002. Cette circonstance n'est pas
de nature a priver de son objet le litige engatgif@ux mesures d'exécution impliquées par
le jugement ayant annulé l'arrété approuvant tde la ligne électrique.



2. Aux termes de l'article L. 911-4 du code deigasadministrative : « En cas d'inexécution
d'un jugement ou d'un arrét, la partie intéresstd¢ gemander au tribunal administratif ou a
la cour administrative d'appel qui a rendu la dénigl'en assurer I'exécution. Toutefois, en
cas d'inexécution d'un jugement frappé d'appebldmande d'exécution est adressée a la
juridiction d'appel. Si le jugement ou l'arrét ddekéecution est demandée n'a pas défini les
mesures d'exécution, la juridiction saisie procadmette définition. Elle peut fixer un délai
d'exécution et prononcer une astreinte ». Les ragts contestent I'application qui a été faite
de ces dispositions au cas d'espece.

[..]

2.2 Le moyen suivant est plus délicat et a justdiéenvoi de cette affaire, examinée par vos
sous-sections réunies le 4 novembre dernier, dexdrdg formation de jugement. Il est tiré de

ce que l'arrét de la cour, en condamnant la comrawd@nolir la ligne, a méconnu le principe

de l'intangibilité de l'ouvrage public.

Le syndicat et la commune font valoir que le régspécifique de la loi du 15 juin 1906, qui
prévoit seulement l'instauration de servitudestré@mant aucune dépossession, ne permet pas
de prononcer la démolition d'une ligne considéré@mme un ouvrage public. Plus
fondamentalement ils cherchent a vous faire jugez Bp principe de lintangibilité des
ouvrages publics est applicable aux lignes élastsgréalisées en application de ce texte,
gu'aucune exception a ce principe ne saurait @&tée e l'existence d'une Ilégislation
particuliére et que ce principe s'oppose a ce goiilenjoint & I'administration de procéder a
la destruction d'un ouvrage public.

a. Tres fermement consacré par la jurisprudencaisiem siecle et demi puisque la doctrine
s'accorde a en trouver l'origine dans un arrét das€il d'Etat statuant comme juge des
conflits du 7 juillet 1853 Robin de Grimaudiere (854, 2, p. 213), le principe d'intangibilité
des ouvrages publics, exprimé a travers l'adagaewage public mal planté ne se détruit pas
», est d'origine purement jurisprudentielle. Coésiddcomme inhérent au régime des ouvrages
publics, il a été consacré avec beaucoup de foarelgs différentes juridictions. Ainsi,
certaines décisions du Tribunal des conflits affintrelles qu'« il n‘appartient, en aucun cas, a
l'autorité judiciaire de prescrire aucune mesureatare a porter atteinte, sous quelque forme
gue ce soit, a l'intégrité ou au fonctionnemenh @uvrage public » (T. confl., 6 févr. 1956,
Consorts Sauvy, Lebon p. 586 ; 22 févr. 1960, Bdrebon p. 857 ; Rev. adm. 1960, p. 130,
note Liet-Veaux). Cette position a conduit a ceaguhom du principe d'intangibilité de
l'ouvrage public, I'incompétence du juge judiciaogt affirmée méme en cas de voie de fait :
les tribunaux judiciaires devaient se contenterlladiar des dommages-intéréts aux
propriétaires dépossédés de leur bien par limai@mt irréguliere d'un ouvrage public,
dépossession désignée comme une « expropriatiordtel» ou une « expropriation de fait »
(Cass. 1re civ., 17 févr. 1965, Commune de Manqdgukk civ. I, n° 137 ; D 1965, p. 350 ;
RD publ. 1965, p. 984, note Waline ; 24 nov. 19KOP 1971, IV, p. 15). Une requéte ayant
pour objet d'aboutir a la démolition d'un ouvrage pouvait donc qu'étre rejetée comme
irrecevable.



Le principe de l'intangibilité de I'ouvrage pub(gur ce principe V. I'étude magistrale de C.
Boutayeb, L'irrésistible mutation d'un principentingibilité de I'ouvrage public, RD publ.
1999, p. 1149), qui vise en pratique principalementas ou un ouvrage public a été édifie
par erreur sur une propriété privée, repose swiquus justifications. Le principal fondement
théorique de ce principe tient a la préservatiotiiaigrét général auquel est affecté I'ouvrage
public. Ce principe traduit la préoccupation det@ger l'intégrité et le fonctionnement d'un
ouvrage public. Ainsi que I'exprimait E. Laferrieténtérét général s'oppose a ce qu'il soit
porté atteinte a des ouvrages établis pour seeftiritérét (E. Laferriere, Traité de la
juridiction administrative, tome 2, 2e édition spée, 1896, Paris, p. 647). Et selon le
professeur M. Waline, « méme illégalement édifiéydrage n'en sert pas moins l'utilité
générale de sorte que sa destruction causerait drategnent un trouble grave a l'intérét
public ».

Une autre justification, plus pragmatique, occupe place résiduelle. Il s'agit de l'idée que
l'intérét financier bien compris des intéressépmse a la démolition. Ainsi que le faisait
valoir Léon Aucoc, la destruction des ouvrages ipghtrégulierement édifiés impliquerait un
gaspillage financier des deniers publics puisqueé&étre de I'ouvrage pourrait corriger en
reconstruisant aprés avoir exproprié et régulgpaéla sa situation (L. Aucoc, Conférence,
tome 2, n° 866, p. 558). L'expropriation indiretaé I'économie d'une procédure compléte
d'expropriation, et surtout d'une éventuelle desivo.

Enfin il est parfois avancé que le principe d'igfilité puise une autre partie de son
fondement dans la regle générale de l'interdicponr le juge d'adresser des injonctions a
'administration (J. Dufau, CJEG, 1953, Doctr. @).8L'intangibilité de l'ouvrage public
apparait comme la conséquence logique du principelad séparation des autorités
administratives et judiciaires qui interdit aux @sgde s'immiscer dans les opérations
administratives. Mais cette regle est inopérantecemui concerne le juge judiciaire qui,
lorsque a été commise une voie de fait, disposepalevoirs étendus a I'égard de
l'administration.

Nous ajouterons, pour en terminer avec cette ptésem liminaire, que le principe
d'intangibilité s'adresse au particulier et au jugeil soit administratif ou judiciaire, mais
gu'en revanche la régle de l'intangibilité ne pese sur I'administration qui reste entierement
libre de modifier ses choix initiaux. Ce privilédent bénéficie la personne publique permet
d'ailleurs de tenir partiellement en échec le ppacdintangibilité. L'administration peut
altérer l'implantation ou la nature d'un ouvragéligy en modifier I'affectation ou tout
simplement procéder a sa démolition. L'adminigiratest la seule a pouvoir décider
eventuellement de la destruction de l'ouvrage @@Enars 1905, Berry et Chevallard, Lebon
p. 255 ; S. 1907, 3, p. 65 : condamnation a ind&@mRi si la commune n'aime mieux
supprimer les ouvrages »; CE, 21 janv. 1976, ConendenMargon, Lebon, tables p. 1166).
L'ouvrage public n'est donc intangible qu'a I'égded juridictions et des citoyens et non de
I'administration, seul juge des nécessités du cervi

b. Le principe d'intangibilité est néanmoins umpipe en voie d'adaptation. Il a connu des
infléchissements récents d'abord initiés par dekoistbns du juge administratif et du juge
judiciaire rendues dans des formations de jugerlentes.



Le Conseil d'Etat a porté une premiére atteintprancipe d'intangibilité par une décision de
Section du 19 avril 1991, Epoux Denard et Martinx &onclusions conformes de Henri
Toutée (Lebon p. 148 ; AJDA 1991, p. 563, noteT@boul ; CIJEG 1992, p. 75, concl. H.
Toutée ; JCP 1992, I, n° 21804, note M.-C. Roualttites affiches 26 juin 1992, p. 34,
note C. Boutin ; RFDA 1992, p. 59, concl. H. Toutéet note J.-P. Maublanc ). Saisi d'un
recours en annulation de la décision d'une autadt@inistrative refusant de supprimer un
ouvrage public, vous avez dans cet arrét accept@miner au fond, pour le déclarer non
entaché d'erreur manifeste d'appréciation le redusn maire de déplacer une buse
d'écoulement des eaux pluviales. Pour la premasdd juge administratif acceptait d'exercer
un contréle sur la décision de I'administratiorusaint d'ordonner la suppression d'un ouvrage
public. Il se reconnaissait ainsi le pouvoir d'&mper les raisons d'étre d'une décision relative
au maintien d'un ouvrage public.

De son co6té la Cour de cassation a approfondidahar ouverte au sein de l'application du
principe d'intangibilité en rejetant une conséqeenesque-la aussi bien établie que possible :
celle que met en forme la théorie de I'expropmatralirecte. Statuant en Assemblée pléniere
dans une affaire ou des barrages hydroélectriquagsrd été implantés sur des terrains qui, du
fait de l'annulation de la vente qui en avait étiéef étaient revenus dans le patrimoine des
vendeurs, la Cour a jugé, contrairement aux coimigsde l'avocat général, qu'« un transfert
de propriété, non demandé, ne peut intervenir ¢m'duite d'une procédure réguliere
d'expropriation » (Ass. plén., 6 janv. 1994, Cots8&audon de Mony ¢/ EDF, AJDA 1994, p.
329, note R. Hostiou ; CJEG 1994, p. 424, rapRénhard-Payen, concl. M. Jeol, note D. T.
; D. 1994, Jur. p. 153, concl. Jeol ; JCP 1984922207, concl. ; RFDA 1994, p. 1121,
note C. Boiteau ). En conséquence, la Cour a cén&arrét par lequel la cour d'appel,
relevant I'impossibilité d'ordonner la destructides ouvrages, avait constaté le transfert de
proprieté a Electricité de France et condamné cettgeprise a indemniser les ex-
propriétaires. En statuant ainsi, la Cour n'a siange pas porté atteinte a I'existence méme du
principe d'intangibilité, mais elle I'a privé dens@rolongement naturel, I'expropriation
indirecte.

Nous ajouterons que la Cour de cassation a appodédérogation cette fois explicite au
principe de l'intangibilité de I'ouvrage public Btonnaissant au juge judiciaire compétence
pour prescrire I'enlevement de poteaux implantégeetu des servitudes prévues par l'article
12 de la loi du 15 juin 1906 dans des conditiong guait jugées constitutives d'une voie de
fait. Cette jurisprudence, initiée par un arrél@ehambre des requétes du 6 mars 1934 (D.
1937, 1, p. 17, note Blaevoet), a été confirméelgpauite a de nombreuses reprises (Cass.
req., 3 mars 1936, DP 1937, 1, p. 30 ; Cass. 2/févr. 1950, JCP 1950, I, n° 5517, note
Cavarroc ; Cass. 1re civ., 25 mars 1997, SociéedRrc, Bull. civ. |, n° 173 ; 26 mai 1999,
Bergeron ¢/ EDF, CJEG 2000, p. 83, note O. Renaxd® en dépit d'une décision
dissidente (Cass. req., 3 nov. 1937, Epoux Thidbidt, 1937, p. 585) et de diverses critiques
de la doctrine (V. les analyses de J. Dufau, CJ&&3.1Doctr. p. 92, et de P. Sabliere, CJEG
2000, p. 73 et s.). Cette dérogation trouve soddorent dans les dispositions de l'article 12
de ce texte qui indiquent que I'établissement wilagions électrigues n'entraine aucune
dépossession et ne peut faire obstacle au drqutajuriétaire de démolir, réparer ou surélever.
Mais cette solution n'a jamais été transposée swwcacomme en l'espéece, I'implantation des
supports de la ligne électrique, pour avoir étdigéa illégalement, n'en est pas pour autant
constitutive d'une voie de fait.



Dans ce contexte, la loi du 8 février 1995 ne carelle pas a achever d'infléchir le principe
de l'intangibilité de I'ouvrage public ? C'est éietesans réserver les exigences de ce principe
gu'elle a investi le juge administratif du pouvdiadresser a I'administration les injonctions
gu'il est tenu, sur la demande du justiciable, @a@ncer lorsque la chose jugée « implique
nécessairement » qu'une mesure déterminée sait(pris 62 et 77 de la loi du 8 févr. 1995 ;
c. trib. adm., art. L. 8-1 a L. 8-4 ; CJA, art. 211-1 a L. 911-4). Sur le fondement de ces
dispositions, des juridictions de premier ressart admis que le juge puisse ordonner le
déplacement d'un ouvrage public, sauf a lui préfireégularisation lorsqu'elle est possible
(TA Limoges, 7 déc. 1995, Consorts Descat, RFDA6199348 ; JCP 1997, IV, p. 90 ; TA
Lyon, 7 juin 1996, Nameur, Dr. adm. 1996, n° 49B; Nantes, 25 juill. 1996, Derenne, JCP
1997, IV, p. 265 ; TA Lyon, 4 févr. 1998, Mme Gatll Petites affiches aolt 1999, n° 155).
Les cours administratives d'appel s'en sont d'abemdes au principe de l'intangibilité de
'ouvrage public pour rejeter les demandes d'ifjonc(CAA Marseille, 18 nov. 1997,
Mazon, n° 96MA01711 ; CAA Marseille, 27 janv. 1998imeno, n° 96MA11280) jusqu'a ce
gue l'arrét attaqué donne pour la premiere foim@ cour I'occasion de revenir sur cette
attitude, a propos d'une injonction d'exécutiort &€eet, remarqué par la doctrine, a été percu
comme l'aboutissement de la remise en cause dcigeide l'intangibilité de I'ouvrage public
(AJDA 2002, p. 473).

Vous étes aujourd’hui saisis pour la premiere d@iscette question. Nous pensons qu'il y a
lieu de confirmer I'évolution jurisprudentielle exgge, ceci pour trois raisons.

En premier lieu cette évolution est pressentie cenméluctable par les observateurs les plus
avertis de votre jurisprudence (cf. R. Chapus, Dadministratif général, tome Il, 15e éd., n°
685 et s. ; Y. Gaudemet, Droit administratif demnisi tome 1l, 12e éd., 2002, n° 1017 et s ; P.
Bon et J.-B. Auby, Droit administratif des bieng éd., 2003, n° 546 et s. ; V. également
deux récents articles de doctrine : C. Boutayebyékistible mutation d'un principe :
l'intangibilité de l'ouvrage public, précité, et . Maitre, Le principe de l'intangibilité de
ouvrage public, Petites affiches 1999, n° 232,)pL& doctrine est unanime pour considérer
gue le prononcé d'une décision enjoignant a l'aidtnation de démolir un ouvrage public
privé de fondement |égal constitue la conséquengiglie a la fois de I'avancée constituée,
sur le principe de lintangibilité de l'ouvrage poppar l'arrét Denard et Martin et des
nouveaux pouvoirs conférés au juge par la loi d@51%ette évolution est donc pergue
comme l'aboutissement normal de la décision de 1&9tomme la conséquence des
nouveaux pouvoirs dinjonction dont a été doté Ugej administratif et dont votre
jurisprudence montre qu'il n'a pas éte fait, jus@uijourd’hui, un usage timoré.

En deuxieme lieu, un signal en ce sens nous paraiit été donné par le Tribunal des conflits
lui-méme, dont la jurisprudence était pourtant pestp fermement établie dans l'autre sens.
Le Tribunal des conflits a en effet, dans une rézeécision du 6 mai 2002 Binet ¢/ EDF (a
paraitre au Recueil ; note de B. Genevois, CJE@,200646), redéfini la portée, tant en

matiére de répartition des compétences entre fahidtions des deux ordres que sur le fond,
du principe de lintangibilité des ouvrages publite Tribunal a jugé que c'est au juge
administratif qu'il incombe normalement de conmailes actions tendant a I'annulation du
refus de supprimer ou de déplacer un ouvrage puddbcs qu'auparavant l'incompétence du
juge judiciaire était énoncée en des termes teléen@mergiques que lintangibilité de

l'ouvrage public pouvait apparaitre au vu de lssprudence du tribunal comme une regle de
fond s'imposant non seulement a la juridiction ¢ialre mais aussi a la juridiction



administrative. Par ailleurs la décision apportdempérament au principe de l'incompétence
absolue du juge judiciaire : une exception est #ppoa cette régle « dans I'hypothése ou la
réalisation de l'ouvrage procede d'un acte quinestifestement insusceptible de se rattacher a
un pouvoir dont dispose l'autorité administrativega'aucune procédure de régularisation
appropriée n'a été engagée ». Cette formulatiomfi@gque le juge des conflits a entendu
revenir sur la jurisprudence Commune de Manosquaderettant la compétence judiciaire en
cas de voie de fait. La reconnaissance de cettgp&emce s'accompagne toutefois d'une
restriction : la voie de fait doit étre établie augetteté en ce sens que l'administration n'a
méme pas engage de procédure de régularisaticoudedge irrégulierement implante.

En troisieme lieu l'ordre juridigue européen instaune dynamique appuyée au profit du
droit de propriété reconnu par l'article ler dunkies Protocole additionnel a la Convention
européenne des droits de I'homme et des libertédafentales. La Cour européenne des
droits de 'hnomme a clairement manifesté sa voldlagsurer une protection réelle et effective
du droit de propriété, notamment dans le cadre mtesédures d'expropriation ou bien
lorsqu'elle recherche si certaines situations vé&gnt pas a une expropriation de fait
(CEDH, 23 sept. 1982, Sporrong et Lonnroth ¢/ Spade? ; 27 oct. 1994, Katte Klitsche de
la Grange c/ Italie, BJDU 1995, n° 2, p. 161 ; 28 4996, Phocas c/ France ; 15 nov. 1996,
Katikaridis ¢/ Grece et Tsomtsos ¢/ Gréce, Rec 1996. 1688-89 et 1715-16 ; 25 mars
1999, Papachelas c/ Gréce, Dr. adm. 1999, n° T3f)environnement juridique ne remet pas
ouvertement en cause le régime de protection sgéeifie I'ouvrage public, mais insiste sur
la reconnaissance de certains droits, notammeut del propriété. Et votre jurisprudence a
donné son plein effet a cette stipulation de lav@ation européenne (V. par exemple votre
décision d'Assemblée du 30 novembre 2001, Mind#r€Economie et des Finances ¢/ Diop,
n° 212179 et 212211, a paraitre au Recueil ; RFDB22p. 573, concl. J. Courtial ). Ce
mouvement est dés lors susceptible de fragilisetaios fondements ou principes
traditionnels du droit interne, tel le principentéingibilité qui donne des pouvoirs exorbitants
a l'administration en lui permettant de faire I@mmie d'une procédure d'expropriation
réguliere. Il doit a notre sens conduire le jugenme a modifier son raisonnement initial et a
accepter de nuancer le statut dimmunité de I'qyevpublic.

c. La regle de l'intangibilité de I'ouvrage pubtiest donc pas un dogme mais un principe
juridique auquel il peut étre raisonnable, dantages cas, d'apporter des exceptions. La Cour
n'a en conséquence pas commis d'erreur de dratameillant la demande d'injonction de
dépose de la ligne et de remise en état des lieudde Gasiglia. Il reste a déterminer les
criteres qui doivent guider le juge administratdup déterminer s'il y a lieu d'ordonner la
démolition d'un ouvrage public. Le juge de cassatloit contréler la pertinence des critéres
dégagés par le juge de I'exécution et utilisédypgour régler le litige.

Trois séries de criteres nous paraissent devdiraeen compte.

* En premier lieu la loi fixe comme condition légajue I'exécution du jugement implique
nécessairement la démolition de I'ouvrage. Ceeenfare condition suppose a notre sens que
la décision de réalisation de l'ouvrage ait étéulepour un motif de fond et non pour un
simple vice de procédure tenant a un manquement paascriptions formelles de la
procédure. De fait un ouvrage public ne perd pagusdité d'affectation a l'intérét général au
seul motif qu'il est irrégulierement implanté. léewtion du jugement doit impliquer
normalement, eu égard a ses motifs, I'obligatiodétauire I'ouvrage.



Cette condition peut s'avérer d'appréciation didicRour déterminer les mesures rendues
nécessaires par un jugement, le juge de I'exécudldiinprocéder a une interprétation de la
portée du jugement. Vous avez ainsi jugé que llation d'un arrété ayant institué une
servitude destinée a permettre l'installation ddurwrage public, si elle impose au maitre
d'ouvrage d'en tirer les conséquences, ne perraatgoprononcer l'injonction a démolir sur le
fondement de la loi du 16 juillet 1980 dés lors taenulation de la servitude n'impose pas de
facon nécessaire la destruction de la canalisatmm la servitude a permis l'installation
(Sect., 7 janv. 1994, Epoux Ledoux, Lebon p. 1&cpr également aux conclusions de Henri
Toutée). Les requérants se prévalent précisémertette décision pour soutenir que le
jugement annulant l'arrété préfectoral approuvaritdcé de la ligne n'imposait pas de fagcon
nécessaire la dépose de la ligne électrique eedaruttion des pylones qui la supportaient.
Selon eux, le jugement impliquait uniqguement quepiéfet détermine un nouveau tracé
desservant plusieurs habitations et qui pouvaitergpre, ne serait-ce que pour partie, les
équipements édifiés a la suite de l'arrété annulé.

Mais au cas d'espece, nous pensons que l'annuladion défaut d'utilité publique de la
création de la ligne ne pouvait appeler que la di¢iomo de l'ouvrage. Le jugement dont
I'exécution est en cause relevait que la ligneeaég visait a desservir uniguement la maison
d'un seul particulier, au demeurant déja dessenviélectricité, ne serait-ce que par une ligne
de fortune, et que si les administrations concexrrigisaient valoir que le tracé retenu était
destiné aussi a desservir un ensemble de proprigtéfieces de constructibles, elles ne
justifiaient du dép6t d'aucune demande de permisodstruire sur les parcelles concernées,
lesquelles en tout état de cause ne se situaisnémpaontinuité d'un bourg, d'un village ou
d'un hameau existant et ne pouvaient des lorsuétenisées en application de l'article L. 145-
3-1ll du code de l'urbanisme. La motivation tréecgenstanciée du jugement pourrait méme
conduire a considérer que si la création de laeligfectrique était dépourvue d'utilité
publique, c'est en réalité parce que la ligne ih'pts affectée a un intérét général, auquel cas
elle ne présentait pas le caractere d'un ouvradsicpet rien ne faisait obstacle a sa
destruction. Mais, il est vrai, la notion d'affeéata d'un ouvrage a un intérét général et celle
de [l'utilité publique justifiant une expropriatiovu une servitude ne se confondent pas,
I'intérét de l'opération n'étant que l'un des élémeris en compte pour apprécier l'utilité
publique en application de la théorie du bilan.

Nous ajouterons, pour en terminer avec ce premi&re, que le juge de cassation doit
contréler l'interprétation donnée par le juge drdtution du jugement dont I'exécution est en
cause (23 juin 2000, Sefer, n° 184864, aux table€ette solution ne surprend pas compte
tenu de limportance juridique que revét pour Uésglu litige l'interprétation de cet acte
juridique qu'est le jugement.

* En deuxieme lieu il est nécessaire, si le mdahdulation justifie la démolition de I'ouvrage,
gue cette obligation subsiste a la date du juger@mpte tenu de la facon dont a pu évoluer
la situation de droit et de fait. Ainsi que l'iltus votre jurisprudence sur I'application de la loi
du 8 février 1995, le juge administratif, lorsqgiftue sur des conclusions a fin d'injonction,
n'intervient pas en qualité de juge de I'excesale/pir mais se prononce en qualité de juge
de plein contentieux. A ce titre, il remplit unio# qui lui est propre et qui lui impose de
rechercher, en procédant au besoin a des mesumsguttion spécifiques, si I'annulation
d'une décision administrative par le juge de I'exdé pouvoir impose a l'administration de
prendre une mesure dans un sens déterminé (CHlJ. 41997, Epoux Bourezak, Lebon p.



278, concl. R. Abraham ; RFDA 1997, p. 815 DAJ1997, p. 584, chron. D. Chauvaux et
T.-X. Girardot ; 4 juill. 1997, Leveau, Lebon282, concl. J.-H. Stahl , RFDA 1997, p. 819

; et chron. D. Chauvaux et T.-X. Girardot, AJDA I99. 584 ; CE, Sect., Avis cont., 30
nov. 1998, Berrad, Lebon p. 451 ). Il doit a déeteenir compte de la situation de fait et de
droit existante a la date de sa décision. Abondamsgiue le pouvoir d'injonction est mis en
oeuvre a l'occasion du jugement principal, la pmslence n'a pas encore eu l'occasion de
prendre expressément parti sur ce point lorsquegle est saisi d'une demande d'injonction
d'un jugement inexécuté. Nous pensons qu'il n'ycairze raison de faire de différences entre
ces deux situations : I'examen de la situationatteet de droit en vigueur a la date a laquelle
le juge statue doit entrer en compte aussi biesgle I'injonction prononcée est concomitante
au jugement que lorsque l'injonction porte suré@ion de jugements ou d'arréts déja rendus
mais inexecutés.

Ceci doit conduire le juge saisi d'une demandeedéraction d'un ouvrage public a rechercher
s'il y a eu une procédure de régularisation, ou enénune telle procédure est en cours. La
récente deécision du Tribunal des conflits voustaties directement a considérer qu'il n'est
pas souhaitable d'ordonner la suppression d'unagavpublic dont I'implantation, quoique
manifestement illégale, est en passe d'étre régédarpar exemple parce qu'une procédure
d'expropriation a été engagée apres coup ou paree au cas d'espece, le préfet aurait
déterminé un nouveau tracé desservant plusieursatiabs et qui pouvait reprendre pour
partie les équipements édifiés sur le fondemeritad€té annulé. En I'absence de procédure
de régularisation intentée par I'administrationjuge devra quand méme rechercher si les
nouvelles circonstances de droit ou de fait ne omatht pas a justifier le maintien de
'ouvrage. Tel pourrait étre le cas, dans la préseaffaire, s'il s'avérait que de nouvelles
habitations ont été implantées ou des permis dsteore déposés de telle sorte que I'utilité
publique de I'ouvrage, autrefois absente, est adijowi établie.

Nous pensons que l'appréciation portée par legedé&xécution sur I'évolution de la situation
de fait et de droit a la date a laquelle il stateepeut donner lieu a un contréle uniforme du
juge de cassation. Le juge de I'exécution procédetwent a des constatations de fait qui
devront étre laissées a son appréciation souvergiae exemple lorsqu'il recherchera si le
jugement a commenceé a étre exécuté, si une praxéthurégularisation a été entamée ou
encore, au cas d'espece, si de nouvelles habgatiot été construites. Mais a ces
constatations de fait se grefferont la plupartetags des appréciations juridiques que le juge
de cassation ne pourra laisser sans contréle. Krsjue le juge de I'exécution déduira que
I'adoption d'une nouvelle Iégislation ou le lancatreéune procédure de régularisation est de
nature a faire obstacle a la démolition de I'ougrag encore que I'apparition de nouvelles
habitations permet de rendre a la création degfeeli'utilité publique dont elle était privée, le
juge effectuera des appréciations qui donneromnt dieun contréle d'erreur de droit ou de
gualification juridique des faits. Vous avez daills déja jugé que le juge de cassation se
livre & un contrdle de qualification juridique dlappréciation de l'utilité publique par les
juges du fond (CE, Sect., 3 juill. 1998, Mme Sali@uderc, Lebon p. 297 ; RFDA 1999, p.
112, concl. P. Hubert et p. 124, note A. BourreAJDA 1998, p. 792, chron. F. Raynaud et
P. Fombeur ).



* En dernier lieu nous n'excluons pas que des déraions d'intérét général puissent en tout
état de cause faire obstacle a la démolition dedage. Tel pourra étre le cas si la réalisation
de l'ouvrage répond a un motif d'intérét généradéreux, lieé par exemple a la préservation
de l'ordre public ou a des considérations tenanka asanté publique ou encore au
fonctionnement d'un service public. Notre sentimest que dans de tels cas, le motif
d'annulation ne sera le plus souvent pas de natyrestifier la démolition de l'ouvrage.
L'existence d'un motif d'intérét général supériaura pour conséquence que l'illégalité de
l'implantation de l'ouvrage n'impliquera pas satrdesion. Mais il n'est pas impensable que
des considérations d'intérét général puissentvatér alors méme que le motif d'annulation
justifierait la démolition de I'ouvrage.

La encore nous pensons qu'il y a place a un centtél qualification juridique du juge de
cassation, a l'instar du contrdle qu'il exercel'syppréciation par les juges du fond de I'utilité
publique d'une opération.

d. Nous en revenons a présent a l'arrét attaqué.

Pour accueillir la demande de dépose de la ligeetriue et de remise en état des lieux, la
cour administrative d'appel s'est fondée sur deatifsn: le fait que I'exécution du jugement,
qui avait annulé l'arrété du préfet au motif quedastruction de la ligne ne présentait pas un
caractére d'utilité publique, exigeait la remisedt@t des lieux dans un délai raisonnable et la
circonstance que le jugement devait étre regardémm non exécuté a la date ou la cour
statuait, l'absence d'exploitation de la ligne pevant étre considérée comme une mesure
suffisante d'exécution. La cour a ce faisant bies gn compte deux des critéres énoncés ci-
dessus, le fait que I'exécution du jugement implignécessairement la démolition de la ligne
et que cette obligation subsistait a la date adbejse prononcait la cour. Elle n‘a pas évoqué
le troisieme critére, tiré de l'absence de moiiftétét général de nature a faire obstacle a la
démolition. Mais ce critere nous parait essentiatiet dépendre de l'argumentation des
requérants. Nous pensons qu'en l'absence de taitation du syndicat départemental et de
la commune sur I'existence d'un tel motif et atpwe, compte tenu de I'objet trés limité de la
construction de la ligne, cette existence ne résisoullement des pieces du dossier, la cour a
pu Iégalement ne pas évoquer ce critére.

La cour a donc utilisé des critéres pertinents ptatuer sur la demande d'injonction dont elle
était saisie. Elle a par ailleurs procédé a uneecte interprétation du jugement du tribunal
administratif en considérant que compte tenu dufrd@nnulation de I'arrété, I'exécution du
jugement impliquait la remise en état des lieurlkt a souverainement apprecie les faits de
I'espéce en jugeant qu'a la date ou elle statagiigement devait étre regardé comme n'étant
toujours pas exécuté. Sur ce dernier point, il @dua vrai dire étre reproché a la cour de
s'étre contentée de rechercher si le jugement éwéagxécuté a la date a laquelle elle statuait,
sans examiner plus avant s'il n'y avait pas euéuotution dans la situation de fait et de droit
telle que I'obligation de démolir la ligne ne sshait plus. Mais nous ne pensons pas qu'il y
ait lieu de censurer l'arrét, alors que celui-guand méme tenu compte de la situation en
vigueur a la date a laquelle se pronongcait le juge.

La cour a fixé a trois mois le délai laissé a lenowune pour prendre les mesures d'exécution
nécessaires. Ce délai n'est pas critiqué par tggerants. Nous pensons qu'il échappe en tout



état de cause au contr6le du juge de cassatiorlaDeéme facon, la cour, en décidant
d'assortir son injonction d'une astreinte, s'estd a une appréciation souveraine des faits
insusceptible d'étre controlée par le juge de tassé/ juill. 1999, Mme Phinoson, Lebon,
tables, p. 989 ). Au demeurant nous pensons qu®teotenu du délai écoulé depuis
l'annulation de la décision par le Tribunal adntnaisf de Nice et de la non-exécution du
jugement par le Syndicat départemental de I'élatdret du gaz des Alpes-Maritimes et par la
commune de Clans, il n'était pas injustifié de prarer une astreinte a leur encontre.

La requéte doit donc étre rejetée. Et nous vouisoims a accueillir les conclusions de Mme
Gasiglia tendant a ce que les requérants soieitageiment condamnés a lui verser une
somme de 2 300 € au titre des frais non compris tendépens.

Et par ces motifs nous concluons au rejet de laéteget a la condamnation du Syndicat
départemental de I'électricité et du gaz et deolamune de Clans a verser une somme de 2
300 € a Mme Gasiglia.

Conseil d’Etat 13 février 2009 Communauté de commuwes du canton de Saint-Malo de
la Lande

Considérant qu'il ressort des pieces du dossianisoaux juges du fond que la communauté
de communes du canton de Saint-Malo de la Landé adnstruire en 1999, au lieudit « Les
Mouliéres », sur le territoire de la commune d'Agioutainville, une cale d'accés a la mer ;
gue, par un jugement du 20 janvier 2004, le tribadninistratif de Caen, apres avoir jugé
gue cet ouvrage avait été irrégulierement constmuitpar son article 2, condamné la
communauté de communes du canton de Saint-Mala daride a verser a l'association «
Manche Nature » une indemnité de 1 500 € en réparau préjudice subi du fait de
I'édification de cet ouvrage mais rejeté les caosiols principales de I'association tendant a
l'annulation de la décision du président de la comemté de communes du 20 ao(t 2002
rejetant sa demande de démolition de la cale & qutl soit enjoint a la communauté de
communes de procéder a cette démolition ; que,upaarrét du 18 avril 2006, la cour
administrative d'appel de Nantes a, en premier, l@nulé, sur requéte de l'association
Manche Nature, le jugement du tribunal adminidtrdé Caen en tant qu'il a rejeté les
conclusions principales de l'association, en dengiéieu, constatant que l'indemnisation du
préjudice résultant de la construction de la cglge I'association avait demandée a titre
subsidiaire aux premiers juges, était devenue shjet, annulé, sur appel incident de la
communauté de communes, l'article 2 du méme jugemgenl'avait condamnée a verser a
l'association une indemnité de 1 500 €, enfin amaldécision de rejet de la demande de
démolition de la cale et prononcé l'injonction denée par l'association ; que la communauté
de communes du canton de Saint-Malo de la Lang®gevoit en cassation contre cet arrét,
I'association concluant pour sa part, a titre @oiac au rejet du pourvoi et, a titre subsidiaire,
a ce qu'il soit fait droit aux conclusions inderaiiés qu'elle a présentées devant les premiers
juges ;

Considérant qu'en réponse au moyen soulevé panaanauté de communes du canton de
Saint-Malo de la Lande, tiré de ce que l'intératégal commandait de ne pas démolir un
ouvrage qui permet notamment d'améliorer la sérutds divers utilisateurs du domaine
public maritime, la cour a relevé « qu'il est canstqu'il existe, a 500 métres environ, une
autre cale d'acces a la mer, dont il n‘est nulléerdémontré qu'elle ne serait pas, en cas de
nécessité, également accessible aux moyens nastigusecurité » ; qu'il ressort toutefois des
pieces du dossier soumis aux juges du fond, notarnihes cartes détaillées qui y sont



jointes, que la cale la plus proche est située,an680 metres, mais a environ deux kilometres
a vol d'oiseau ; que c'est ainsi au prix d'une aéagon des pieces du dossier qui lui était
soumis que la cour, se fondant sur une telle affiion, a jugé que la démolition de la cale
n'‘entrainerait pas d'atteinte excessive a l'intgé@eral ; que, dés lors, l'arrét attaque, qui a
accueilli les conclusions principales de l'assamiaet jugé, par voie de conséquence, que,
l'indemnisation de l'association étant devenue saiet, I'appel incident de la communauté

de communes devait étre accueilli, doit étre annulé

Considérant qu'il y a lieu, en application de idet L. 821-2 du code de justice
administrative, de régler l'affaire au fond ;

Considérant que, lorsque le juge administratifsessi d'une demande tendant a I'annulation
d'une décision rejetant une demande de démolition duvrage public dont une décision
juridictionnelle a jugé qu'il a été édifié irrégdlement et a ce que cette démolition soit
ordonnée, il lui appartient, pour déterminer, encfmn de la situation de droit et de fait
existant a la date a laquelle il statue, s'il cenvde faire droit a cette demande, de rechercher,
d'abord, si, eu égard notamment a la nature dégdlitarité, une régularisation appropriée est
possible ; que, dans la négative, il lui revierdwgte de prendre en considération, d'une part
les inconvénients que la présence de l'ouvragaieetpour les divers intéréts publics ou
privés en présence et notamment, le cas échéant|g@@ropriétaire du terrain d'assiette de
l'ouvrage, d'autre part, les conséquences de laldé&m pour l'intérét général, et d'apprécier,
en rapprochant ces éléments, si la démolition naler@ pas une atteinte excessive a l'intérét
général ;

Considérant qu'aux termes de l'article L. 146-6&dde de I'urbanisme : « Les documents et
décisions relatifs a la vocation des zones oucauipation et a l'utilisation des sols préservent
les espaces terrestres et marins, sites et paysagemquables ou caractéristiques du
patrimoine naturel et culturel du littoral, et laflieux nécessaires au maintien des équilibres
biologiques. Un décret fixe la liste des espacesiktux a préserver, comportant notamment,
en fonction de l'intérét écologique qu'ils présettkes dunes et les landes cétieres, les plages
et lidos, les foréts et zones boisées cotieresjldés inhabités, les parties naturelles des
estuaires, des rias ou abers et des caps, lessmasavasieres, les zones humides et milieux
temporairement immergés ainsi que les zones desrai® nidification et de gagnage de
l'avifaune désignée par la directive européenn& 31209 du 2 avril 1979 concernant la
conservation des oiseaux sauvages [...]./ Toutefl@s aménagements légers peuvent y étre
implantés lorsqu'ils sont nécessaires a leur gestio leur mise en valeur notamment
economique ou, le cas échéant, a leur ouvertuggublic. Un décret définit la nature et les
modalités de réalisation de ces aménagements.waipqtermes de l'article R. 146-1 du
méme code, dans sa rédaction applicable a la @ake cbnstruction de la cale litigieuse : «
En application du premier alinéa de larticle L.648} sont préservés, des lors qu'ils
constituent un site ou un paysage remarquable mctéaistique du patrimoine naturel et
culturel du littoral, sont nécessaires au mainties équilibres biologiques ou présentent un
intérét écologique : a) Les dunes, les landes redtides plages et les lidos, les estrans, les
falaises et les abords de celles-ci ; [...]/ ¢) bearais, les vasieres, les tourbiéres, les plans
d'eau, les zones humides et milieux temporairenmemergeés ; [...]/ f) Les milieux abritant
des concentrations naturelles d'espéces animaleggétales telles que les herbiers, les
frayeres, les nourrisseries et les gisements ratale coquillages vivants ; les espaces
délimités pour conserver les especes en applicaloharticle 4 de la loi n° 76-629 du 10
juillet 1976 et les zones de repos, de nidificagbrde gagnage de l'avifaune désignée par la
directive européenne n° 79/409 du 2 avril 1979 eamant la conservation des oiseaux
sauvages ; g) Les parties naturelles des sitestgst classés en application de la loi du 2
mai 1930 modifiée et des parcs nationaux créépplication de la loi n° 60-708 du 22 juillet
1960 [...] » ; gqu'enfin l'article R. 146-2 du mépuzle dispose, dans sa version en vigueur a la
date de la construction de la cale : « En appbtoatiu deuxieme alinéa de l'article L. 146-6,



peuvent étre implantés dans les espaces et milieentionnés a l'article R. 146-1, aprés
enquéte publique dans les cas prévus par le défred5-453 du 23 avril 1985, les
aménagements légers suivants [...] ; b) Les amémags nécessaires a l'exercice des
activités agricoles, de péche et cultures marinedaoustres, conchylicoles, pastorales et
forestieres ne créant pas de surface hors oeutt® aue sens de l'article R. 112-2 ainsi que
des locaux d'une superficie maximale de 20 metne®s, liés et nécessaires a l'exercice de
ces activités pour répondre aux prescriptions dEgements sanitaires nationaux ou
communautaires, a condition que la localisatiofespect de ces aménagements et locaux ne
dénaturent pas le caractére des lieux et que Hidation dans ces espaces ou milieux soit
rendue indispensable par des nécessités techniques

Considérant qu'il résulte de l'instruction queddeda'acces a la mer édifiee en 1999 au lieudit
« Les Moulieres », sur le territoire de la commdtgon-Coutainville, a été implantée dans
le site classé du Havre de Regnéville, dans uesettscrit a I'inventaire des zones naturelles
d'intérét écologique, faunistique et floristigueN(EFF), ainsi qu'a l'inventaire des zones
importantes pour la conservation des oiseaux, iétabapplication de la directive du 2 avril
1979 mentionnée par les dispositions précitéedundel secteur constitue un espace préservé
au sens des dispositions précitées de l'articla48-1 du code de l'urbanisme, pris pour
l'application du premier alinéa de l'article L. #&&lu méme code ; qu'en application de
l'article R. 146-2 du code, ne peuvent étre im@samtans un tel secteur qu'un certain nombre
« d'aménagements légers » ; que la cale litigiegisiegonsiste en une dalle en béton coulée
sur enrochement d'une longueur de 100 metres ¢ dtmgeur de 6 metres, ne saurait étre
regardée comme un aménagement léger ; qu'ainstradement a ce que soutient la
communauté de communes, elle a été implantée Ilreégment ;

Considérant, par ailleurs, que, si la communautéodemunes reléve que l'article R. 146-2 du
code de l'urbanisme prévoit, dans sa rédactiore idss décrets des 29 mars 2004 et 2 aolt
2005, que peuvent étre implantés « dans les zanpgche, de cultures marines ou lacustres,
de conchyliculture [...] les constructions et ang@aments exigeant la proximité immeédiate de
l'eau liés aux activités traditionnellement impéed dans ces zones, a la condition que leur
localisation soit rendue indispensable par des ssités techniques », la cale litigieuse ne
saurait étre regardée comme une des « constructians un des « aménagements » ainsi
autorisés, des lors que ceux-ci doivent, en appdicalu premier alinéa de l'article R. 146-2,
étre « légers » et qu'en outre une cale d'accasndel n'est pas un ouvrage « exigeant la
proximité immédiate de I'eau » ; qu'ainsi le motiende ce que, a la date a laquelle le juge se
prononce sur la demande de démolition de la calke-ci aurait été « régularisée » du fait des
modifications apportées a l'article R. 146-2 duecdé l'urbanisme, ne peut, en tout état de
cause, gqu'étre écarté ;

Considérant qu'il résulte toutefois de linstruatique l'activité conchylicole du secteur
concerné occupe une place importante dans l'écentwoale et qu'elle représente une part
notable de la production conchylicole national@'agcune autre cale d'accés a la mer n'étant
située a moins de deux kilometres a vol d'oisealloderage litigieux, celui-ci est de nature a
faciliter I'exploitation des nombreux parcs qui seitués a proximité ; qu'en permettant
d'éviter les mouvements fréquents de tracteursueesaengins sur I'estran et sur des cales
utilisées pour la navigation de plaisance, il pnéseun intérét certain pour la sécurité des
exploitants, des plaisanciers et des estivants 'enfin, eu égard notamment a sa
configuration, la cale d'accés a la mer litigieupd, est une simple rampe, n'a qu'un impact
limité sur le paysage, la faune et la flore du sijee, par suite, et compte tenu de I'ensemble
de ces éléments, la démolition de la cale des Mmdi porterait une atteinte excessive a
I'intérét général ; qu'ainsi I'association Manchauxe n'est pas fondée a soutenir que c'est a
tort que, par le jugement attaqué, le tribunal aistiatif de Caen a rejeté ses conclusions
tendant a l'annulation de la décision du présidenta communauté de communes de Saint-
Malo de la Lande du 20 aodt 2002 en tant qu'ejitteela demande de démolition de la cale



des Mouliéres et a ce que soit ordonnée cette dt#onal

Sur les conclusions indemnitaires de l'associatibfiappel incident de la communauté de
communes :

Considérant, d'une part, que la communauté de comsna commis une faute en réalisant
une cale d'acces a la mer dans des conditionsigsi,qu'il a été dit, étaient irrégulieres ; qu'il
en est directement résulté, pour I'associationémgkéanche Nature, dont l'objet statutaire est
de faire découvrir les sites naturels remarquadtiel® lutter contre les atteintes qu'ils risquent
de subir, en s'opposant notamment a la réalisdtarvrages qui sont susceptibles de nuire a
leur conservation, un préjudice ; que la commundatéommunes n'est des lors pas fondée a
soutenir, par la voie de l'appel incident, quetcagort que, par le jugement attaque, le

------

en tant qu'elle rejette la demande d'indemnitéagsdciation ;

Considérant, d'autre part, que le tribunal adnmaii$tn'a pas fait une inexacte appréciation du
préjudice subi par l'association en fixant a 1 B0 montant de lindemnité due par la
communauté de communes ; que les conclusionss¥®diation qui tendent a la majoration
de cette indemnité doivent, en conséquence, gates ;

Considérant qu'il résulte de tout ce qui précede g lieu de rejeter les conclusions de
I'association Manche Nature relatives a la dénoolitle la cale litigieuse, I'appel incident de
la communauté de communes, ainsi que les conchlisleri'association tendant a ce que le
montant de l'indemnité due par la communauté demaames soit porté a 20 000 € ;

Sur les conclusions tendant a l'application detidlar L. 761-1 du code de justice
administrative :

Considérant que, dans les circonstances de l'esipp@ea pas lieu de mettre a la charge de
I'association Manche Nature la somme que demancentanunauté de communes du canton
de Saint-Malo de la Lande au titre des frais exp@s elle et non compris dans les dépens ni
de mettre a la charge de la communauté de comnaunesnton de Saint-Malo de la Lande la

somme que demande l'association Manche Nature e riige ;

Décide :
Article ler : L'arrét du 18 avril 2006 de la codnanistrative d'appel de Nantes est annulé.

Article 2 : Les conclusions d'appel de I'assocrafibanche Nature tendant a l'annulation du
jugement du tribunal administratif de Caen en tquil a rejeté sa demande tendant a
l'annulation de la décision du 20 aolt 2002 rejesandemande de démolition de la cale des
Moulieres et a ce que soit ordonnée la démolitiertadcale et tendant a titre subsidiaire a ce
gue le montant de I'indemnité mise a la chargeadsimmunauté de communes soit porté a
20 000 € sont rejetées.

Note : David Bailleul, maitre de conférences en dibpublic a la faculté de droit et
d'économie de Chambéry, AJDA 2009 p. 10571 'ouvrage public : de l'intangibilité de
droit & l'intangibilité de fait ?

On pouvait croire dépassé le débat relatif a Hgitailité des ouvrages publics depuis que le
Conseil d'Etat a paru y mettre fin expressémentjagvier 2003, par l'arréSyndicat
départemental de I'électricité et du gaz des Aldesitimes et commune de Clanke
revirement ne fut sans doute pas aussi spectaeuyjae I'on voulut parfois se le représenter.



D'abord, parce qu'il fut I'aboutissement d'un a$seg processus amorcé au début des années
1990 et qui s'accéléra avec la mise en oeuvre dugirod'injonction juridictionnelle issu de

la loi du 8 février 1995. Ensuite, parce que leveaw principe de tangibilité proclamé a été
entouré de conditions qui, en définitive, peuveritef douter de son effectivité. L'arrét du 13
février 2009 en donne l'illustration (v. Pour emaaplus)..

L'affaire a eu un certain retentissement meédiatidj@ecommunauté de communes de Saint-
Malo de la Lande a fait construire une cale d'aécés mer dans un espace remarquable du
littoral. Saisi par une association de défense'@eironnement, le tribunal administratif de
Caen a jugé l'implantation irréguliere mais refd&s&rdonner la démolition de l'ouvrage, en
raison de l'utilité de cet aménagement pour ['ésoeolocale et la sécurité des
conchyliculteurs (TA Caen 20 janv. 200¥ssoc. Manche NaturdJDA 2004. 1176, note X.
Braud <+ ). En appel, la cour administrative d'appelNhntes a, au contraire, ordonné la
démolition en estimant que celle-ci ne constituepas une atteinte excessive a lintérét
général (CAA Nantes 18 avr. 2006, AJDA 2006. 19%don. D. Artusi* ). Saisi en cassation,
le Conseil d'Etat confirme lillégalité de I'amépagent au regard des dispositions de l'article
R. 146-2 du code de l'urbanisme. Puis il considene'il résulte toutefois de l'instruction que
I'activité conchylicole du secteur concerné occupe place importante dans I'‘économie
locale et qu'elle représente une part notable dardduction conchylicole nationale [...] ;
gu'en permettant d'éviter les mouvements fréquimtsacteurs et autres engins sur l'estran et
sur des cales utilisées pour la navigation de ghais, il présente un intérét certain pour la
sécurité des exploitants, des plaisanciers et skdgnts ; qu'enfin, eu égard notamment a sa
configuration, la cale d'acces a la mer litigieupd, est une simple rampe, n'a qu'un impact
limité sur le paysage, la faune et la flore du sitel est ainsi jugé, en l'absence d'autre

ouvrage eéquivalent a proximité immeédiate, que sendlion « porterait une atteinte
excessive a l'intérét général ».

Fidéle a la méthode de jugement gu'il a dégagér0eB, le Conseil d'Etat opere donc un
bilan colt-avantage de la destruction de I'ouvidm# il a préalablement établi 'irrégularite.

Il est ici montré que des considérations écononsiqueuvent suffire a constituer l'intérét

général gu'il s'agit de préserver et ainsi fairstatle a la démolition de l'ouvrage, ce qui est
de nature a réduire dans des proportions impoddete cas ou une telle démolition sera
finalement possible. Cette perspective pose agrdiie une autre question, celle de la lisibilité
de jugements ou est reconnue l'illégalité d'un adkministratif dont sera rarement tirée la
conséguence, qui invite peut-étre a déplacer caegteux sur le terrain de la pleine

juridiction.

La difficulté de démolir I'ouvrage public irrégui@ment construit

L'intérét économique n'est pas le seul élémentgagcen l'espéce mais il ne fait guére de
doute qu'il a été déterminant, les considératiensirit a la sécurité des personnes rappelant
les formules d'usage souvent employées pour soutenégalité des déclarations d'utilité
publique relatives a certains travaux, tels quectmstruction d'autoroutes. L'impact
économique de l'opération envisagée fait traditlerment partie des critéres utilisés dans le
cadre de la théorie du bilan. En matiére d'expabion, I'appréciation des avantages et des
inconvénients du projet améne le juge a prendreoempte I'ensemble des intéréts privées et
publics susceptibles d'étre affectés par celuiHocluant les répercussions sociales ou
socioéconomiques. Il en va de méme s'agissantagpréciation de la Iégalité des projets
d'intérét géenéral au sens de la législation redafivl'urbanisme. En ce qui concerne les
ouvrages publics irrégulierement construits, laficoriation des intéréts publics fait aussi
partie du bilan conduisant a établir ou non uneirdt# excessive a l'intérét général par la
démolition de l'ouvrage. Dans son arrét de principeConseil d'Etat indique en effet qu'il
revient au juge, si aucune régularisation apprepnméest possible, « de prendre en
considération, d'une part les inconvénients querésence de l'ouvrage entraine pour les
divers intéréts publics et privés en présence fet]d'autre part, les conséquences de la



démolition pour l'intérét général et d'apprécier rapprochant ces éléments, si la démolition
n'‘entraine pas une atteinte excessive a l'inténéérgl » (CE 23 mars 199Rlartin, Lebon
141 E : AJDA 1992. 37+ , chron. R. Schwartz et Culyig). Or il n'est pas contestable
que I'économie locale constitue également en ce weimtérét public non négligeable.

La balance des intéréts n'a cependant pas la m@mécation dans le cadre du contrble de
l'utilité publique et dans celui de I'opportunité ld démolition d'un ouvrage public. Dans un
cas il s'agit de savoir si I'acte administratif fpride I'opération est Iégal ou illégal, avant que
ne se réalise l'opération projetée. Dans l'augrebillan est opéré@ posteriorj le juge se
pronongant sur une situation matérielle découlam dcte dont l'illégalité est reconnue en
amont. La présomption de légalité dont bénéficieitballement I'activité administrative se
trouve d'une certaine maniere renversée au bénééidadministré a qui l'implantation de
'ouvrage litigieux est susceptible de préjudici®n pourrait croire alors la marge
d'appréciation du juge moins étendue dans ce aagpwt au moins plus favorable a la
reconnaissance d'une atteinte aux intéréts défemelusature a justifier la démolition. Or il
n'‘en est rien, méme lorsque l'ouvrage nuit a ureaantérét public, comme c'était le cas en
I'espéce, ou il s'agissait de préserver un espanarquable du littoral. L'espoir d'une autre
solution était pourtant permis s'agissant de c@nattbns environnementales, puisque dans
une affaire précédente ou était en cause l'attpimtige a un paysage que la loi avait entendu
protéger, la destruction avait effectivement étdoanée par le Conseil d'Etat (CE 9 juin
2004,Commune de Peillé.ebon 24<E ; CJEG 2004. 494, concl. F. Donnat adm. 2004,
comm. 167, note F. D. ; AJDA 2004. 185 ). C'éthitilleurs également la voie dans
laquelle la cour administrative d'appel de Nant&si$ engagée dans cette affaire.

En opposant a l'intérét environnemental l'intérébné@mique pour justifier le refus de
destruction d'une cale d'acceés a la mer irréguliers construite, le Conseil d'Etat montre
qu'il conserve finalement la maitrise totale detdagibilité de l'ouvrage public et que la
démolition de celui-ci doit demeurer exceptionnel@est dailleurs ce qu'exprime sa
jurisprudence, en posant une obligation de régdton de la situation avant d'envisager
toute destruction éventuelle. Le contrble du bitenl'opportunité de la destruction est lui-
méme orienté vers le maintien de l'ouvrage, puisgst précisé que la confrontation des
intéréts ne saurait aboutir a la démolition quesdarmesure ou celle-ci ne constitue pas une
atteinte excessive a lintérét général. Or lintég&néral est aussi ce qui permet
traditionnellement d'expliquer le principe d'inténbté des ouvrages publics, en dehors des
considérations liées au co(t financier de la destm. En définitive, lorsque la présence de
I'ouvrage public constitue une atteinte a un intpublic, comme c'était le cas en I'occurrence,
force est d'admettre que l'intérét général peusiabien justifier sa démolition que son
maintien. Une telle ambivalence n'est assurémenapaettre au crédit d'une justice objective
et prévisible, et il faut alors s'interroger : «slkgu'une notion aussi importante que la notion
d'intérét général est a méme de justifier une clesson contraire, n'y a-t-il pas lieu de
craindre, quelle que soit la sagesse du juge,rigatade l'arbitraire ? » (G. Teboul, note sous
CE sect. 19 avr. 199Epoux DenardEpoux Martin AJDA 1991. 56%” ). A tout le moins
faut-il reconnaitre que la marge d'appréciationtdtispose le juge dans ce cadre aboutit
largement a recréer au stade de l'exécution migeriel jugement les conditions de
l'intangibilité de I'ouvrage public. Dés lors qumtérét général auquel il est affecté sera
suffisamment solide, I'ouvrage sera selon toutesenablance systématiquement maintenu en
dépit de son caractere irrégulier, tandis que laaléion ne sera ordonnée que pour des
ouvrages mineurs ou dont I'éventuel remplacemepbgeera guere de difficultés (CAA Lyon,
18 déc. 2003Commune d¥eurey-VoroizeAJDI 2005. 112, chron. E. Gilbert et S. Simonnet
E ; Environnement 2004, comm. 57, note Benoit ; CRif 2004, Commune de Peille
prec.).

L'inintelligibilité du contentieux de I'ouvrage didirrégulierement construit
Si le principe traditionnel d'intangibilit¢ de l\mage public avait de quoi frustrer les



défenseurs de I'Etat de droit, la logique procdksgei en découlait était relativement claire
puisqu'il permettait d'opposer une fin de non-regea toute requéte qui tendait a obtenir la
réparation ou la démolition de I'ouvrage. En abandat le principe et en recréant une forme
d'intangibilité au stade de I'exécution du jugemdat jurisprudence a singulierement
compliqué les choses pour le justiciable. Ce demigbtiendra souvent qu'une satisfaction
symbolique en établissant l'illégalité de la déxisadministrative ayant permis ['édification
de l'ouvrage ou de celle en ayant refusé la déimliet il lui faudra admettre que le gain du
procés ne puisse avoir aucune conséquence materiill d'ailleurs la recherche d'une
régularisation de la situation préalablement a etoperspective de démolition parait
acceptable, il n'est pas certain que le bilan gaatdpportunité d'ordonner finalement cette
derniere en l'absence de régularisation possible eso accord avec la jurisprudence
européenne relative a l'article 6, 1 de la Conwantgui fait de I'exécution du jugement une
garantie du droit au procés équitable (CEDH 19 m8&v,Hornsby c/ GreceJCP 1997. Il
22950, note O. Dugrip et F. Sudre ; D. 1998. 74e h FricercEl ; AJDA 1997. 977, chron.
J.-F. Flaus# ).

La difficulté essentielle vient ici de ce que legguqui se prononce sur la légalité de la
décision administrative n'est pas le méme que ceiuiloit se prononcer sur les conséquences
de l'annulation de celle-ci. Dans un premier tenpguge est saisi dans le cadre du recours
pour exces de pouvoir, dans un second temps, ikdienn juge de pleine juridiction. Or cette
transformation qu'implique le pouvoir d'injonctigaridictionnelle engendre une forme
d'hybridité du proces qui nuit a sa cohérence. ffeeniere raison tient a la différence relative
au moment auquel le juge doit se situer pour ajpgrda situation juridique qui lui est
soumise. En exces de pouvoir, il s'agit du momaraalécision administrative a été prise. En
plein contentieux en revanche, le juge se situg date a laquelle il statue, ce que rappelle
d'ailleurs expressément le Conseil d'Etat s'agisgafiévaluation des conséquences relatives
a la démolition éventuelle de I'ouvrage public guierement construit (CE 29 janv. 2003,
Syndicat départemental de I'électricité et du gag Alpes-Maritimes et commune de Clans
préc.). Ainsi les conclusions a fin d'annulationnd’ décision de refus de détruire I'ouvrage
sont-elles normalement jugées en tenant comptecidesnstances de droit et de fait qui
existaient a la date de la décision et dans ceditimms, les circonstances étant susceptibles
de se modifier, le bien-fondé des conclusions afamnulation ne saurait préfigurer ce que
décidera le juge au stade de I'exécution. C'esinmoient le cas lorsque, entre le moment ou la
décision administrative litigieuse est interventieanoment ou le juge doit statuer, lI'ouvrage
en question aura fait la preuve suffisante de sbérét pour étre a l'abri d'une éventuelle
démolition (CAA Lyon 18 déc. 200€&ommune de Veurey-Vorojz®éc.).

Cette dichotomie dans le contentieux de l'ouvragigip irrégulierement édifié se retrouve
encore dans lintensité du contréle juridictionogéré. Alors que le bilan codt-avantage
effectué dans le cadre de linjonction juridictieha traduit un plein controle de
proportionnalité sur les conséquences de la déomkventuelle, c'est un contréle normal ou
restreint qui est généralement opéré sur l'acteimshmnatif ayant fondé la construction ou
refusé la destruction. Or cette variation est diffiment concevable si lI'on considére que
l'objet du litige se résume toujours a une seulen@me question, celle de I'obligation de
détruire un ouvrage irrégulierement édifié. Le enmtieux se trouve d'ailleurs logiguement
réunifié lorsque le juge est saisi d'un recoursrmExces de pouvoir dirigé contre le refus
opposé a une demande de démolition d'un I'ouvrabécplitigieux, fondée sur I'annulation
juridictionnelle de l'autorisation de construird ceivrage. Dans cette hypothese en effet, la
requéte est analysée « comme constituant une demdmkécution » du jugement
d'annulation (CAA Lyon 6 juill. 20065CI Plein sudE , AJDA 2006. 213%* ; Constr. urb.
2007, Commune 27, note N. Rousseau). L'appréciatienla légalité de la décision
administrative et celle des conséquences devarétrentirées au stade de l'injonction se
rejoignent ici, I'ensemble du litige étant jugéragard des circonstances de droit et de fait au
jour du jugement. Dans ce quasi-contentieux denelgiridiction, le juge s'affranchit en



méme temps de la regle selon laquelle il ne pegtriacipe prononcer d'office une injonction
juridictionnelle, ce qui est parfois une autre isg@du contentieux de I'excés de pouvoir ou
le justiciable peut maladroitement se contentereldemande d'annulation.

Il serait ainsi certainement plus simple et plufiéent d'incorporer les litiges relatifs a
l'implantation d'un ouvrage public au contentieux pleine juridiction. Cela permettrait
d'éviter une dissociation souvent artificielle enteappréciation de la légalité de la décision
administrative contestée et celle des conséqueneaduelles de la démolition de l'ouvrage.
De méme, la recherche souvent embarrassante (C/An B déc. 2003Commune de
Veurey-Voroizepréc. ; CAA Marseille 13 avr. 200Commune de Fréjus® 05MA01246)
d'une régularisation préalable a toute démolitiertonstituerait plus une étape isolée, entre la
reconnaissance de lillégalité et le controle d'@wventuelle atteinte a l'intérét général
représentée par la démolition, mais deviendraitélément d'appréciation de la situation
litigieuse dans son ensemble, susceptible en tantel de contribuer a déterminer en amont
la Iégalité de l'acte contesté. Ce changement @difigation permettrait enfin d'unifier le
contentieux au-dela du seul cadre de la légalitédplantation de I'ouvrage en incluant les
litiges relatifs aux dommages causés par la présencle fonctionnement d'un ouvrage
irrégulierement construit, lorsqu'il s'agit d'obtedu juge qu'il prescrive une mesure de

démolition ou de réparation pour faire cesser immage (TA Lyon 4 fév. 1998/ Guillot,
LPA 5 aolt 1999, p. 24, concl. E. Kolbert).

CE 20 mai 2011 Communauté d’agglomération du LacuBourget

Sur le pourvoi n° 335931 :

Considérant qu'aux termes de l'article L. 911-Xkdde de justice administrative : « Lorsque
sa décision impliqgue nécessairement qu'une persoonge de droit public ou un organisme
de droit privé chargé de la gestion d'un serviddipyrenne une mesure d'exécution dans un
sens déterminé, la juridiction, saisie de conchssien ce sens, prescrit, par la méme décision,
cette mesure assortie, le cas échéant, d'un dékaiadition » ;

Considérant que lorsque le juge administratif essisd'une demande d'exécution d'une
décision juridictionnelle dont il résulte qu'un oage public a été implanté de facon
irréguliére, il lui appartient, pour déterminer, famction de la situation de droit et de fait
existant a la date a laquelle il statue, si I'ekéaude cette décision implique qu'il ordonne la
démolition de cet ouvrage, de rechercher, d'abgrceu égard notamment aux motifs de la
décision, une régularisation appropriée est passilkdue, dans la négative, il lui revient
ensuite de prendre en considération, d'une paring®nvénients que la présence de l'ouvrage
entraine pour les divers intéréts publics ou pregprésence et notamment, le cas échéant,
pour le propriétaire du terrain d'assiette de rage, d'autre part, les conséquences de la
démolition pour l'intérét général, et d'appréc@r,rapprochant ces éléments, si la démolition
n'‘entraine pas une atteinte excessive a l'intérétrgl ;

En ce qui concerne l'impossibilité de régularismnirage public litigieux :

Considérant, en premier lieu, que la COMMUNAUTE BA&LOMERATION DU LAC DU
BOURGET fait valoir que l'article R. 146-2 du code l'urbanisme, dans sa rédaction,
postérieure a la décision attaquée, issue destdélre 29 mars 2004 et 2 ao(t 2005, a étendu



la liste des aménagements légers susceptibles aleipcétre implantés dans un espace
remarquable ; que peuvent dorénavant étre implantays Lorsqu'ils sont nécessaires a la
gestion ou a l'ouverture au public de ces espaceasileeux, les cheminements piétonniers et
cyclables et les sentes équestres ni cimentésjturnds, les objets mobiliers destinés a
l'accueil ou a linformation du public, les postsbservation de la faune ainsi que les
équipements démontables liés a I'hygiéne et eclarisé tels que les sanitaires et les postes de
secours lorsque leur localisation dans ces esgast@sndue indispensable par I'importance de
la fréquentation du public » ; que peuvent étrdatgant implantés « d) [...] dans les zones de
péche, de cultures marines ou lacustres, de cdoohliyle [...] les constructions et
ameénagements exigeant la proximité immédiate de liés aux activités traditionnellement
implantées dans ces zones, a la condition queldealisation soit rendue indispensable par
des nécessités techniques » ; que, pour écaristdece de toute possibilité de régularisation
de l'ouvrage, la cour a relevé qu'en admettant ngragpris isolément, certains équipements
puissent désormais étre regardés comme constitlearaménagements légers au sens de ces
dispositions du code de l'urbanisme, le port désphece devait étre appréhendé dans son
ensemble, au regard de son emprise globale ; gdi@isant, la cour a pu, sans commettre
d'erreur de droit ni dénaturer les piéces du dngsiger qu'en I'espece, la régularisation de cet
ouvrage public implanté irrégulierement devait émaerner pris dans son ensemble compte
tenu des caractéristiques des différents aménadsm@mposant cet ouvrage ;

Considérant, en second lieu, qu'il ressort desepiélci dossier soumis aux juges du fond que
le site naturel de Portout a fait I'objet de clas=ets et de projets de classements opérés au
titre de la protection des zones humides au senla denvention de Ramsar, au titre de
l'inventaire de zone naturelle d'intérét écologjgiainistique et floristique ou de site du
réseau Natura 2000 ; que la cour n'a pas dénaaréaits de I'espece en jugeant que les
conclusions des études scientifiques qui ont ebeckite de Portout du zonage Natura 2000,
de la ZNIEFF de type | et de la convention de Rarseat postérieures a la réalisation des
travaux et ont pris en compte la situation de fddultant de I'aménagement lui-méme ; que
par ailleurs, en estimant qu'en tout état de cadsetelles délimitations, qui, soit sont
dépourvues d'effet juridique direct, soit sont dépoes de caractere réglementaire,
constituent de simples indices de la qualité emviemnentale d'un site qu'un éventuel
déclassement ne saurait remettre en cause, aiftstegue, comme en 'espéce, celui-ci est la
conséquence de la réalisation du projet contekiés gue le caractere remarquable du site
résulte de ses caractéristiques propres, aindlajléeexpressément jugé dans son arrét du 18
décembre 2008, la cour administrative d'appel asagommis d'erreur de droit ;

En ce qui concerne l'absence d'atteinte excesdlirgéaét général résultant de la démolition
de l'ouvrage public litigieux :

Considérant que, pour conclure que la suppressoretiouvrage ne portait pas une atteinte

excessive a l'intérét général, la cour a relevé sjua navigation de plaisance occupe une

place dans I'économie touristique locale, il nesodsit pas des piéces du dossier que

'aménagement en cause serait indispensable &ciexele cette activité de loisirs, et que, eu

égard a l'intérét public qui s'attache au maindieta biodiversité et a la cessation de l'atteinte
significative portée a l'unité d'un espace natinagjile, la suppression de cet ouvrage, qui

peut étre effectuée pour un coldt modéré, n'entr@dseméme si son installation a représenté
un codt financier, d'atteinte excessive a l'inté@téral ; que la cour a ajouté que les mesures
proposées par la COMMUNAUTE D'AGGLOMERATION DU LA®U BOURGET,



consistant dans une modification des criteres d&itdes bateaux, une réduction de I'emprise
du parc de stationnement ainsi qu'une participati@n compensation » a la création d'une
réserve naturelle sur un autre site ne sauraientesla satisfaction de l'intérét public ;

Considérant, en premier lieu, qu'il ressort desgsélu dossier soumis aux juges du fond que
contrairement a ce qui est soutenu, la cour n'a d@mturé les faits en relevant que
laménagement en cause n'était pas indispensdldeeécice de la navigation de plaisance,
alors que le remisage des bateaux qui, de toutééneame peuvent tous bénéficier d'une
place a quai, peut étre effectué « a sec » eta@weeéation n'a pas entrainé la suppression des
amarrages irréguliers le long du canal de Saviggeselle n'a pas non plus commis d'erreur
de droit ni procédé a une appréciation tronquélirdérét touristique local auquel répondait
'aménagement du port de Portout ; que la couuaesainement apprécié, sans commettre de
dénaturation, que la suppression de l'ouvrage poétee effectuée selon des modalités
définies pour un codt modéré ; qu'en estimant gukmolition des aménagements réalisés et
la remise en état des lieux ne portaient pas, espdce, une atteinte excessive a l'intérét
général, eu égard a lintérét public qui s'attaehdéa préservation d'un espace naturel
remarquable fragile et au maintien de sa biodité&r& cour, qui a suffisamment motivé son
arrét, n'a pas procédé a une inexacte qualificftiddique des faits ;

Considérant, en second lieu, que la cour n'a pasphes commis d'erreur de droit ou de
dénaturation des faits en estimant que les mesorapensatoires proposees par la requérante
n'étaient pas suffisantes pour assurer la satisfade I'intérét public ; que son arrét n'est pas
davantage entaché d'insuffisance de motivatioepoint ;

Considérant qu'il résulte de ce qui précede quUeEOMMUNAUTE D'AGGLOMERATION
DU LAC DU BOURGET n'est pas non plus fondée a dedeatiannulation de l'arrét du 26
novembre 2009 de la cour administrative d'appdlyda ;

Note, La tangibilité de [I'ouvrage public irrégulierement édifié sur un espace
remarquable, AJDA 2011 p. 189, Gweltaz Eveillard, ®fesseur a la faculté de droit et
des sciences politiques de Nantes

Depuis le début du XXle siecle, le vieux principmténgibilité de I'ouvrage public a reculé
devant les exigences, entre autres, de la légatitdérrage public mal planté peut désormais
étre démoli [....] Néanmoins, cette tangibilité eshld'étre absolue : ce n'est que lorsque des
conditions assez rigoureuses sont réunies quege @administratif se reconnait le droit
d'ordonner la démolition de l'ouvrage public. Latmue a montré peu d'exemples dans
lesquels il en a été ainsi. Aussi chaque nouvdlistiation de la tangibilité de l'ouvrage
public mérite-t-elle I'intérét, a fortiori lorsquepmme en I'espece, elle apporte également des
précisions sur les conditions mémes dans lesquefiesuvrage public peut étre considéré
comme irréguliérement construit.

Etait en cause I'édification, par le SIVOM du lac Bourget et sur les rives de ce lac, d'un
aménagement touristique et portuaire consistard aréalisation, sur une emprise de 16 000
m2, d'aires de jeux et de loisirs et d'un bassi &0 m2 pour 60 bateaux de plaisance,
d'aires de stationnement et d'un pavillon a usageagitainerie et de bloc sanitaire. Ce projet
fut déclaré d'utilité publique par un arrété prédeal du 13 juin 2001, avant que le maire de
Chindrieux - commune sur le territoire de laqudlldevait étre réalisé - ne lui délivre une
autorisation d'installation et de travaux diver@%eoctobre 2002.



Ce projet fut cependant contesté par deux assmegatie protection de I'environnement, la
FRAPNA-Savoie et I'association Les amis de Chawadn canal, du lac, associés pour un
meilleur environnement, et par un particulier, Moudouneix. Ces requérants déposerent
devant le tribunal administratif de Lyon un recoteedant a l'annulation de la déclaration
d'utilité publique. La FRAPNA-Savoie et M. Goudoixeaisirent par ailleurs la méme
juridiction d'un recours tendant a l'annulation l@eitorisation d'urbanisme. Les moyens,
communs aux deux recours, tendaient a faire camsfar la juridiction administrative
gu'avait été autorisé sur un espace remarquablecasi de l'article L. 146-6 du code de
'urbanisme un aménagement dépassant, par son wamigle aménagements légers dont ce
méme article autorise la réalisation. Satisfacfndonnée aux requérants par le tribunal
administratif qui, par deux jugements du 24 av@02, annula les actes contestés. La
communauté d'agglomération du lac du Bourget, gaitantre-temps succédé au SIVOM,
forma appel de ces jugements devant la cour admahie d'appel de Lyon, mais fut
pareillement déboutée par deux arréts du 18 déeeR008. Par un troisiéme arrét, rendu le
26 novembre 2009 - le délai s'expliquant par laesgité d'un supplément d'information - la
cour administrative d'appel ordonna également, sstreinte, la démolition des éléments de
l'ouvrage réalisés pendant la durée des instanicesssives.

La communauté d'agglomération du lac du Bourggtaevut alors en cassation devant le
Conseil d'Etat. Ce dernier, apres avoir décidétetjon des trois pourvois, se trouva donc
saisi d'un litige assez complet, puisque seuleukditg d'ouvrage public des installations en
cause n'était pas contestée - elle était au demteurdéniable, s'agissant d'installations
immobilieres affectées, pour certaines a un semidsgic touristique, pour d'autres, a l'usage
direct du public. Le débat contentieux portait &la sur la licéité de I'ouvrage public et, dans
I'nypothese ou lillicéité serait constatée, sur plassibilité pour le juge administratif
d'ordonner sa démolition. Ce sont ces deux poiots lg Conseil d'Etat a successivement
examinés. Constatant l'illégalité de l'implantataa I'ouvrage public, il a ensuite confirmé
l'injonction de démolir.

L'illegalité de I'implantation de I'ouvrage public

Le Conseil d'Etat établit que, sur un espace renadnlq, a été édifié un ouvrage dont les
caractéristiques ne lui permettent pas d'étre dégaomme un aménagement léger, seule
catégorie d'installations pouvant étre réalisedépendamment de sa qualification d'ouvrage
public, I'équipement est mal planté. Des lors,'était pas nécessaire pour les juridictions
administratives de réaliser un controle de l'é@ipublique présentée par le projet.

L'édification sur un espace remarquable d'un am&magt autre que léger

L'article L. 146-6 du code de l'urbanisme, issua®i Littoral du 3 janvier 1986, pose un
principe de préservation des « espaces terredtraares, sites et paysages remarquables ou
caractéristiques du patrimoine naturel et cultaiellittoral, et [d]es milieux nécessaires au
maintien des équilibres biologiques ». Il n'y aig®rlimplantation que d'aménagements
légers - et encore a condition qu'ils soient né&iess « a leur gestion, a leur mise en valeur
notamment économique ou, le cas échéant, a lewrtowg au public ». Cet article renvoie a
des dispositions réglementaires le soin de prétéseespaces remarquables concernés, ainsi
gue la nature et les modalités de réalisation degpéments légers qui peuvent y étre édifiés.



Le Conseil d'Etat valide tout d'abord le raisonnetrenu par la cour administrative d'appel

de Lyon sur la qualification d'espace remarqualbhlae fait aucun doute, pour lui, que les

espaces sur lesquels ont été réalisés les aménatgernentestés sont des espaces
remarquables au sens de l'article L. 146-6 etadiicle R. 146-1 du code de l'urbanisme.

En premier lieu, le secteur concerné entre darch#&np d'application territorial de la loi
Littoral. Il est en effet situé sur le territoireide commune concernée par cette loi, ce qui est
en soi une condition suffisante (CE 27 sept. 2@#@nmune du Lavandou, req. n° 275922,
Lebon T. 1097 ; AJDA 2006. 2193 , note P. DuranBJDU 2007. 40, concl. C. Devys,
obs. L. Touvet). Qui plus est, il est réellemetaéia proximité du rivage, en l'occurrence a
proximité de I'extrémité nord du lac du Bourgeaetbord d'un canal.

En second lieu, c'est un espace naturel. Il sageffet d'une partie naturelle d'un site inscrit
en vertu de la loi du 2 mai 1930 sur la protectites sites. Par ailleurs, le secteur, non
urbanisé (une urbanisation serait, si I'on s'ant @ela jurisprudence majoritaire, rédhibitoire :
v., par ex., CAA Lyon 6 juin 2000, Commune de Hgeles-Palmiers, req. n° 95LY00062,
AJDA 2002. 600 , chron. L. Benoit, E. Coént-Bochat P. Larroumec ; Dr. adm. 2001,
comm. 30), situé hors de la proximité d'une zomanisée et non altéré par l'activité humaine
avant les travaux, est inscrit dans les périmatifese zone naturelle d'intérét écologique,
faunistique et floristique (ZNIEFF) et d'une zongbrtante pour la conservation des oiseaux
(ZICO). Aucun de ces éléments n'est par lui-ménfiisant pour emporter la qualification
(excepté, peut-étre, le fait de constituer unei@adturelle d'un site classe, un arrét au moins
ayant considéré cette circonstance comme suffisa@te 20 oct. 1995, Commune de Saint-
Jean-Cap-Ferrat et autres, req. n° 151282, Lebd@72 ; RDI 1996. 58, obs. Y. Gaudemet
et L. Touvet ; BJDU 1995. 365, concl. S. Daélk.db. Touvet) ; ils constituent néanmoins
un faisceau d'indices significatif.

De ces données de fait, souverainement constaaédespjuges du fond et dans lesquelles le
Conseil dEtat ne constate aucune dénaturation, @eeitdéduite la qualification d'espace

remarquable - opération de qualification juridiqies faits, contrélée par le Conseil d'Etat
juge de cassation (CE 3 sept. 2009, Commune det-€arfieoussillon, req. n° 306298, Lebon

T. 924 ; AJDA 2009. 1582 ; Environnement etalégpement durable 2009, comm. 131,
note M. Sousse). En conséquence, seuls peuverd gdfiés des aménagements légers.

Or, et c'est le second temps du raisonnement, risillations réalisées dépassent tres
largement, par leur ampleur, le cadre de simple&nagements légers, tels que les envisagent
les articles L. 146-6 et R. 146-2 du code de Inmidrae. La démonstration soulevait
néanmoins un peu plus de difficultés que la quaifon d'espace remarquable.

Tout d'abord, il fallait déterminer si le caracté¥ger devait s'apprécier pour chaque élément
du projet, pris isolément, ou pour le projet dams ensemble. En effet, dans le premier cas, il
n'était pas exclu que certains éléments puisse@vod la qualification d'aménagements

légers. Mais c'est le second raisonnement que itheifuge : c'est en prenant en compte

I'ensemble des installations projetées sur I'eragnosale couverte que I'on doit déterminer si

le projet, dans son ensemble, est ou non un amemragdeger (v., déja, CAA Marseille 20



janv. 2000, Commune de Ramatuelle, BJDU 2000. 8fclc L. Benoit). En effet, s'il ne
I'énonce pas expressément - du moins pas a cediiadésonnement -, les équipements sont
indissociables les uns des autres, notamment dimt gde vue fonctionnel. Des lors, la
réponse est courue : par son ampleur, « 'aménagéiigieux ne [peut] étre regardé comme
un aménagement léger ».

Le Conseil d'Etat valide sur ce point lI'argumeptatde la cour administrative d'appel de
Lyon, sans la controler réellement, cependant. ft, &l considere que la qualification
d'aménagement Iéger est une question de fait,arelelonc de l'appréciation souveraine des
juges du fond sous la seule réserve d'une dénatunadr eux de ces faits. Sur ce point, la
position du Conseil d'Etat n'est pas novatrice (BEnov. 2002, Commune de Ramatuelle,
req. n° 219034 , AJDA 2003. 337 , note J. MorBrediller ; RDI 2003. 193, obs. P. Soler-
Couteaux ; BJDU 2002. 344, concl. D. Pivetedwgutait néanmoins été concevable que son
acceptation du contréle de la qualification d'espamarquable le conduise a la faire évoluer,
afin d'unifier le statut des différentes notionsesi en place par l'article L. 146-6. Tel n'est
pas le cas. On peut s'en étonner : on cerne thffi@nt en quoi I'appréciation du caractere
léger d'un aménagement n'impliquerait aucune adpérate qualification juridique des faits
constatés, alors qu'il en irait differemment poelecdu caractére remarquable d'un espace.
Sans doute la premiére laisse-t-elle au juge dd fore marge de manoeuvre bien moindre -
la 1égéreté est une notion plus objective que taatare remarquable, elle se déduit en tout
cas plus automatiquement des faits. Il n‘empédaalistinction entre ce que contréle le juge
de cassation et ce qu'il laisse a I'appréciationes@ine des juges du fond est bien ténue.

L'absence de nécessité d'un contrdle de |'utilitdigue

La circonstance que l'ouvrage contesté soit édifitun espace remarquable alors qu'il n‘est
pas un aménagement léger suffit a le faire considdmme mal planté. Ainsi, sont entachées
d'illégalité tant la déclaration d'utilité publiqupue l'autorisation d'installation et travaux
divers.

Or, selon la communauté d'agglomération du lac alur@et, la cour administrative d'appel de
Lyon n'aurait pas dU annuler ces actes sans rdwhesc |'opération qu'ils concernaient était
ou non d'utilité publique - ce qu'elle n'a pas faur l'autorisation d'installation et travaux
divers, et n'a fait que partiellement pour la dextian d'utilité publique.

S'agissant de l'autorisation d'urbanisme, le Cbd4giat rejette le moyen, la légalité d'un tel
acte n'étant pas subordonnée au caractere d'ptiltque de I'opération projetée.

Pour la déclaration d'utilité publique, en revandheeut y avoir un apparent paradoxe a ce
gue ne soit pas recherché, pour veérifier la Iégalié cet acte, si I'opération qu'il déclare
d'utilité publique I'est réellement... C'est méme,principe, le point essentiel du controle de
sa légalité interne, réalisé au moyen d'un contddiebilan colt-avantage (CE ass. 28 mai
1971, Fédération de défense des personnes consgraiele projet Ville nouvelle Est, req. n°

78825, Lebon 409 , concl. G. Braibant ; GAJA, &de 2009, n° 86 ; GADU, 4e éd., 1996,

n° 42 ; AJDA 1971. 405, chron. D. Labetoulle eCRabanes ; CJEG 1972. 35, note J. Virole ;
JCP 1971. Il. 16873, note A. Homont ; RD publ. 19%24, note M. Waline).

Le Conseil d'Etat indique pourtant qu'un tel coletri'est, en I'espece, pas nécessaire. I
présente, plus exactement, un caractére surabondant



En effet, le contrdle de la satisfaction de la détion d'utilité publique aux conditions de
l'article L. 146-6 du code de l'urbanisme préceedicde I'utilité publique. Si, comme en

I'espece, la déclaration est contraire a l'articl&46-6, elle est illégale pour violation de la
loi, sans qu'il soit nécessaire de recherchewopgtation est d'utilité publique (CE 27 sept.
2006, Commune du Lavandou, préc.). Ce n'est que Haypothese ou les conditions de
l'article L. 146-6 sont respectées que le juge d@iifier si, en outre, I'aménagement projeté
est d'utilité publique (CE 10 déc. 2001, Commun&deven, req. n° 218331, Lebon T. 1000
; RDI 2002. 135, obs. F. Donnat ).

Cette précision sur l'articulation des deux coesbh'est pas superflue, la jurisprudence
passée du Conseil d'Etat ayant pu, parfois, laipkarer I'ambiguité sur une éventuelle
intégration de I'utilité publiqgue aux conditionssges par l'article L. 146-6 (CE 3 juill. 2000,
Syndicat intercommunal des communes riveraineadu’Annecy, req. n° 183850, Lebon T.
1049 ). La solution ici retenue est néanmoindua ponforme a la lettre de la loi, aucun des
termes de larticle L. 146-6 ne mentionnant, exglnent ou implicitement, que les
ameénagements légers doivent étre d'utilité publigieaisonne en termes de nécessité de
'aménagement pour l'espace remarquable, ce gsli pées nécessairement synonyme - ni
surtout qu'un aménagement plus que léger puisses@tivé de 'annulation par son caractere
d'utilité publique. Elle est aussi - est-il néceéssae le préciser ? - la plus favorable a la
pleine effectivité de l'article L. 146-6.

Néanmoins, lillégalité avérée des actes contestédeur annulation n'impliquent pas
nécessairement la démolition des installationsisé&ag. C'est au troisieme pourvoi qu'il
appartiendra de trancher la question.

Le bien-fondé de l'injonction de démolir I'ouvrggeblic

Au stade de l'exécution de la décision d'annulatilen qualité d'ouvrage public des
installations édifiées entre en compte. En effetyieux principe d'intangibilité de I'ouvrage
public, qui interdisait au juge administratif deoponcer toute mesure de nature a porter
atteinte a l'intégrité ou au fonctionnement d'urvrage public, n'a été que partiellement
ébranlé. Si, depuis 2003, le juge administratiffessonnait le pouvoir de prendre de telles
mesures en application du pouvoir d'injonction lguiest désormais reconnu par la loi du 8
février 1995 (art. L. 911-1 CJA), ce n'est que s@serve, tout d'abord que la régularisation
de l'ouvrage soit impossible, ensuite qu'un biladt-@vantage fasse ressortir que l'atteinte a
'ouvrage ne porte pas une également une attexcessive a l'intérét général (CE sect. 29
janv. 2003, Syndicat départemental de ['électri@tédu gaz des Alpes-Maritimes et
Commune de Clans, préc.). Réaffirmant ce considédan principe, le Conseil d'Etat
recherche si, en I'espéce, les conditions deiatjon sont remplies.

L'impossible régularisation de I'ouvrage public

Le juge administratif se refuse a ordonner la démold'un ouvrage public qui, au jour ou il
statue en qualité de juge de l'exécution, est ptibte de régularisation. En effet, il lui parait
inutile et dommageable pour les deniers publicsdd&uire un ouvrage qui pourra étre
reconstruit dans des conditions réguliéres.

Or, la communauté d'agglomération invoquait dewsea de régularisation possible.



La premiére était la plus sérieuse. L'article R6-24a en effet été modifié postérieurement a
l'adoption des décisions annulées. Deux décretsdll 29 mars 2004, l'autre du 2 ao(t 2005,
ont étendu la liste des aménagements légers sidespt'étre réalisés sur un espace
remarquable. Or, selon la communauté d'aggloméiatiertaines des installations figurant

dans le projet déclaré illégal seraient suscemtibikétre incluses dans la liste des
aménagements désormais susceptibles d'étre agterisgertu de l'article R. 146-2. Il y a

donc bien, semble-t-il, une cause de régularisgiigoaque, si ces équipements devaient faire
aujourd'hui l'objet d'une demande d'autorisatiettecdemande devrait recueillir une réponse
favorable (il est bien entendu, en revanche, que dicrets sont en tout état de cause
dépourvus dincidence sur la légalité des actedesté#s, la Iégalité de ces derniers qui
s'apprécie au jour de leur signature).

Le Conseil d'Etat, cependant, comme la cour adtnatiige d'appel avant lui, n‘adopte pas ce
raisonnement, qui aurait di le conduire a vériBeles aménagements en cause eétaient
effectivement visés par les décrets de 2004 et.2005

Il s'en tient a sa position, déja exprimée lorsl'deamen de la légalité de la déclaration
d'utilité publiqgue et de l'autorisation d'urbanisne¢ consistant a retenir de l'ouvrage une
définition globale. Des lors, comme il n'est nullarhallégué que les décrets de 2004 et 2005
puissent permettre la régularisation de I'ensenthieprojet, I'ouvrage public doit étre
considéré comme non régularisable.

Cette affirmation appelle deux précisions.

En premier lieu, elle n‘a pas de portée générabenr@e l'indique le Conseil d'Etat, c'est «

compte tenu des caractéristiques des différentsnagegnents composant cet ouvrage »
gu'elle a été retenue. Il faut comprendre par I& giun point de vue fonctionnel et, sans
doute, matériel (du moins si I'on se réfere a kEndidn, méritant le paralléle, de lI'accessoire

par l'article L. 2111-2 du code général de la pédpr des personnes publiques), les
aménagements sont trop étroitement interdépengantspouvoir étre dissociés. Mais il peut

en aller differemment dans d'autres cas, si leepropnsiste en plusieurs aménagements
distincts matériellement et fonctionnellement.

En second lieu, elle revét une portée de principeeequ'elle affirme qu'un ouvrage public ne
doit étre considéré comme régularisable queesit Hans sa totalité. C'est la premiére fois que
le Conseil d'Etat énonce aussi nettement cette epbion restrictive de la notion de
régularisation. Elle ne coulait pas nécessairemergource, a premiére vue. Mais elle permet
d'éviter au juge de I'exécution d'entrer dans dstndtions byzantines entre les différentes
parties de l'ouvrage, d'extrapoler sur ce que tsexaictement le projet de I'administration si
elle avait a le présenter a nouveau et d'évitbsualité consistant a maintenir certaines
parties d'un ouvrage public dépourvues d'utilité kbes que la destruction des autres parties
est ordonnée. On peut, dés lors, la juger inhérmmeconditions posées par la jurisprudence
développée depuis 2003.

La deuxieme cause putative de régularisation coadeta qualification méme d'espace
remarquable.

En effet, le site concerné a été, postérieuremextdacisions déclarées illégales, exclu de
plusieurs zonages de protection : ainsi, il n‘agtasclassé site Natura 2000, ni ZNIEFF de



type I, ni zone humide au sens de la conventionRdensar. Il faut y voir, selon la
communauté d'agglomération, la marque de ce queaactere remarquable est contestable.
Des lors, si les aménagements devaient étre aggoasjourd'hui, ils ne tomberaient plus
nécessairement sous le coup de la legislatioreswgdpaces remarquables.

Le Conseil d'Etat, confirmant la encore I'analyselal cour administrative d'appel de Lyon,
rejette le moyen, pour plusieurs raisons.

La premiére tient a la portée des zonages invoaqigsus précisément a leurs rapports avec
la qualification d'espace remarquable. Le Constiltadl rappelle que ces zonages sont
dépourvus, soit d'effet juridique direct, soit doins de caractere réglementaire : leur portée
normative est donc limitée. D'autre part, ils nestiluent, en tout état de cause, que des
indices, et non des critéres ou des condition$a dealité d'espace remarquable, tout comme,
d'ailleurs, les classements et caractéres retanule juge au stade de I'examen de la légalité
de la déclaration d'utilité publigue et de l'awtation. Le Conseil d'Etat I'énonce ici
expressément, pour la premiere fois aussi nettemémtcaractere remarquable d'un site
résulte de ses caractéristiques propres, c'eseasthpprécie indépendamment des autres
qualifications juridiques, par de simples donnéesfait. La référence aux caracteéristiques
propres du site apparait régulierement dans lagwrdence des cours administratives d'appel
et du Conseil d'Etat (v., pour ce dernier, CE 3.s2@09, Commune de Canet-en-Roussillon,
préc.). Mais c'est la premiére fois qu'il est ppéajue ces caractéristiques propres impliquent
une indépendance de la qualification d'espace wmmhble par rapport a d'autres
gualifications juridigues. C'est la une conséquente principe d'indépendance des
|égislations.

La seconde raison, plus casuelle, tient au faitlgaettudes scientifiques qui ont conduit &
'absence de classement sont postérieures nonmmntleaux décisions contestées, mais
surtout a la réalisation des travaux et qu'ellégpas en compte les installations déja réalisées
pour justifier 'absence de classement. On compreesl lors, qu'elles ne puissent constituer
des indices pertinents, sans quoi le juge seratdavant le fait accompli, I'exécution d'une

décision illégale suffisant a rendre impossible rdeenir sur les conséquences de cette
exécution.

Il résulte donc de ces éléments que les aménagemersont pas régularisables. Pour autant,
cette donnée ne suffit pas a légitimer l'injonctam les démolir : encore faut-il que cette
démolition ne porte pas une atteinte excessivatarét général.

Le bilan colt-avantage favorable a la démolitio@levrage public

Le contrdle du bilan pratiqué par le juge de l'exién est destiné a vérifier si I'ouvrage
public, méme entaché d'une illégalité non réguddtis, ne présente pas pour l'intérét général
plus d'avantages que n'en susciterait sa démgolisioib pour l'intérét général, soit pour des
intéréts privés - notamment ceux du propriétairéedrain d'assiette de I'ouvrage. Il peut ainsi
exister des intéréts généraux I'emportant sur cglus'attache au rétablissement concret de la
légalité et sur le respect du droit de propriétedar.

Le juge de I'exécution se trouve donc conduit diguar un contrdle du bilan codt-avantage
entre les différents intéréts en présence.



Ce contréle ne permet pas, en l'espece, de sdouerdge public. La décision du Consell
d'Etat - qui confirme une nouvelle fois celle dedar administrative de Lyon - est a cet égard
remarquable, car ce n'est que la troisieme foikofsiexcepte le cas de I'ouvrage public édifié
irrégulierement sur le domaine public, qui est ssutnun régime particulier : CE 23 déc.
2010, Ministre de I'écologie ¢/ Commune de Fréjeg, n° 306544 , AJDA 2011.6 et 730 ,
note J. Le Gars ; AJCT 2011. 143, obs. J. Coronadr. adm. 2011, comm. 34, note F.
Melleray ; JCP Adm. 2011, n° 2044, note P. Yolkag de juge administratif ordonne la
démolition d'un ouvrage public en raison d'un biafit-avantage négatif. Les deux premiéres
affaires concernaient l'implantation irréguliere lignes électrigues ne desservant qu'un
nombre trés limité de personnes, c'est-a-dire sporedaient a des hypothéses dans lesquelles
le bilan était manifestement négatif (CE sect. @dvj 2003, Syndicat départemental de
I'électricité et du gaz des Alpes-Maritimes et Camm de Clans, préc. ; CE 9 juin 2004,
Commune de Peille ¢/ Association de défenseitesde Peille, req. n° 254691, Lebon 244
: AJDA 2004. 1895 ).

Lorsque le bilan des intéréts en présence estpitigé, le Conseil d'Etat a au contraire
tendance a sauver l'ouvrage public, y compris Idilsgest implanté sur un espace
remarquable, lorsqu'il présente un intérét du pdmtvue de la sécurité ou de l'activité
économique (CE 13 févr. 2009, Communauté de comsdanecanton de Saint-Malo-de-La-
Lande, req. n° 295885, Lebon T. 906 ; AJDA 20087 , note D. Bailleul ; AJDI 2010.
113, chron. S. Gilbert ; RDI 2009. 350, obs. Rstibu ; BJDU 2009. 38, concl. C. Geffray
; Dr. adm. 2009, comm. 63, note S. Traoré ; JCP A20A9, n° 2208, note D. Maherzi ; RDI
2009. 350, note R. Hostiou. Annulant CAA Nantesa¥B 2006, Association Manche nature,
req. n° 04NT00362, AJDA 2006. 1954 , chron. D.uart). On retrouve donc, dans ce
contr6le du bilan, la méme mesure de la part da e dans le cadre du contréle de I'utilité
publigue des projets faisant I'objet d'une dédlamnad'utilité publique.

Le présent arrét rompt nettement avec cette temgdahars méme que les intéréts confrontés
dans le contréle du bilan sont, somme toute, dassi - si ce n'est I'absence d'intérét de
l'ouvrage pour la sécurité, ce qui explique, pdrg;da moins grande indulgence du juge,
'ouvrage n'ayant d'autre finalité qu'économique. Conseil d'Etat reléve, comme la cour
administrative d'appel de Lyon avant lui, que, malgimportance de la navigation de
plaisance pour l'activité économique locale, lggirde la communauté d'agglomération n'est
pas indispensable pour cette activité, le remisgebateaux pouvant étre effectué « a sec »,
sans construction d'un quai le long duquel tousrofg de toute facon pas une place - ce dont
il résulte également que cette construction neraiefpas fin a la pratique des amarrages
irréguliers observée sur les lieux. Dés lors,dliét économique ne saurait étre excessivement
atteint par la démolition de I'ouvrage, dont le mian porterait par ailleurs une atteinte réelle
a un autre intérét général, celui de la protectier'environnement, plus particulierement la
protection de la biodiversité et l'unité d'un espamaturel fragile. La proposition de la
communauté d'agglomération de réduire I'empriseagdemagements projetés et de participer,
« en compensation » du maintien des installatiana ckalisées, a la création d'une réserve
naturelle sur un autre site, ne saurait rétablivilen dans un sens plus favorable au projet.
Enfin, un ultime argument, celui du codt finanderla démolition, ne suffit pas non plus a ce
rééquilibrage, le juge administratif constatant qete démolition peut étre effectuée pour un
colt moderé.



L'arrét du 20 mai 2011 présente enfin un intérétpdint de vue du contentieux, dans la
mesure ou il permet de préciser les pouvoirs dus€ibd'Etat, juge de cassation, en matiere
de contrdle du bilan sur le maintien d'un ouvragblip. En effet, jusqu'a présent, le Conseil
d'Etat n'avait eu a connaitre de la question ques dlaxercice de son pouvoir d'évocation
apres cassation de l'arrét, c'est-a-dire en exelg#fite d'un juge d'appel. Tel n'est pas le cas
en l'espéce. Pour autant, le Conseil d'Etat cantod@n le bilan : I'appréciation de I'atteinte
excessive portée a l'intérét général par une égbatdémolition de I'ouvrage public est donc
une question de qualification juridique des fadisne reléve pas de l'appréciation souveraine
des juges du fond.

Cette solution est calquée sur celle retenue eferaatle contrle de I'utilité publique des
projets faisant I'objet d'une déclaration d'utifiiéblique (CE sect. 3 juill. 1998, Mme Salva-
Couderc, reqg. n° 172736, Lebon 297 ; AJDA 199, thron. F. Raynaud et P. Fombeur
et 847 ; D. 1999. 101 , note R. Hostiou ; RD98. 623, obs. C. Morel et P. Hubert ;
RFDA 1999. 112, concl. P. Hubert , et 124, noteBAurrel ). Cela n'allait pas de soi, les
deux contrdles, bien qu'employant une méthode igiemt celle du bilan codt-avantage,
présentant de nettes différences - le controle'u#ité publique se déroulant au stade de
'examen de la légalité d'un acte, celui de I'ateeexcessive a l'intérét général au stade de
I'exécution d'une décision juridictionnelle d'aratidn. Ainsi, l'arrét Communauté
d'agglomération du lac du Bourget apporte une @idimportance non négligeable au régime
de l'ouvrage public : ce dernier en ressort, simopeu plus tangible, du moins un peu moins
intangible...

CAA Bordeaux, 02-11-2012 ERDF c/Mme Senegas et Mn#dine, n° 12BX01806

1. Considérant que par jugement n°® 1101996 du id92j0l2, le tribunal administratif de Toulouse a
annulé la décision du 20 avril 2011 par laquellesteiété Electricité réseau distribution France

(ERDF) a refusé de déplacer une ligne basse tehsiande la parcelle appartenant gelﬂenegas et

M. Antoine, située sur le territoire de la commuageMonclar-de-Quercy, lui a enjoint d'enlever, dans
un délai de cing mois a compter de la notificationjugement et sous astreinte de 100 € par jour de
retard, les deux poteaux de distribution électrigiia ligne électrique situés sur leur propriéta mis

une somme de 1 200 € a la charge de la société ERDIE fondement de l'article L. 761-1 du code
de justice administrative ;que par les requéted2BX01806 et n° 12BX01807, la société ERDF
releve appel de ce jugement et demande d'ordonriesajt sursis a son exécution ;

2. Considérant que les requétes de la société ERDFelatives au méme jugement ; qu'il y a lieu de
les joindre pour statuer par un seul arrét ;

Sur la requéte n°12BX01806 :
Sur la recevabilité de la demande de premiere imcta

3. Considérant qu'a la suite de l'arrét des tradleugonstruction de leur maison d'habitation dudai

la présence sur leur terrain d'une ligne électrioﬂjnée Senegas et M. Antoine ont sollicité du syndicat
départemental d'électricité de Tarn-et-Garonne g société ERDF le déplacement de cette ligne ;
que la société leur a proposé d'en modifier I'imiaiion au sein de leur parcelle a ses frais ;pguwe

des lettres des’let 22 mars 2011, ils ont exprimé leur refus deesiguine convention de servitude
relative au déplacement de cette ligne a l'intérleuleur parcelle, et ont demandé qu'elle soitzaée

a l'extérieur ; que par sa réponse du 20 avril 28Ebciété ERDF, exposant que la servitude leantét
nécessairement connue lors de l'acquisition dedategelle en 2005, leur était opposable, a régaré
proposition de déplacement ou surélévation sans die la ligne aérienne en cas de signature de la



convention jointe, et a exposé qu'elle facturerak requérants le surcolt résultant de leur chioixed
autre hypothése, comme la mise en souterrain éawuésqu'un tel courrier constitue non une simple

lettre d'information mais le rejet de la demandéspntée par Vi Senegas et M. Antoine ; que la
société ERDF n'est donc pas fondée a soutenir gudemande présentée devant le tribunal
administratif était irrecevable comme dirigée centin acte ne faisant pas grief insusceptible de

recours ;
Sur la légalité de la décision du 20 avril 2011 :

4. Considérant qu'aux termes de l'article 12 deildu 15 juin 1906 sur les distributions d'énergie
aujourd'hui codifié a l'article L. 323-4 du codeldaergie : « La déclaration d'utilité publiquentere,

en outre, au concessionnaire le droit : 1° D'étabdlidemeure des supports et ancrages pour
conducteurs aériens d'électricité, soit a I'extérgies murs ou fagades donnant sur la voie publique
soit sur les toits et terrasses des batimentscardition qu'on y puisse accéder par I'extériétant
spécifié que ce droit ne pourra étre exercé gque Esuconditions prescrites, tant au point de vatad
sécurité gu'au point de vue de la commodité dedamb, par les décrets en Conseil d'Etat prévus a
l'article L. 323-11 [...] » ; qu'aux termes detlEe 52 du décret du 29 juillet 1927 : « L'enquptair
I'établissement des servitudes d'appui, de passagé&branchage prévue a l'article 12 de la lol%lu
juin 1906 a lieu sur un plan parcellaire indiquemttes les propriétés atteintes par les servituales;

les renseignements nécessaires pour faire conteitr&ure et I'étendue des sujétions en résultant.
Le plan des propriétés frappées de servitudes,iome@int les noms des propriétaires, tels qu'ild son
inscrits sur les matrices des roles, reste dégms@lant huit jours a la mairie de la commune od son
situées les propriétés. Avertissement de l'ouvertde I'enquéte est donné collectivement aux
intéressés par voie d'affichage a la mairie. Nmtifon directe des travaux projetés est, en outre,
donnée par le maire aux intéressés. Le maire ieclds notifications et affiches ; il mentionne sur
proces-verbal qu'il ouvre a cet effet, les réclaomat et déclarations qui lui ont été faites verirant

et y annexe celles qui lui sont adressées par ééritexpiration du délai de huitaine, un comraiss
enquéteur nommé par le préfet recoit les obsemnatiet appelle, s'il le juge convenable, les
propriétaires intéressés. Le commissaire signeadeég-verbal d'enquéte, y joint son avis motivé et
remet immédiatement le dossier au maire qui lestrem sans délai & I'ingénieur en chef du contréle
du département s'il s'agit d'une concession deildiibn publique et a lingénieur en chef
centralisateur s'il s'agit d'une concession deibligion aux services publics ou de transport. / Si
I'exécution des travaux projetés comporte des exjations, il est procédé a l'enquéte pour
I'établissement des servitudes en méme temps 'qouéte prévue par le titre 1l de la loi du 3 mai

1841 » ; qu'aux termes de l'article du décret du 6 octobre 1967 susvisé : « Une cdiovepassée
entre le concessionnaire et le propriétaire ayaat pbjet la reconnaissance des servitudes d'ageui,
passage, d'ébranchage ou d'abattage prévuessianmialinéa de l'article 12 de la loi du 15 jua0&
susvisée peut remplacer les formalités prévuesuatrigme alinéa dudit article » ; qu'il ressortlae
combinaison de ces dispositions que les servitotEstionnées par l'article 12 de la loi du 15 juin
1906, codifié a l'article L. 323-4 du code de Ii§ges ne peuvent étre instituées qu'apres l'enquéte
publique prévue par l'article 52 du décret du 2feful927 ou par la convention passée entre le

concessionnaire et le propriétaire prévue pa'rdlarller du décret du 6 octobre 1967 ;

5. Considérant que, pour justifier de I'existencm ditre susceptible de légitimer dans les coongi
prévues par l'article 12 de la loi du 15 juin 19@8ablissement de la ligne et des supports sur la

propriété de M Senegas et M. Antoine, la société ERDF, qui nepréwaut d'aucune enquéte
publigue concernant cette ligne, produit une cotisanconclue le 29 aolt 1999 entre le syndicat
départemental d'électricité de Tarn-et-Garonnéetien nu-propriétaire du terrain ; qu'il ressies
termes mémes de cette convention que si elle asatate faire passer les conducteurs aériens «
existants » au dessus de la parcelle, elle ne prév&upport ni ancrage, et ne peut donc en ttaitde
cause valablement fonder une servitude d'appuiddes poteaux situés sur le terrain en cause ;
gu'ainsi la société ERDF ne produit aucun élémenhature a établir qu'elle bénéficie par I'un ou
l'autre des deux procédés susmentionnés d'unéuskrVégale prévue par l'article L. 323-4 du coée d

I'énergie sur la propriété de"ﬁ/ISenegas et M. Antoine ;

6. Considérant qu'en vertu de l'article 650 du odidi, tout ce qui concerne les servitudes établie
pour Il'utilité publique ou communale est déternmpaé des lois ou des reéglements particuliers ; que s
les servitudes privées continues et apparentesuiss pour I'utilité des particuliers s'acquiérpat



titre ou par la possession de trente ans, lestsded établies pour I'utilité publigue ou communale
résultant de l'article L. 323-4 du code de I'érergicluent, pour leur acquisition, le recours agles
régissant les servitudes instituées pour l'utiléé particuliers ; qu'il s'ensuit que la sociétdER'est
pas fondée a soutenir que les installations litiges constituent des servitudes visibles et aceepté

par M Senegas et M. Antoine lors de l'acquisition dpdecelle en 2005, ni qu'il s'agit de servitudes
acquises par la possession de trente ans ;

7. Considérant que si en vertu des disposition$agiecle 2227 du code civil, les actions réelles
immobiliéres se prescrivent par trente ans a cangjot¢our ou le titulaire d'un droit a connu ouaitr
da connaitre les faits lui permettant de I'exereeseul plan de piquetage datant de 1957 produitap
société ERDF ne permet au demeurant pas d'étaiglites supports et la ligne installés sur la pbecel

. e . . . . e
acquise par M Senegas et M. Antoine en 2005 existaient depuis @é trente ans ; que la société
ERDF n'est donc en tout état de cause pas fond@pd@ser a leur action la prescription trentenaire
issue de l'article 2227 du code civil ;

8. Considérant gu'il résulte de ce qui précedelgseciété ERDF, dépourvue de tout titre l'autoisa

a maintenir en I'état I'ouvrage existant sur laglée de M Senegas et M. Antoine, n'est pas fondée a
soutenir que c'est a tort que, par le jugemengaétale tribunal administratif a annulé, pour manqu
de base légale, la décision du 20 avril 2011 pardbe elle a refusé de déplacer cette ligne ;

Sur l'injonction prononcée par le tribunal admiméif :

9. Considérant que lorsque le juge administratifsessi de conclusions dirigées contre le refus de
démolir un ouvrage public irrégulierement édifiélui appartient, pour déterminer, en fonction de |
situation de droit et de fait existant a la datéaguelle il statue, si I'exécution de cette déaisio
implique qu'il ordonne la démolition de cet ouvrade rechercher, d'abord, si, eu égard notamment
aux motifs de la décision, une régularisation appée est possible ; que, dans la négative, il lui
revient ensuite de prendre en considération, ddane les inconvénients que la présence de l'oevrag
entraine pour les divers intéréts publics ou pri@grésence et notamment, le cas échéant, pour le
propriétaire du terrain d'assiette de l'ouvragautd® part, les conséquences de la démolition pour
I'intérét général, et d'apprécier, en rapprochastatéments, si la démolition n'entraine pas ueetd
excessive a l'intérét général ;

10. Considérant que par le jugement attaqué, beirtal administratif a enjoint & la société ERDF
d'enlever, dans un délai de cing mois a comptda detification du jugement et sous astreinte d& 10
€ par jour de retard, les deux poteaux de disiohuélectrique et la ligne électrique situés sur la

propriété de M Senegas et M. Antoine ; qu'il ressort toutefois piegces du dossier que la ligne en
cause dessert plusieurs maisons et que la sociREF Eavait étudié le seul déplacement des

installations existantes a l'intérieur de la pdeceé M Senegas et M. Antoine en suivant un nouveau
tracé, en limite de propriété, qui épargne la cotibn qu'ils ont projetée ; qu'en l'absence detc

des intéressés, le maintien de la ligne, qui dstédét général dés lors qu'il est nécessaire a
l'alimentation de plusieurs maisons, pouvait étoeeiou par une procédure de déclaration d'utilité

publigue de ces travaux de déplacement, fut-caeneitelde la propriété de ¥ Senegas et de M.
Antoine ; qu'ainsi une régularisation appropriéaitépossible sans impliquer nécessairement le
déplacement des installations hors de la parcelle ;

11. Considérant qu'il résulte de ce qui précedelagwmciété ERDF est seulement fondée a soutenir
que c'est a tort que, par larticle 2 du jugemdtagaé, le tribunal administratif de Toulouse a
prononcé l'injonction susmentionnée ;

12. Considérant que le présent arrét rend sans labjequéte n° 12BX01807 tendant a ce qu'il soit
sursis a lI'exécution du jugement attaqué ; qyiarplus lieu d'y statuer ;

13. Considérant que, dans les circonstances getesil n'y a lieu de faire droit aux conclusions
d'aucune des parties tendant au remboursementralesekposés par elles et non compris dans les
dépens ;

Décide :



Article 17 : L'article 2 du jugement n° 1101996 du 29 juii2@u tribunal administratif de Toulouse
est annulé.

Cour administrative d'appel de Bordeaux,30-12-2011Commune de Simorren®
10BX01312

Considérant que, par un jugement du 27 mai 200diblenal administratif de Pau a, sur la demande
de M. DE CARSALADE, annulé les arrétés du 9 jui®02 du préfet du Gers, I'un déclarant d'utilité
publique les projets de la commune de Simorre efeskdbn du cimetiere et de constitution d'une
réserve fonciére, l'autre, déclarant cessiblesrafit gle la commune les parcelles cadastrées AY n°
246 et BM n° 156 a I'exception d'une partie dedecelle AY n° 246 d'une contenance de 54 ares et 55
centiares ; que la superficie totale des parceldesernées par l'agrandissement du cimetieredetdit
350 m? et celle des parcelles affectées a la orédtine réserve fonciere de 6 890 m? ; que, sdlisie
appel du ministre de l'intérieur, de la sécuritérieure et des libertés locales, la cour a, partét n°
04BX01416 du 18 juin 2007, annulé ce jugement piodmularité et, statuant sur la demande
présentée par M. DE CARSALADE dirigée contre letéis du 9 juillet 2002, a annulé ces deux
actes ; que la cour a retenu, pour annuler la dia d'utilité publique, le défaut d'intérét picldes
projets envisagés par la commune, et prononcé/gearde conséquence de cette annulation, celle de
la déclaration de cessibilité ; que, par une dégisiu 2 avril 2008, le Conseil d'Etat n'a pas admis
cassation les pourvois formés par la commune der&net le ministre de l'intérieur, de I'outre-raer
des collectivités territoriales a I'encontre de aeét du 18 juin 2007 ; que, par arrét du 2 décemb
2008, la Cour de cassation, aprés avoir constadaguridiction administrative avait par une démis
irrévocable annulé les arrétés du 9 juillet 200@naulé I'ordonnance du 17 février 2003 par laguell
le juge de I'expropriation du Gers avait pronoriegpropriation des biens immobiliers appartenant a
M. DE CARSALADE définis par l'arrété de cessibilitgue M. DE CARSALADE a saisi la présente
cour d'une demande qu'il présente comme tendaexécution de son arrét précité du 18 juin 2007,
demande a laquelle sont jointes des conclusiorsrindaires ;

Sur les conclusions de M. DE CARSALADE tendane&ngent d'indemnités :

Considérant que, si M. DE CARSALADE demande a iglemnisé des préjudices que lui ont causés
les arrétés illégaux du 9 juillet 2002, cette cstaton releve d'un litige distinct qui ne se rapp@as

a I'exécution de la décision d'annulation desdittés ; que, par suite et en tout état de caese)|lds
conclusions indemnitaires ne peuvent étre acceeitlans le cadre de la présente instance ;

Sur les autres conclusions de M. DE CARSALADE :

Considérant qu'aux termes de larticle L. 911-4 aide de justice administrative : « En cas
d'inexécution d'un jugement ou d'un arrét, la pdrtéressée peut demander au tribunal adminfstrati
ou a la cour administrative d'appel qui a renddéeision d'en assurer l'exécution. [...] / Si lggonent

ou l'arrét dont l'exécution est demandée n'a péinidés mesures d'exécution, la juridiction saisie
procéde a cette définition. Elle peut fixer un ddlexécution et prononcer une astreinte » ;

Considérant que les conclusions de M. DE CARSALAf@Rdant a la restitution de ses biens
immobiliers présentées devant la cour, a laqueléappartient pas de se prononcer sur la portée de
l'annulation par la décision précitée de la Coucakssation de I'ordonnance du juge de I'expropnati
doivent étre lues, dans la mesure ou il demandesqaeterrains lui soient restitués dans leur état
initial, comme tendant a la destruction des ouwsagee la commune de Simorre a réalisés a ce jour
sur une partie desdits terrains ; que ce litiggétetion concerne la partie de la parcelle AY n6 24
gue les arrétés annulés des 9 juillet 2002 avaisawrée a I'agrandissement du cimetiére communal et
sur laquelle des travaux ont été exécutés, M. DIREALADE ne contestant pas que ses terres
initialement affectées a la constitution d'une méséonciere lui ont été restituées dans leuriataal ;



Considérant que, lorsque le juge administratifsasti d'une demande tendant & ce que soit ordonnée
la démolition d'un ouvrage public en exécution d'décision juridictionnelle dont il résulte qu'iegé
edifié irrégulierement, il lui appartient, pour déniner, en fonction de la situation de droit etfaie
existant a la date a laquelle il statue, s'il cent/de faire droit & cette demande, de recherdtadrord,

si, eu égard notamment a la nature de lirrégelait aux motifs de la décision dannulation, une
régularisation appropriée du projet d'ouvrage téémyisagé initialement est possible ; que, dans la
négative, il lui revient ensuite de prendre en m@ration, d'une part, les inconvénients que la
présence de I'ouvrage entraine pour les diverggist@ublics ou privés en présence et notamment, le
cas échéant, pour le propriétaire du terrain dittssile I'ouvrage, d'autre part, les conséquereés d
démolition pour l'intérét général, et d'apprécien rapprochant ces éléments, si la démolition
n'entraine pas une atteinte excessive a l'intérétrgl ;

Considérant que la cour, dans son arrét précité8duin 2007, aprés avoir rappelé que la superficie
des parcelles appartenant a M. DE CARSALADE, ddetguisition avait été déclarée d'utilité
publigue en vue de l'agrandissement du cimetiéremamal, s'élevait & 5 350 m2 dont 2 350 m?
destinés a une utilisation immédiate et 3 000 regmé&s pour une extension future, a relevé que
l'agrandissement du cimetiere, qu'elle a regardénm ayant atteint la limite de sa capacité, malgré
quelques reprises de concessions envisageablesydaépa un intérét public ; qu'elle a cependant
estimé que, eu égard notamment au hombre d'habitenta commune et a l'existence d'un autre
cimetiere dans la méme commune, le projet d'agsaadient, dont elle a souligné qu'il ne se
contentait pas de tripler dans I'immédiat la supierfactuelle du cimetiere, mais encore de préaoir
terme le doublement de la superficie ainsi agrarelieédait ce qui était nécessaire a la satisfactio
des besoins de la commune dans un avenir prévigblgue, compte tenu de l'atteinte portée a la
propriété privée, une telle opération ne pouvaé Etgardée comme présentant un intérét public ;

Considérant que si, dans les motifs de son amétour a admis l'utilité d'un agrandissement du
cimetiere, elle a tenu pour excessif celui enviga@ela commune ; que, compte tenu de ces motifs
dont procéde la décision d'annulation, une régddan du projet tel qu'il était envisagé initiakam
n'est pas possible ;

Considérant qu'il résulte de linstruction que tanmune de Simorre a exécuté divers travaux et
aménagements sur une partie de la parcelle AY 6°dMne superficie de 759 m?, selon les plans
figurant au dossier et les dires convergents dagepaur ce point ; que ces travaux et aménagasment
ont transformé cette partie du terrain en un cienetilequel constitue une extension du cimetiére
existant contigu et, directement affecté au serpigalic, présente le caractére d'un ouvrage puyblic
gue 17 concessions y ont été accordées, lesqualie®nné lieu a I'édification a ce jour d'au mdifss
édifices funéraires ou des corps sont inhumésil; &g’ vrai que, comme le reléve le requérant, ces
tombes ne présentent pas elles-mémes le caractreradjes publics et des concessions ont été
accordées apres l'annulation des arrétés préfegtorgque, toutefois, compte tenu, d'une part, de la
motivation susrappelée de l'arrét du 18 juin 2@FAant admis l'intérét public de l'agrandissement du
cimetiére a la date du 9 juillet 2002, mais l'ayaagardé a cette méme date comme excessif dans sa
portée, dautre part, du respect qui s'attachesaépxltures, la démolition de l'ouvrage public que
constitue l'extension du cimetiére porterait adtumeént une atteinte excessive a l'intérét générall;

n'y a donc pas lieu d'ordonner la démolition déséhnts constitutifs de cette extension et la remiise
état du terrain qui lui sert d'assiette ; qu'ildent d'étendre cette protection aux élémentsoderage
public directement nécessités par le service puldimt la démolition porterait atteinte a l'intérét
général ; que tel est le cas du portail d'accéshamin gravillonné et d'une partie de ce cheminlgue
commune a aménagés sur la méme parcelle de M. IESBRADE ; que ce chemin, reliant & I'est du
cimetiére la voie communale n° 7 et la route dépaeintale n° 129 situées respectivement au nord et
au sud que la commune appelle « la voie de contouent du bourg », représente actuellement une
emprise d'environ 1 440 m2 sur la propriété de NE ODARSALADE ; que ledit chemin n'est
directement utile a I'extension de « I'ancien »atiére, que dans sa partie qui jouxte strictemdest
cette extension, laquelle est en déclivité par oetp@p cet « ancien » cimetiére, a la fois pourlifaci
l'acces a ladite extension par des véhicules etgténe leur stationnement ; qu'en revanche, le st
chemin, situé immédiatement aprés l'angle formélggamurs est et sud de I'extension du cimetiére,
qui ne longe pas ce « nouveau » cimetiére, n'estgitectement utile a celui-ci, alors qu'il colpe
propriété de M. DE CARSALADE ; que le fait qu'ilfad la possibilité de contourner le bourg de
Simorre ne suffit pas a faire regarder I'aménagénhercette voie, dans la totalité de celle-ci, ceamm



directement nécessité par le service public etsgudiiable du cimetiére ; que n'est pas non plus
indissociable du cimetiere la superficie de 1 500 ravendiquée par la commune sur la méme
parcelle de M. DE CARSALADE au sud du cimetiéreietie appelle « réserve avenir » ; que la
remise de ces lieux dans leur état primitif negpds une atteinte excessive a l'intérét général ;

Considérant qu'il résulte de ce qui précede qliexéeption des ouvrages susdécrits constitudsa

du cimetiére de Simorre, l'extension dudit cimeti@t le chemin longeant cette extension, les
aménagements effectués par la commune de Simoiventicdtre détruits et les lieux excédant
'emprise de ces ouvrages remis dans leur étaalinitque ces mesures d'exécution doivent étre
réalisées dans un délai de trois mois a comptda detification du présent arrét ; qu'il n'y a piasl
d'ordonner une astreinte ;



