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L'exécution des jugements contre les collectivitdsrritoriales par la vente forcée de
leurs biens

Commentaire par Christophe GUETTIER
Professeur & I'Université du Maine, mis a dispositin du Conseil d'Etat

EXECUTION DES JUGEMENTS

Sommaire

En cas de carence d'une collectivité territoriale @assurer I'exécution d'une décision juridictionnelé de condamnation pécuniaire
passée en force de chose jugée, le représentant'Bitat peut, & certaines conditions, procéder a laente de biens appartenant &
cette collectivité.

CE, sect., 18 nov. 2005, n° 271898, Sté fermier€atepoloro et autre : Juris-Data n° 2005-069227

Sans qu'il soit besoin d'examiner les autres moyeria requéte ;

o Considérant qu'aux termes du Il de l'articledeeta loi du 16 juillet 1980 relative aux astrespgononcées en matiere
administrative et a I'exécution des jugements gapErsonnes morales de droit public : « Lorsquigeésion
juridictionnelle passée en force de chose jugéendamné une collectivité locale ou un établisserpahtic au paiement
d'une somme d'argent dont le montant est fixégdétision elle-méme, cette somme doit étre maadatérdonnancée
dans un délai de quatre mois & compter de la catifin de la décision de justice. A défaut de mterdant ou
d'ordonnancement dans ce délai, le représentdititdedans le département ou l'autorité de tufaiteede au
mandatement d'office./ En cas d'insuffisance dditsrde représentant de I'Etat dans le départemebiautorité de tutelle
adresse a la collectivité ou a I'établissementroise en demeure de créer les ressources nécessaifesgane
délibérant de la collectivité ou de I'établissemeatpas dégagé ou créé ces ressources, le représsm|'Etat dans le
département ou l'autorité de tutelle y pourvopreicede, s'il y a lieu, au mandatement d'office » ;

o Considérant que, par ces dispositions, le |égistaa entendu donner au représentant de I'Etaide carence d'une
collectivité territoriale a assurer I'exécutionriudécision juridictionnelle passée en force deseljogée, et aprés mise en
demeure a cet effet, le pouvoir de se substitueoeaganes de cette collectivité afin de dégagedearéer les ressources
permettant la pleine exécution de cette décisiojustece ; qu'a cette fin, il lui appartient, sde<ontrdle du juge, de
prendre, compte tenu de la situation de la coligétet des impératifs d'intérét général, les mesunecessaires ; qu'au
nombre de ces mesures, figure la possibilité dedaler a la vente de biens appartenant a la coitécties lors que
ceux-ci ne sont pas indispensables au bon fonaiment des services publics dont elle a la chagge 5si le préfet
s'abstient ou néglige de faire usage des préragatjui lui sont ainsi conférées par la loi, le nofer de la collectivité
territoriale est en droit de se retourner conktat en cas de faute lourde commise dans I'exedcig@uvoir de tutelle ;
gu'en outre, dans I'hypothése ou, eu égard alatisih de la collectivité, notamment & l'insuffisarde ses actifs, ou en
raison d'impératifs d'intérét général, le préfpudégalement refuser de prendre certaines mesnorese d'assurer la
pleine exécution de la décision de justice, leythiée qui en résulte pour le créancier de la ctllié€ territoriale est
susceptible d'engager la responsabilité de la aisspublique s'il revét un caractére anormal étiap; (...)
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Note :

La Corse est a I'évidence un territoire d'expértiat@n a plus d'un titre. En voici un nouvel exeemyde quels moyens
disposent les créanciers d'une toute petite compuidingtrice de grosses sommes d'argent en applicdiine décision de
justice définitive, qui s'obstine a ne pas voutliigager les ressources nécessaires pour s'acqeittes dettes ? Le Conseil
d'Etat vient de consacrer une solution inéditecswsujet.

Au départ, par deux jugements en date du 10 juiB&2 devenus définitifs, le tribunal administraléf Bastia a condamné la
commune de Santa-Maria-Poggio, en Haute-Corseili@ peatre centaines d'habitants), a verser adeét&dermiére de
Campoloro et a la Société de gestion du porienpoloro respectivement les sommes de 9 498 018 F et 2883.8 en
réparation des préjudices subis a la suite dedasidé de la commune de résilier les conventiog®@ant & ces deux sociétés
la concession du port de plaisance situé sur satotee (soit une somme totale due d'environ 3Bioms de francs, ce qui
représente alors I'équivalent d'une vingtaine @asme produits fiscaux directs ; sur la respotigabontractuelle, VC.
Guettier, Droit des contrats administratifs : PUF)04, coll. Thémis, n° 703 e}.sToutefois, la commune n'ayant pas exécuté
ces jugements et les décisions d'augmentationukudies impositions locales prises par le préfdadéaute-Corse en
application de la loi du 16 juillet 1980 relativexaastreintes prononcées en matiére administratiad'exécution des
jugements par les personnes morales de droit psiBliant révélées insuffisantes pour assurer atigtés créancieres le
paiement des indemnités qui leur étaient duesssellont demandé au préfet, le 27 novembre 199prehdre d'autres
mesures pour assurer I'exécution compléte des jaigsndu tribunal administratif de Bastia, notamnemprocédant a la
vente de biens de la commune de Santa-Maria-Poggiwgain, car le préfet a rejeté leur demande pardécision en date du
24 décembre 1996. Etait-il fondé a le faire ? Répauositive, selon la cour administrative d'apgeMarseille, qui lui a donné
raison en rejetant, par un arrét en date du 2fll004, I'appel formé par les deux sociétés cdatiggement du tribunal
administratif de Bastia en date du 5 octobre 2@@$tant leurs conclusions a fin d'annulation dédeision préfectorale. La
partie est-elle définitivement perdue ? La Sodiétéiere deCampoloro et la Société de gestion du port@empoloro

tentent alors un pourvoi en cassation contre c¢ét.dtt la, coup de tonnerre dans un ciel d'almipréfet recoit compétence
pour décider de l'aliénation de biens de la commune

1°) La vente forcée des biens d'une collectivitétmmigle par le préfet est désormais possible. Hffement, le Conseil d'Etat
a interprété l'article ler-1l (dernier alinéa) dddi du 16 juillet 1980 (préc. ; texte reprodudindCJA, art. L. 911-Bcomme
donnant désormais au représentant de I'Etat, etlecaarence d'une collectivité territoriale & asslexécution d'une décision
juridictionnelle de condamnation pécuniaire passéorce de chose jugée, le pouvoir de se substitieorganes de cette
collectivité pour dégager ou créer les ressouréesssaires (ce dispositif a une autonomie proprel'cae part, il exclut celui
qui se rapporte au prononcé de l'injonction etaigrkinte ; VCE, 6 mai 1998, Lother : Dr. adm. 1998, n° 25Bautre part,
cette substitution d'action au titre de la loi dujdillet 1980 est indépendante du régime de wfillanciére déterminé par la
loi de décentralisation du 2 mars 1982 ; sur dettdle, V.C. Guettier, Institutions administratives, Dall@f05, 3e éd.,

n° 358 et 9. En cas d'insuffisance de crédits, divers pros@iéstaient jusque-la pour tenter de se les peocoomme la
réduction des crédits affectés a d'autres dépenserore libres d'emploi ou bien également I'augation des ressources.
Désormais, s'ajoute donc a la panoplie la ventéietes non indispensables au bon fonctionnemensategces publics locaux.

Il ne s'agit pas de la sorte de revenir sur legipmselon lequel les biens publics sont insaiblesaet ne peuvent faire I'objet
des voies d'exécution du droit commun, mais d'thtie une nouvelle procédure spécifique de draitiatstratif destinée a
assurer |'exécution des jugements comportant yosiiEf pécuniaire (précisons que la solution dégagaut non seulement
lorsque des collectivités territoriales ont étédamnées pécuniairement par des juridictions adtmatiiges mais également
par des tribunaux judiciaires). Son objet est kngit I'on peut penser qu'il y sera fait appel eniderecours. Par ailleurs, des
garde-fous sont prévus : d'une part, le représedel'Etat doit au préalable mettre en demeuoellactivité en cause, puis
tenir compte de sa situation et des « impératifisédét général » (au nombre desquels il faut cemptpaiement du
traitement des agents) ; d'autre part, I'opératieffiectue sous le contréle éventuel du juge (quiit ainsi étre saisi en
particulier par la collectivité en cas de venteém de ses biens, ou bien par ses créancierpraifes refusait d'y procéder
pour I'exécution d'une décision de justice fondédes dispositions de la loi du 16 juillet 1980, méme encore par des
contribuables locaux dans le cadre de la procédiitarticle L. 2132-5 et suivants du Code géndeal collectivités
territoriales). Ce régime de garanties va au-deléadui qui prévaut lorsque sont mis en oeuvrel&ssiques procédés
budgétaires que nous avons brievement évoquésalisll est vrai que nous sommes la en présenoe golution bien plus
radicale.

A la vérité, le procédé n'était pas inconnu déjxB(e siécle(V. loi municipale, 5 avr. 1884, art. 110De plus, on a vu
récemment des juridictions financiéres ne pas éréaiproposer de mettre la cession d'actifs au readds possibilités a
explorer pour procurer a certaines collectivitésttaiales les ressources qui leur manquent (Y.epa Rapport 2002 de la
Cour des comptes évoquant le réle des chambresnaigs des comptes dans la procédure de l'artidé12-5 du CGCT
lorsque le budget d'une collectivité territorialest pas voté en équilibre réel). 1l est d'aillantéressant de noter que dans
notre affaire le préfet lui-méme avait déja, en4,98ppelé au maire de la commune la nécessitéetele les mesures
propres a l'exécution des décisions de justicafifagondamnée a payer les sommes dont il a é& tpatla I'heure, au nombre
desquelles était précisément mentionnée la passibialiénation de biens communaux. On le voi€tmseil d'Etat n'innove
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pas complétement dans la mesure ou, du moinsineipe de la vente de biens locaux pour apurerdatie était déja dans les
cartons, si l'on peut dire. Ce qui est nouveategarche, c'est que cette vente pourra étre fdeéeprésentant de I'Etat
acquérant désormais la faculté de procéder lui-ngmgesoin a cette vente, en cas d'abstentionatdldativité concernée, et
en se substituant donc aux organes locaux compéiEest-a-dire aussi bien I'assemblée délibégued'exécutif puisque le
concours des deux est nécessaire pour réalisarame). Voici un nouvel attribut pour le représentacal de I'Etat qui entre
désormais dans ses compétences en sa qualitéritiéadéotutelle.

Cette interprétation de la loi du 16 juillet 198hume lui permettant de se substituer aux autadiééentralisées défaillantes et
d'aliéner si nécessaire des biens locaux ne s'aitpgositefois pas avec toute la force de I'évidebans notre affaire, le
commissaire du gouvernement lui-méme avait conghsdin sens opposé en privilégiant une interpoétatricte des textes
de référence dont, d'ailleurs, les travaux prépaest ne conservaient pas trace d'une quelcondgmtiion du législateur
lui-méme de permettre au représentant de I'Etaedmibstituer aux autorités décentralisées poutrgeates propriétés
communales dans le but de dégager des ressouessaies afin d'apurer des dettes. D'ailleurse ¢éenps, l'article L. 311-9
du Code des communes a été abrogé par la loi dar@ 1882art. 21). Or, cette disposition était relative a la ventebiens
communaux par I'Etat sur demande d'un créanci¢te @brogation justifiée par I'élan décentralisatil'époque ne
devait-elle pas étre interprétée comme la tradnatione conception restrictive du pouvoir de stilstin du représentant de
I'Etat ? On le voit, il fallait faire oeuvre consttive pour parvenir & un résultat inverse.

Mais la décision du Conseil d'Etat a été rendueisainotamment de la convention européenne de gatdesdes droits de
I'hnomme et des libertés fondamentales. C'est sauite ¢& un signe, surtout quand on sait que nos sieciétés requérantes ont
parallelement saisi la Cour européenne des dreithdmme qui a déja admis la recevabilité de teoours. La France
pourrait-elle craindre d'étre montrée du doigt pasuffisance des mécanismes destinés a asswé&esuton de la chose
jugée ? Il faut dire que la jurisprudence de la@miStrasbourg est de nature a faire réfléchieftat, il y est dit que « le
droit & un tribunal serait illusoire si I'ordreiflique interne d'un Etat contractant permettaitige'décision judiciaire définitive
et obligatoire reste inopérante au détriment dharéie »(CEDH, 19 mars 1997, Hornsby c/ Gréce : Rec. CEDBI7LEII).

Toute la question est donc de savoir si en Frdacsehal juridique est adéquat et suffisant posuras le respect des
obligations auxquelles sont tenues les partiegactaintes a la convention, en particulier lorsgee @téanciers se retrouvent
confrontés au défaut de paiement d'une créanceigxgrpar une collectivité publique. Autrement @it-on bien sir d'avoir
tout essayé ? Dans le doute, le Conseil d'Eta¢fé@ngr rajouter une garantie supplémentaire. Om jaksis trop prudent...

Evidemment, la question que I'on est en droit decser est de savoir si cette solution que viemtodsacrer la section du
contentieux du Conseil d'Etat sera bien de natai@naer satisfaction aux créanciers de notre coreroarse. Sa dette est
totalement hors de proportion avec ses ressouraxcieres actuelles. Or, la vente de son patriemm@tevant de son domaine
privé serait, pour ce que I'on sait, encore loifedeouvrir. Alors, cautére sur une jambe de bdlsl'®vidence, ce n'est pas la
panacée. N'oublions pas pourtant que tant qu'uog@odéfinitive n'est pas trouvée, les intéréés dommes dues continuent
a courir. En fait, la balle est désormais dansaife du représentant de I'Etat. Or, comme la factsgee d'étre
particulierement lourde pour la commune, la sotutittime pour les créanciers ne consisterait-edke finalement dans la mise
en jeu de la responsabilité de I'Etat ? C'est setibla porte de sortie proposée par le ConsEilad dans la méme décision
présentement commentée.

2°) La responsabilité de I'Etat peut étre engagée midfet s'abstient ou néglige d'agir. Nous avensomment par une
interprétation non dépourvue d'une certaine audada loi du 16 juillet 1980 le Conseil d'Etat viele juger que celle-ci
permet l'aliénation de biens communaux par le pdas le cadre de ses pouvoirs de substitutiatiola Mais le
représentant de I'Etat peut s'étre abstenu d'agirge bonnes ou de moins bonnes raisons. Darasceaur éviter un blocage
de la situation, les bénéficiaires de décisionmsiice passées en force de chose jugée pronotesmondamnations
pécuniaires contre des collectivités territorialessoient reconnaitre une possibilité de surmargtte difficulté. Comment ?
Par le recours au contentieux de la responsahditénistrative. En effet, une issue est proposé@taans le cadre du régime
de la responsabilité pour faute de I'Etat, tanédisccelui de la responsabilité sans faute de Espnce publique.

Le droit commun, c'est d'abord la faute. Ainslegpréfet s'abstient ou néglige de faire usagendaselles prérogatives que le
Conseil d'Etat vient de lui reconnaitre, dans cecedte carence peut étre fautive et dés lors eena engager la
responsabilité de I'Etat. On suppose ici qu'il pasg aux créanciers un refus & mauvais escierieawehcore qu'il a tardé a
tenter de dégager ou de créer les ressources aitegsH n'a pas en I'espéce une « obligatiorédeltat » mais une

« obligation de moyens ». La faute consiste a seagair mis en oeuvre des moyens suffisants quesuipu éviter le
dommage. L'approche est somme toute classiquereériterait pas que I'on s'y attarde plus longterspse n'est que la faute
exigée doit étre « lourde », est-il précisé expesnt.

Cette qualification étonne a premiéere vue. D'ablaréaute lourde parait la survivance d'un pasgguadihui dépassé. Son
avenir n'est-il pas son déclin ? N'a-t-on pas déjiuis une quinzaine d'années largement évoquéelanstentieux comme
en doctrine la chronique d'une mort annoncée 7 doiecc un exemple de résistance de la part d'uniorale. Cette vitalité
retrouvée étonne ensuite dans le contexte de affiiee. En effet, en 1999, alors qu'il était degési d'une premiére demande
en réparation de nos sociétés requérantes quiieTgten cause la responsabilité de I'Etat en ertige carences dans
I'exercice par le préfet des pouvoirs que luiladtei la loi du 16 juillet 1980 (mais sans évoquetdtois a I'époque la question
de l'aliénation des biens communaux), le ConsEtltin'avait pas cru bon d'exiger la preuve d'antefqualifiégCE, 10 nov.
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1999, Sté fermiére deampoloro et Sté de gestion du port @ampoloro : RFD adm. 2000, p. 1096, note P. Bofitrement
dit, la faute simple paraissait suffire. Six ansspiard, assisterait-on alors a un revirement dgpjudence ?

Il nous semble plutdt que le Conseil d'Etat a dv@i éclaircir la situation en faisant d'ailleysparaitre une sorte de bloc
dans le traitement de la faute lourde. En effdteaexigence n'est pas isolée. On la retrouve Bgaledans le contentieux de
la responsabilité de la puissance publique fondé $es carences de I'Etat dans I'exercice du dlentte 1égalité des actes des
collectivités locales prévu par les disposition3 (e la loi du 2 mars 1982 ». Selon le Conséitat, ces carences « ne sont
susceptibles d'engager la responsabilité de K@i elles constituent une faute lourde »Q, 21 juin 2000, Min.
Equipement, Transports et Logement ¢/ Cne de RogoetCap-Martin : RD publ. 2000, p. 1257, conclu¥et ; RFD adm.
2000, p. 1096, note P. Bon. - CE, 6 oct. 2000, Mitérieur ¢/ Cne de Saint-Florent et a. : RFD adt@01, p. 152, note

P. Bon ; LPA 2001, n° 132, p. 15, note C. Guetti&r) fond, & chaque fois que le représentant datliBtervient au titre des
pouvoirs qui sont les siens dans le cadre declarfi2 de la Constitution de 1958, qui lui confieharge, entre autres, du
contréle administratif et du respect des lois értitle est expressément mentionné dans les visksdEcision commentée), il
est saisi en qualité de contrdleur d'un contrdiéegtla collectivité territoriale. Or, en I'espgteConseil d'Etat veut éviter tout
glissement de responsabilité du second vers leipré¥h C. Guettier, La responsabilité en droit administiain Ph. le
Tourneau, Droit de la responsabilité et des cortraballoz 2004-2005, n° 436Autrement dit, il appartient aux victimes de
s'en prendre d'abord a la collectivité sous coat@yant d'actionner en justice la collectivitécdatréle. Cet ordre de priorité
doit étre respecté et la faute lourde, notion fiometelle, est la pour permettre l'aiguillage. Lapensabilité de I'Etat est ici une
responsabilité de second rang. Mais il faut pregdrele que cet écran protecteur ne fasse défimgne obstacle a toute
possibilité de mettre réellement en cause la resginlité de I'Etat. On a bien vu comment dans feattieux de la
responsabilité de I'Etat pour méconnaissance di désonnable dans le déroulement du procés asimitif la Cour
européenne des droits de I'hnomme ne s'est pastéatdune faute lourde toute virtuelle. La Framété condamnée a
Strasbourg et il a fallu que le Conseil d'Etat ig@risa jurisprudence par un abandon pur et simplette faute lourdeCE,

ass. 28 juin 2002, Garde des Sceaux, Min. Justitéagiera : Resp. civ. et assur. 2003, n° 20, rt&uettier) La encore, il
n'est pas impossible que la Cour européenne dis deo'homme soit appelée a la rescousse poar gan role d'aiguillon
sur notre Conseil d'Etat... La faute lourde doi¢ @aniée avec doigté pour étre comprise.

Mais supposons que le représentant de I'Etat aleewolides raisons pour ne pas faire usage desgpté/es qui lui sont
conférées par la loi du 16 juillet 1980, tel qiprétée désormais par le Conseil d'Etat. Celargiv@tre le cas, par exemple,
si la situation de la commune ne faisait pas appard'actifs suffisants ou bien encore s'il existas « impératifs d'intérét
général ». Dans ce cas, son refus bien que |égatgibnéanmoins étre de nature & engager la reapdité de I'Etat aux
conditions bien connues de la jurisprude@oeiitéasrelative au régime de responsabilité sans faute pmpture de 'égalité de
tous devant les charges publiq@€g, 30 nov. 1923 : GAJA 2003, n° 4R}ais encore faudrait-il que le préjudice invoqaé
les créanciers revéte un caractére « anormal ssgéeial ». On le sait, la réunion de ces deuxitiond, qui est exigée
lorsque le régime de responsabilité sans fautedeé sur I'égalité devant les charges publiquasduit a n'indemniser, d'une
part, que les dommages qui présentent un caraaiffigant de spécialité (car, a défaut, il n'easglossible de parler de
rupture d'égalité) et, d'autre part, que la fracda dommage qui peut étre considérée comme exicéelau'il est normal de
subir sans indemnité (en deca de ce seuil, quirdéges circonstances de chaque espéce, le dommagedemnisé est en
effet censé correspondre a une charge normalelpoiatime).

Si ce régime de responsabilité sans faute devaindis en oeuvre dans notre affaire, quel seraitdatant que les créanciers
de la commune pourraient invoquer & 'appui de demande en réparation contre I'Etat ? Serait«ement le prix du temps
écoulé, c'est-a-dire les intéréts moratoires dutesutsommes que la collectivité territoriale acg@adamnée a payer ? Maigre
consolation pour les créanciers ! Une autre pigpagait. En effet, il faut bien voir que, par hypge, les sommes susceptibles
d'étre recouvrées sont insuffisantes pour éteiladdette, soit parce qu'il n'y a pas assez d'astiis parce qu'il existe des

« impératifs d'intérét général » (voire les deua fois). Le préfet peut-il se prévaloir du prineigu'a I'impossible nul n'est
tenu ? La réponse du Conseil d'Etat est en deupstemiabord, le préfet agit légalement en refuisaoie prendre certaines
mesures pour assurer la pleine exécution de Iazidéaie justice ; mais ensuite I'Etat doit inderanle créancier du préjudice
« anormal » qui lui est ainsi causé. Cela étanfjeoraisonne plus ici dans le cadre d'une obligat®moyens, comme tout a
I'heure, mais dans celui d'une obligation de rasulla faute consiste a ne pas parvenir au résal&avoir la pleine exécution
de la décision de justice (I'obligation qui pésel'fitat change ainsi de nature au gré des facatigsibutives de la
commune). Cependant, le créancier n'a pas a ékalfidiute, mais seulement la non obtention du tésespéré. Quant a I'Etat,
il ne peut s'exonérer en prouvant qu'il s'est catdpte facon irréprochable. Il est tenu par unltésat celui-ci n'est pas
atteint.Quid du préjudice indemnisable ? En bonne logique,i-@ldevrait revétir un caractére « anormal » dsengotalité,
puisque le but qui est d'assurer la pleine exécut@la décision de justice initiale n'est padratt€e qui conduirait a mettre a
la charge de I'Etat non seulement ce qu'il estilplesge financer compte tenu de la situation deoléectivité territoriale (avec
le produit d'opérations tel que l'augmentationadpression fiscale ou la réorientation de certaiaesttes de fonctionnement),
mais également toute la fraction qui se trouve ela-dAinsi, pour assurer la pleine exécution dédleision de justice ayant
condamné pécuniairement la commune, il incombarkiitat de faire en quelque sorte I'appoint. Upcégt qui peut colter
cher.

On en arriverait finalement a faire payer 'essgnte la facture a I'Etat (il existe déja la posisébpour celui-ci d'attribuer des

subventions exceptionnelles aux communes dansdbsgles « circonstances anormales entrainemntiffiesltés financieres
particuliéres » CGCT, art. L. 2335-2 mais ce dispositif ne s'applique qu'aux commue®dn aux autres collectivités
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territoriales ni méme aux établissements publicsatgpération intercommunale). N'ouvre-t-on pasidiboite de Pandore ?
De plus, cette solution est-elle bien légitime 2eiHat, on peut se demander s'il appartient ati€sssurer un risque qui a été
pris de facon inconsidérée indépendamment de ludi€aussi qu'il n'y a pas de fumée sans feu@tiee qu'en amont de
toute notre affaire il y a eu des défaillances etlgs de la part de I'Etat lui-méme. La responisélsians faute de la puissance
publique ne présente-t-elle pas alors le bel agent& pouvoir indemniser sans évoquer ces possibesdres ?

Notre affaire qui a commencé en 1992 avec les jegésrcondamnant pécuniairement la commune de $éaria-Poggio
n'est pas terminée. On pourrait méme dire qu'ellfait que commencer. En effet, le Conseil d'Ei@ttjuste de clarifier la
situation en définissant les pouvoirs d'action difgi. Mais il reste a les mettre en pratique. Pbeure, relevons que le
réglement d'une affaire locale passera par unevaréon de I'Etat central. Outre que ces événesremtiéroulent en Corse,
on ne peut se dispenser de souligner qu'au plémsyenbolique, la décision rendue le 18 novembraidepar le Conseil
d'Etat apparait en léger décalage avec les tenslancmoment. Il y a peu, n'a-t-on pas constitutidisé solennellement la

« République décentralisée » ? Chassons le nailuetient au galop : on peut bien pousser loiddaentralisation, I'Etat
reste irremplacable. De quoi faire des créanciesscollectivités territoriales de fervents jacohins

Procédure. - Exécution des jugements. - Collectiés territoriales. - Vente forcée de leurs biens
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