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Document n°1 :Décision 2013-316 QPC, 24 mai 2013, SCI Pascalitee




Le Conseil constitutionnel a été saisi le 13 maé3R2par le Conseil d'Etat (décision n°

365115 du 13 mars 2013), dans les conditions pegadarticle 61-1 de la Constitution, d'une
guestion prioritaire de constitutionnalité poséelps&sCl Pascal et M. Richard P., relative a la
conformité aux droits et libertés que la Constitatgarantit du 1° de l'article L. 2111-4 du

code général de la propriété des personnes publique

LE CONSEIL CONSTITUTIONNEL,
Vu la Constitution ;

Vu l'ordonnance n° 58-1067 du 7 novembre 1958 n@mliportant loi organique sur le
Conseil constitutionnel ;

Vu le code général de la propriété des personnasypes ;

Vu la loi du 16 septembre 1807 relative au dessaehé des marais, notamment son article
33;

Vu le réglement du 4 février 2010 sur la procédsuwie devant le Conseil constitutionnel
pour les questions prioritaires de constitutiortggli

Vu les observations en intervention produites palBARL La Siesta par Me Patrice Spinosi,
avocat au Conseil d'Etat et a la Cour de cassdésr?, et 19 avril 2013 ;

Vu les observations produites pour les requéraatdg SCP Scheuer, Vernhet et associés,
avocat au barreau de Montpellier, le 4 avril 2013 ;

Vu les observations produites par le Premier mejginregistrées le 4 avril 2013 ;
Vu les pieces produites et jointes au dossier ;

Me Jérébme Jeanjean, avocat au barreau de Montpeltiar les requérants, Me Spinosi pour
la partie intervenante et M. Xavier Pottier, désigrar le Premier ministre, ayant été entendus
a l'audience publique du 14 mai 2013 ;

Le rapporteur ayant été entendu ;

1. Considérant que le 1° de l'article L. 2111-4cdde genéral de la propriété des personnes
publiques prévoit que le domaine public maritiméurel de I'Etat comprend : « 1° Le sol et
le sous-sol de la mer entre la limite extérieuréadeer territoriale et, cété terre, le rivage de
la mer.

« Le rivage de la mer est constitué par tout cellgutouvre et découvre jusqu'ou les plus
hautes mers peuvent s'étendre en [labsence de rba¢iins météorologiques
exceptionnelles » ;

2. Considérant que, selon les requérants, en pemhetu domaine public maritime naturel
d'empiéter sur des propriétés privées riveraineladaer sans que soit prévue une juste et
préalable indemnité, les dispositions contestéetepioatteinte au droit de propriété garanti
par les articles 2 et 17 de la Déclaration degsid® I'homme et du citoyen de 1789 ; que, par
l'automaticité de l'incorporation au domaine pultiaritime naturel, il serait également porté
atteinte aux exigences de l'article 16 de la Déatilam de 1789 ; qu'en l'absence de procédure
d'enquéte publigue systématique, ces dispositiodsomaitraient les principes posés par
l'article 7 de la Charte de I'environnement ; degeméconnaitraient en outre le principe de
responsabilité garanti par l'article 4 de la Dé&tian de 1789 en raison des préjudices non
indemnisables résultant du transfert de propriétgrafit de I'Etat ;

3. Considérant que la propriété figure au nombre dleits de I'homme consacrés par les
articles 2 et 17 de la Déclaration de 1789 ; qutmumes de son article 17 : « La propriété
étant un droit inviolable et sacré, nul ne peutéae privé, si ce n'est lorsque la nécessité
publique, légalement constatée, I'exige évidemmentsous la condition d'une juste et
préalable indemnité » ; qu'en I'absence de primatiodroit de propriété au sens de cet article,
il résulte néanmoins de l'article 2 de la Déclaratie 1789 que les atteintes portées a ce droit
doivent étre justifiees par un motif d'intérét gehét proportionnées a I'objectif poursuivi ;
gu'aux termes du seizieme alinéa de l'article 34ad€onstitution, la loi détermine les
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principes fondamentaux « du régime de la propridé,droits réels et des obligations civiles
et commerciales » ;

4. Considérant qu'aux termes de l'article 16 dedelaration de 1789 : « Toute société dans
laquelle la garantie des droits n'est pas assorda,séparation des pouvoirs déterminée, n'a
point de Constitution » ; que sont garantis patecelisposition le droit des personnes

intéressées a exercer un recours juridictionneksff le droit a un procés équitable ainsi que

le principe du contradictoire ;

5. Considérant qu'aux termes de l'article 7 deharté de I'environnement : « Toute personne
a le droit, dans les conditions et les limites mié8 par la loi, d'accéder aux informations
relatives a I'environnement détenues par les aésopubliques et de participer a I'élaboration
des décisions publiques ayant une incidence swid@nement » ;

6. Considérant, en premier lieu, que les disposticontestées ont notamment pour objet de
fixer, sur le rivage de la mer, la limite entre demaine public maritime naturel et les
propriétés privées ; qu'en prévoyant que cettedimst fixée en fonction de tout ce que la mer
« couvre et découvre jusqu'ou les plus hautes metwent s'étendre en l'absence de
perturbations météorologiques exceptionnelles kdislateur a confirmé un critére physique
objectif indépendant de la volonté de la puissapgklique ; que, dans l'exercice de la
compétence que lui confie l'article 34 de la Caastin pour déterminer les principes
fondamentaux « du régime de la propriété », il asm#ré que les espaces couverts, méme
épisodiqguement, par les flots ne peuvent fairgdtatiune propriété privée ; que, par suite, les
dispositions contestées n'entrainent ni une pomatie propriété au sens de l'article 17 de la
Déclaration de 1789 ni une atteinte contraireréidla 2 de la Déclaration de 1789 ;

7. Considérant, en deuxiéme lieu, qu'un propriétaiverain peut contester devant la
juridiction compétente les actes de délimitationrddmaine public maritime naturel ainsi que
les actes pris sur le fondement de l'appartenaeceemains au domaine public maritime
naturel ; qu'une action en revendication de pro@rest ouverte dans un délai de dix ans
suivant un acte de délimitation ; que le proprrétaiverain dont tout ou partie de la propriété
a été incorporé au domaine public maritime natpelt prétendre a une indemnisation
lorsqu'il justifie que I'absence d'entretien owlésstruction d'ouvrages de protection construits
par la puissance publigue ou la construction de tlvrages est a l'origine de cette
incorporation ; gu'enfin, pour prévenir un risquanabrporation d'une propriété privée au
domaine public maritime naturel, un propriétaineerain peut étre autorisé a construire une
digue a la mer, conformément a l'article 33 de@ial 16 septembre 1807 susvisée ;

8. Considérant, toutefois, que, lorsqu'une digua &ner construite par un propriétaire est
incorporée au domaine public maritime naturel @asorade la progression du rivage de la
mer, il peut étre imposé a l'intéressé de procader destruction ; que ce dernier pourrait ainsi
voir sa propriété privée de la protection assur@el'puvrage qu'il avait Iégalement érigé ;
gue, dans ces conditions, la garantie des droitgrojoriétaire riverain de la mer ayant élevé
une digue a la mer ne serait pas assuree s'ilfétaé de la détruire a ses frais en raison de
I'évolution des limites du domaine public maritimeturel ; que, sous cette réserve, le 1° de
l'article L. 2111-4 du code général de la propridés personnes publiques est conforme a
l'article 16 de la Déclaration de 1789 ;

9. Considérant, en troisieme lieu, que les délioits du domaine public maritime naturel
qui résultent des dispositions contestées ne t¢oestipas des décisions ayant une incidence
sur I'environnement au sens de l'article 7 de lar@@hde I'environnement ; que, par suite, le
grief tiré de la méconnaissance de l'article 7ad€Harte de I'environnement est inopérant ;

10. Considérant que les dispositions contestéssmiecontraires ni aux exigences de l'article
4 de la Déclaration de 1789 ni a aucun autre dwitberté que la Constitution garantit ; que,
sous la réserve énoncée au considérant 8, le fartele L. 2111-4 du code général de la
propriété des personnes publique doit étre déctaméorme a la Constitution,

DECIDE:

Article ler.- Sous la réserve énoncée au consiti&ale 1° de l'article L. 2111-4 du code
général de la propriété des personnes publiques cesforme a la Constitution.
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Article 2.- La présente décision sera publiée awnkd officiel de la République francaise et
notifiee dans les conditions prévues a l'articlel23de I'ordonnance du 7 novembre 1958
susvisee.

Délibéré par le Conseil constitutionnel dans sax@@alu 23 mai 2013, ou siégeaient : M.
Jean-Louis DEBRE, Président, M. Jacques BARROT, Mi@taire BAZY MALAURIE,
Nicole BELLOUBET, MM. Guy CANIVET, Michel CHARASSERenaud DENOIX de
SAINT MARC, Hubert HAENEL et Mme Nicole MAESTRACCI

Document n°2:C.A.A., Marseille, 6 mai 20148CI Pascal et M. Pascah® 10MA04256

Vu la requéte, enregistrée le 29 novembre 2018semtée pour la SCID..., prise en la
personne de son représentant légal, Mme I...Komidliée ... par Me B...;
La SCI D...demande a la Cour :

1°) d'annuler le jugement n° 0805953 en date dseptembre 2010 par lequel le tribunal
administratif de Montpellier I'a solidairement canghée avec M. D...a payer une amende de
1 500 euros pour contravention de grande voirietiger des enrochements et des dépots de
terre mélangés a des produits de démolition, atteanen état les dépendances du domaine
public dont I'occupation avait été constatée damproces-verbal de contravention de grande
voirie établi le ler octobre 2008, dans un délatrdiss mois a compter de la notification du
jugement, sous astreinte de 100 euros par jouetdedrainsi qu'a payer a I'Etat la somme de
150 euros au titre des frais engagés pour |'ésavtient du proces-verbal ;

2°) de la relaxer des poursuites engagées ;

3°) de mettre a la charge de I'Etat la somme d@02ediros en application des dispositions de
l'article L.761 - 1 du code de justice administratainsi que les entiers dépens ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu la Constitution ;

Vu la décision n° 2013-316 QPC du 24 mai 2013 dogg constitutionnel ;

Vu la convention européenne de sauvegarde dessddmt 'nomme et des libertés
fondamentales et son premier protocole ;

Vu la loi du 16 septembre 1807 ;

Vu le code général de la propriété des personnggjpes ;

Vu le code de justice administrative ;

(..)

1. Considérant qu'un proces-verbal de contraverdi®rgrande voirie a été dressé le ler
octobre 2008 par M.A..., contréleur principal des/aux publics de I'Etat, aprés constat le 14
mars 2008 de la présence sur le domaine publidimarsitué sur le territoire de la commune
de Vias au lieu-dit " Trou du Ragout ", d'enrochataesur une surface d'environ 30 m2 au
droit de la parcelle cadastrée section AC n° 22pastie Est et d'un dépbt de terre mélangée
avec des produits de démolition sur une surfacevdan 120 m2 en partie sud au droit de la
méme parcelle, travaux désignés sur le procés-vedmame ayant été réalisés sans droit ni
titre, sur une emprise d'environ 150 m2, de natupmrter atteinte a l'intégrité du domaine
public maritime, a faire obstacle a la libre ciatidn des usagers le long du littoral et a
représenter un danger pour ceux-ci ; que leditggoerbal a été établi a I'encontre de la SCI
D...représentée par Mme I... K..., épouse D...€n.sa qualité de propriétaire de la parcelle
AC n° 227 et de M. J...D..., gérant en exercicecdmping Roucan Plage ; que la SCI
D...demande ['annulation du jugement du 24 septen?®10 par lequel le tribunal
administratif de Montpellier I'a condamnée solidaient avec M. D...a payer une amende de
1 500 euros pour contravention de grande voirietiéer les enrochements et les dépbts de
terre mélangés a des produits de démolition etnéettee en état les dépendances du domaine
public dont l'occupation a été constatée dans ¢egsrverbal de contravention de grande
voirie établi le ler octobre 2008, dans un délatrdis mois a compter de la notification du
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jugement, sous astreinte de 100 euros par jouetdedrainsi qu'a payer a I'Etat la somme de
150 euros au titre des frais engagés pour I'étahisent du proces-verbal ; que, par mémoire
enregistré le 22 mai 2012, M. D...s'est associécanglusions de la SCID... ;

(...)

Sur l'action domaniale :

18. Considérant, en premier lieu, que, par sa iécis® 2013-316 QPC du 24 mai 2013
susvisée, le Conseil constitutionnel a déclardidlar L. 2111-4 du code général de la
propriété des personnes publiques conforme a lastibaion sous la réserve suivante,
exprimée au point 8 de la décision : " Considéramitefois, que lorsqu'une digue a la mer
construite par un propriétaire est incorporée analoe public maritime naturel en raison de
la progression du rivage de la mer, il peut étrgpdse a l'intéressé de procéder a sa
destruction ; que ce dernier pourrait ainsi voipsapriété privée de la protection assurée par
'ouvrage qu'il avait légalement érigé ; que, daes conditions la garantie des droits du
propriétaire riverain de la mer ayant élevé unaiglig la mer ne serait pas assurée s'il était
forcé de la détruire a ses frais en raison dell#em des limites du domaine public maritime
naturel ; que, sous cette réserve, le 1° de lartic2111-4 du code général de la propriété des
personnes publiques est conforme a l'article 1B d@claration de 1789 " ; que les réserves
d'interprétation dont une décision du Conseil dantginnel assortit la déclaration de
conformité a la Constitution d'une disposition #gfive sont revétues de I'autorité absolue de
la chose jugée ; qu'il appartient au juge d'erefapplication, le cas échéant, d'office ;

19. Considérant qu'il résulte de linstruction etilgest admis par lI'administration que les
rivages de la Méditerranée qui baignent le teratdie la commune de Vias sont soumis a un
phénomene naturel d'érosion qui fait entrer praivement dans le domaine public maritime
des parcelles qui pouvaient étre auparavant lari@tépde particuliers ; que les enrochements
qui sont visés dans le proces verbal du ler octdB88 constituent une digue a la mer au
sens de la réserve d'interprétation du Conseiltitotisnnel, méme entendue strictement ;
gu'il n'est pas sérieusement contesté par le pyéfis ont été Iégalement érigés en 1969 en
application de la loi du 16 septembre 1807 surpareelle qui était alors la propriété privée
de la société requérante ; qu'il en résulte quiplication de la réserve d'interprétation dont la
décision du Conseil constitutionnel n° 2013-316 QP@ssorti la conformité de l'article L.
2111-4 du code général de la propriété des persopobliques, le tribunal ne pouvait
légalement condamner la SCI D...a retirer ces éements ; que son jugement doit étre
annulé dans cette mesure ;

20. Considérant, en second lieu, que, postérieureenéintroduction de la requéte devant le
tribunal administratif de Montpellier et antérienment a la cléture de l'instruction, la SCI
D...a produit un constat d'huissier du 8 septen#fi#0, que le tribunal administratif a
d'ailleurs expressément vise, établissant quiil ptesible de circuler librement a pied le long
de I'enrochement situé au droit du camping de Ro&dage et relevant également I'absence
de gravats au méme endroit ; que les énonciatiensedconstat ne sont pas sérieusement
contestées par le préfet du département de I'Hérguk, par suite, c'est a tort que le tribunal
administratif de Montpellier n'a pas constaté guiyl avait plus lieu de statuer sur l'action
domaniale en tant qu'elle concernait la terre ng@anavec des produits de démolition
présente sur le domaine public maritime ; qu'il yieas, dans cette mesure, d'annuler le
jugement du tribunal administratif de Montpellie’évoquer et de constater que l'action
domaniale engagée contre la SCI D...a raison d#épét de terre est devenue sans objet et
qgu'il n'y a plus lieu d'y statuer ;

(...)

DECIDE:

Article ler : L'article 2 du jugement n° 0805953 date du 24 septembre 2010 du tribunal
administratif de Montpellier est annulé en tantilggbndamne la SCI D...a retirer les
enrochements et les dépbts de terre visés par deepwerbal du ler octobre 2008.

Article 2 : Il n'y a pas lieu de statuer sur la @eale du préfet du département de I' Hérault
tendant a la condamnation de la SCI D...a reteeidépbts de terre visés par le proces-verbal
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du ler octobre 2008. La méme demande tendant @nldamnation de la SCI D...est rejetée
en ce qui concerne les enrochements visés paotepwverbal du ler octobre 2008.

Article 3 : Le surplus des conclusions de la reguit la SCI D...et la requéte présentée par
M. D... sont rejetés.

Article 4 : Le présent arrét sera notifié a la SCIEaA M. J...D...et au ministre de I'écologie, du
développement durable et de I'énergie.

Copie en sera adressée au préfet du départemBdedzsult.

Document n°3 :Samuel Deliancourt, Digues a la mer : de la pro@q¢ivée au domaine
public, RFDA 2014, p. 1075, concl. sur C.A.A., Male, 6 mai 2014SCl Pascal et M.
Pascal n° 10MA04256 (extraits)

La réserve d'interprétation du Conseil constitutiomel relative aux digues a la mer
légalement érigées

La construction d'ouvrages pérennes en bord de mer

Des ouvrages peuvent étre édifiés sur une proppitée située en bord de mer, sur une
dépendance relevant du domaine public maritime pcore sur une propriété privée
naturellement incorporée par la suite dans le doenpiiblic.

En premier lieu, un ouvrage de protection peut étiié sur une propriété privée. En effet,
les dispositions applicables, qu'il s'agisse deldonance de Colbert comme celles du code
général de la propriété des personnes publiques'/opposent pas a ce que les propriétaires
riverains fassent obstacle a de nouveaux empiétsrdera mer en construisant des ouvrages
protecteurs, dés lors que ceux-ci sont édifiégdearterrains qui n'ont pas déja été recouverts
par les plus hauts flots (61). Une digue peut &tiéée sur une propriété privée, sous réserve,
en raison du principe d'indépendance des légisigtiale 'obtention des autorisations
nécessaires et du respect des prescriptions aplelscanotamment sur le littoral.

En deuxieme lieu, une digue peut étre édifice asasile domaine public maritime, a
condition qu'en ce cas, la personne concernée siisgtune autorisation d'occupation
préalable. Le Conseil d'Etat a ainsi, par exenjplgé dans l'arrét Koeberlin du 12 mai 1976
gue, « la construction d'un ouvrage a caracterengmeent ne peut étre régulierement
entreprise sur le domaine public maritime qu'eriweoit d'une concession d'endigage, soit
d'une concession d'outillage dans un port ou ctoneession de port de plaisance » (62). Des
autorisations d'occupations « simples » peuvensiapsrmettre de telles constructions,
assorties d'une obligation de remise en état d&,l& moins que I'Etat ne décide au terme le
maintien de la construction. Tout dépend de I'asétion et de la nature de la construction.
Les autorisations délivrées peuvent également ez@neent interdire I'édification de tout
ouvrage et la méconnaissance de cette obligatiostibwe une contravention de grande voirie
(63). Il en va de méme du maintien sans autorisation enrochement sur le domaine public
et faisant obstacle a la libre circulation desqnét(64).

La situation est, en troisieme lieu, différentestprun ouvrage de nature pérenne a éte édifié
sur un fonds privé incorporé par la suite du faitl'dction des flots dans le domaine public
maritime. Tel était le cas de la SCI Pascal caeleschements qu'elle avait disposés et dont
la démolition était demandée l'avaient été entemnps sur un fonds privé. Celui-ci ayant été
recouvert, - ce qui signifie donc que les diguesrebchements n'ont pu faire échec a ce que
la mer gagne en terrain -, lI'ancien propriétairesduet de I'ouvrage a été poursuivi pour
remettre dans son état initial ce qui était an@ement sa propriété. Autrement dit, apres avoir
financé la construction de ces ouvrages pour segeq la SCI Pascal était poursuivie sur le
terrain de la contravention de grande voirie etaitesacquitter, en plus d'étre dépossédée du
terrain d'assiette, de leur destruction. C'est datie situation, et elle seule, que le Conselil
constitutionnel a émis une réserve d'interprétatonsidérant que « lorsqu'une digue a la mer
construite par un propriétaire est incorporée analoe public maritime naturel en raison de
la progression du rivage de la mer, il peut étrgpdse a l'intéressé de procéder a sa
destruction ; que ce dernier pourrait ainsi voipsapriété privée de la protection assurée par
'ouvrage qu'il avait légalement érigé ; que, daes conditions, la garantie des droits du
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propriétaire riverain de la mer ayant élevé unaielig la mer ne serait pas assurée s'il était
forcé de la détruire a ses frais en raison dell#em des limites du domaine public maritime
naturel » (consid. 8). (...)

L'inconventionnalité invoquée des dispositions dedrticle L. 2111-4 du code général de
la propriété des personnes publiques

La SCI Pascal invoque la méconnaissance de lartier du premier Protocole de la
Convention européenne des droits de 'homme etideegarde des libertés fondamentales
(81) relatif a la protection de la propriété ersoa de la dépossession de la parcelle d'assiette
et de la digue sise sur celle-ci.

La notion de privation de propriété au sens de la @vention européenne des droits de
'homme

Selon ces stipulations, « Toute personne physigumarale a droit au respect de ses biens.
Nul ne peut étre privé de sa propriété que pousealutilité publique et dans les conditions
prévues par la loi et les principes généraux duit drdernational./ Les dispositions
précédentes ne portent pas atteinte au droit gesedent les Etats de mettre en vigueur les
lois qu'ils jugent nécessaires pour réglementesagie des biens conformément a l'intérét
général ou pour assurer le paiement des impét&aotres contributions ou des amendes ». La
notion de biens au sens de ces dispositions esh@ue et ne se limite pas a la propriété de
biens corporels. Selon la Cour européenne (82}e ctpulation contient trois normes
distinctes : la premiere, qui s'exprime dans lanpeee phrase du premier alinéa et revét un
caractére général, énonce le principe du respelet pimpriété. La deuxiéme, figurant dans la
seconde phrase du méme alinéa, vise la privatioprdpriété et la soumet a certaines
conditions. Quant a la troisiéme, consignée darsedend alinéa, elle reconnait aux Etats le
pouvoir, entre autres, de réglementer l'usage i@es lsonformément a l'intérét genéral. Il faut
s'assurer de l'applicabilité des deux dernieresitagta se prononcer sur l'observation de la
premiere (83). Pour déterminer s'il y a eu privatde biens, la Cour exige qu'il faut non
seulement examiner s'il y a eu dépossession owsation formelle, mais encore regarder
au-dela des apparences et analyser les réalitisssikeiation litigieuse et rechercher si ladite
situation équivaut a une expropriation de fait (84)

Le moyen invoqué est que la définition des dépetatarelevant du domaine public maritime
naturel de l'article L. 2111-4, 1° du code généala propriété des personnes publiques est
constitutive d'une expropriation de fait, de telprscédures étant condamnées par la Cour
européenne des droits de I'homme (CEDH) (85). Unneéulure présentant des garanties
d'information, d'indemnisation et de droit a unous effectif doit étre régulierement mise en
oeuvre et ouvrir droit a indemnité (86) pour qudnait de propriété puisse étre régulierement
transféré. La Cour de cassation a une positioriamiet juge que « le transfert de propriété,
non demandé par le propriétaire, ne peut intervguia la suite d'une procédure réguliere
d'expropriation » (87). Il en va de méme de la mh$ juridictions administratives. Un
propriétaire ne peut étre dépossédé qu'apres, I'sstomplissement d'une procédure
d'expropriation pour cause d'utilité publique, $aistitution de servitudes dans les conditions
prévues par les textes, soit, enfin, l'interventiam accord amiable avec le propriétaire (88).

L'opérance du moyen tiré de l'atteinte au droit depropriété

Pourrait préalablement se poser la question dérbmge du moyen tiré de l'atteinte portée au
droit de la propriété. En effet, ce n'est pas kamttansfert de propriété qui est contesté que les
modalités selon lesquelles celui-ci intervient,jdee, des suites d'un phénomene physique,
d'un fait naturel. En matiére de contravention dende voirie, il est nécessaire de déterminer
si la dépendance appartient a un particulier oneapersonne publique. Dans le premier cas,
il ne peut y avoir d'infraction. Dans le second, dasaut qualifier la dépendance afin de

savoir si elle est protégée par le régime des avaiitions de grande voirie. En I'espéce, la
propriété du fonds a été transférée des suitesackoh des flots. La propriété est donc une
propriété publique et, apres qualification, l'imrokeu releve du domaine public, plus

précisément maritime, lequel fait I'objet d'unetpetion au titre des contraventions de grande
voirie. Que ce transfert soit irrégulier ou inconttennel pourrait étre sans incidence sur
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votre office si particulier en tant que juge dectantravention de grande voirie. En revanche,
un recours indemnitaire pourrait étre justifie, snidis'agirait alors d'un régime distinct car les

conclusions reconventionnelles ne sont pas possitdas le type de litige dont vous étes
présentement saisis. Cette interrogation s'arr@berpuisque tant le Conseil d'Etat que le

Conseil constitutionnel ont estimé dans le cadréad#écision de renvoi de la QPC et de la
réponse apportée a celle-ci que ce moyen est dpéranéme fondé s'agissant des digues.
Votre office consiste donc a déterminer si la déipece reléve du domaine public, c'est-a-
dire si une collectivité publique en est bien préjaire, et va jusqu'a déterminer si ce transfert
de propriété I'a été régulierement.

L'absence d'atteinte au droit de propriété constittionnellement protégé

D'un point de vue constitutionnel, et bien que hamp d'application de l'article 17 de la
Déclaration des droits de 'homme et du citoyememeupe pas exactement celui de l'article
ler du premier Protocole de la Conv. EDH (89), tm€gil constitutionnel a jugé que « les
espaces couverts, méme épisodiquement, par lssngopeuvent faire I'objet d'une propriété
privée ; que, par suite, les dispositions contsstéentrainent ni une privation de propriété au
sens de l'article 17 de la Déclaration de 1789.ll est difficile de déterminer le fondement
juridique de cette rédaction tenant a lI'absengerigation de propriété adoptée par le Conseil
. soit il a considéré qu'il n'y avait pas d'atteiaiu droit de propriété, soit qu'il existait une
atteinte a ce droit, mais que celle-ci ne pouvai éegardée comme telle dés lors qu'elle
répond a un motif d'intérét général et est proportée. L'affirmation du Conseil ne reflétant
pas cette seconde position, on peut raisonnablecoestdérer qu'il n'y a pas d'atteinte portée
au droit de propriété constitutionnellement gara@ti'en est-il alors de ce droit tel qu'il est
protégé par la Conv. EDH ? Il y a sans doute ddgeimais celle-ci reste raisonnable eu égard
aux intéréts en présence. Pour déterminer si lairagsortant atteinte au droit de propriété
respecte le « juste équilibre » voulu et, notamm&nglle ne fait pas peser sur les intéresseés
une charge disproportionnée, il y a lieu de prendre considération les modalités
d'indemnisation prévues par la législation inte(@@). Un défaut total d'indemnisation ne
saurait se justifier sur le terrain de larticler ldu premier Protocole que dans des
circonstances exceptionnelles (91).

La position de la doctrine

Pour l'auteur du fascicule du Jurisclasseur adtnaticonsacré au domaine public maritime,
« Si I'on peut admettre I'existence d'un motiftiége d'appropriation publique du rivage de la
mer afin d'en permettre I'acces au public ou pesur la meilleure protection possible des
espaces maritimes, en revanche l'absence d'indatmonigies propriétaires dont les terrains
ont été submergés semble contraire au Protocoléicadel n° 1 a la Convention. La Cour
rappelle que, méme si une mesure privative de @@ppoursuit un objectif légitime «
d'utilité publique », un juste équilibre doit étmgenagé..., « cet équilibre se trouvant rompu si
la personne concernée a eu a subir une chargealpétiexorbitante (CEDH, 17 juill. 2001,
n° 38379/97, E.A. et a. ¢/ Turquie) » (92). Regmttl'absence de renvoi au Conseil
constitutionnel sur la question posée a l'occagienl'affaire Defour et Compagnie, le
professeur N. Foulquier jugeait « regrettable goeis prétexte d'une réponse a une demande
de question prioritaire de constitutionnalité, lenGeil d'Etat ait adopté sur ce point le
raisonnement du Conseil constitutionnel. Une tstlieition risque de ne pas passer la censure
de la Cour européenne des droits de 'nomme. Resa®oir si le Conseil d'Etat pouvait faire
autrement et si la jurisprudence européenne pearlat France de ne pas indemniser les
propriétaires dépossédeés de leurs biens en cgdickdion de l'article L. 2111-4, 1° du code
général de la propriété des personnes publiques.négarait pas totalement exclu si le juge
insistait sur le caractere impérieux de la protectde I'environnement, mais aussi des
personnes, et de l'accés de tous a la mer, sardetére proportionné de la mesure au regard
des enjeux d'intérét général et du colt d'une imigation systématique, tout en prévoyant
une indemnisation exceptionnelle, dans le proloregerde I'arrét Bitouzet » (93).

La position de la jurisprudence administrative

S'agissant du transfert de propriété, la Courlstriagieoise a admis I'existence d'une violation
du droit de propriété dans un arrét du 30 noven2@@4, Oneryidiz ¢/ Turquie (94), en
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distinguant la propriété de la parcelle d'assi&f de la construction illégalement édifiée ou
occupée (96), ce qui n'est pas sans rappeler éaveesl'interprétation émise par le Consell
constitutionnel quant au caractére Iégalement @@k digue. Cette position a été vivement
critiqguée, a la fois par certains juges europédngae la doctrine en France et nous vous
renvoyons ici a la tribune du professeur Y. Jégd@79. Dans son opinion dissidente, le juge
Tdrme relevait en outre qu'« Il est remarquable ue&our (...) introduit a présent un
nouveau critere quant a la détermination d'un bikentolérance des autorités nationales. Ce
nouveau concept, je le crains, pourrait avoir deséquences indésirables, par exemple une
extension de la protection de la Convention a desdubles construits en violation de la loi,
et pourrait encourager des situations illégaldsa»-rance a par la suite été confrontée a une
situation similaire s'agissant d'occupants sares diti domaine public ayant édifié sur celui-ci
une maison a usage d'habitation. La violationatédle 1er du premier Protocole additionnel
a la Convention européenne de sauvegarde des dieitd'homme et des libertés
fondamentales était invoquée et la Haute juridicadministrative a considéré dans les arréts
Depalle et Brosset-Triboulet (98) qu'un occupantidmaine public, qu'il soit régulier (99) ou
irrégulier (100), ne pouvait utilement se prévatierces stipulations conventionnelles dés lors
gue la propriété des constructions édifiées ouiaeglétait subordonnée a la validité du titre
d'occupation. Un occupant sans titre ne peut denprévaloir d'aucun droit réel sur la
parcelle litigieuse et, par voie de conséquenagesiimmeubles édifiés. Le Conseil d'Etat en
a déduit que l'obligation de remise en I'état dpdecelle sans indemnisation préalable ne
constituait pas une mesure prohibée par I'artietedli premier Protocole (101). Cette position
fut confirmée par la Cour européenne saisie daleag affaires, jugeant dans deux arréts du
29 mars 2010 que, « nonobstant l'acquisition denédni de la maison, dés lors que les
autorisations d'occupation n'étaient pas constéatde droits réels sur le domaine public - ce
gue le requérant ne pouvait pas ignorer, y conguant aux conséquences sur son droit a
I'égard de la maison - la Cour doute qu'il ait pisannablement espérer continuer a en jouir
du seul fait des titres d'occupation » (8§ 67). €etisition a été reprise dans la présent litige
par le tribunal administratif qui a écarté le moyea de la violation de ces stipulations au
motif que « Nul ne p(eut) se prévaloir d'un quetpom droit réel sur une dépendance du
domaine public » (102). La situation est cependarique peu différente ici des lors qu'il ne
s'agit pas d'un immeuble initialement construitlsulomaine public, mais qui I'a été sur une
propriété privée incorporée par la suite dans heanoe public en raison de I'action des flots.

Y-a-t-il atteinte ou non au droit de propriété ? @npeut que constater qu'il n‘existe pas de
procédure administrative préalable a ce transferpibpriété qui ne donne lieu a aucune
indemnité. Dans ce cas, il existe une présomptienviblation de ce ler Protocole.
Néanmoins, dans l'arrét Depalle, la CEDH a rappejgie la protection de I'environnement,
dont la société se soucie sans cesse davantagin(Efesuéde (n° 1), 18 février 1991, § 48,
série A n° 192), est devenue une valeur dont larts&f suscite dans l'opinion publique, et par
conséquent aupres des pouvoirs publics, un int@rétant et soutenu. La Cour I'a plusieurs
fois souligné a propos de la protection de la magirdes foréts (Turgut et autres, précité, 8
90, Koktepe, précite, 8§ 87 et Satir, précité, 8 83)préservation du littoral et en particulier
des plages, « lieu ouvert a tous », en constituautire exemple (N.A. et autres, précité, § 40)
qui appelle une politique d'aménagement du teretappropriée. La Cour estime donc que
l'ingérence poursuivait un but légitime qui étadnd l'intérét général : encourager le libre
acces au rivage, dont l'importance n'est plus dodéer » (103). L'intérét général tendant a la
préservation des espaces cétiers et du littorablet largement de I'environnement, est
poursuivi par l'article L. 2111-4, 1° du code géhéte la propriété des personnes publiques.
L'atteinte au droit de propriété est admise si edieproportionnée, ce qui est le cas au regard
des surfaces concernées, étant précisé que |'Smiseé d'une grande marge d'appréciation
tant pour choisir les modalités de mise en ceuvee ppur juger si les conséquences se
trouvent légitimées, dans l'intérét général, paoleci d'atteindre I'objectif de la législation en
cause. Au surplus, une indemnisation des propréstaiépossédés constituerait une charge
financiére non négligeable et c'est pourquoi audageslation en droit interne ne l'admet.
Ainsi que l'expliquait un auteur en 1901, « Si poetion de la propriété riveraine vient a étre
submergée a la suite de phénomeénes naturels¢diatio d'une indemnité de dépossession ne
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se congoit pas. Et en effet c'est la un cas fartaiperte qui en résulte est pour le propriétaire
Il faut y voir la compensation des avantages quepe la proximité de I'eau (...) » (104).
Aussi, a la différence de la décision QPC renduel@&onseil constitutionnel, l'atteinte au
droit de propriété tel que protégé par la Conv. EBPXste, mais elle nous apparait
proportionnée. Sans doute pourriez-vous assortitrevadécision de la possibilité
d'indemnisation offerte par I'arrét Bitouzet, enlgmant « qu'au demeurant, le législateur n‘a
pas exclu toute indemnisation dans le cas excepglan le transfert de propriété entrainerait
pour le propriétaire une charge spéciale et examt®t hors de proportion avec l'objectif
d'intérét général poursuivi » (105). Apres mainteggiversations, nous vous proposons
d'écarter ce moyen.

L'atteinte invoquée au droit de propriété en I'absece d'acte administratif de

délimitation

S'agissant non pas de l'atteinte au droit de p¥t#pdu fait de l'incorporation d'un terrain dans
le domaine public maritime, mais de l'atteinte igqpée du fait de I'absence de mise en oeuvre
d'une procédure de délimitation (106), le Cons&itat a eu I'occasion d'y répondre dans un
arrét rendu le 20 mai 2011, Commune du LavandoBiwatr, dans lequel il a jugé que «
'absence de délimitation du domaine public masgtine faisait pas obstacle a ce que le
tribunal administratif de Toulon décidat, commeésilfait, a I'occasion d'un recours contre une
décision de non-opposition a des travaux, que riaited'assiette du garage en cause était
pour partie situé sur le domaine public maritingpie ce faisant, le tribunal administratif n'a
ni porté atteinte au droit de propriété de M. Bimeméconnu les garanties que celui-ci tient
de la Constitution et de l'article ler du premieptécole additionnel a la Convention
européenne de sauvegarde des droits de I'homnes ¢ibdrtés fondamentales » (107). Ainsi
que le relevait le Conseiller d'Etat Bachelier, owentant l'arrét précité du 20 mai 2011 rendu
par le Conseil d'Etat, « Si l'atteinte au droitpepriété, garanti par la Constitution et par
l'article 1er du premier Protocole additionnel &lanvention européenne de sauvegarde des
droits de I'hnomme et des libertés fondamentales iGtaoquée pour justifier I'abandon de la
jurisprudence reconnaissant de telles prérogatiaesjuge administratif, on peine a
comprendre en quoi dans le litige soumis au jugmit®e en oeuvre de celles-ci remettait en
cause le droit de propriété sur le garage. En,edfeelles-mémes, elles n'affectent en rien ce
droit mais ont seulement pour conséquence de soboed une autorisation de construire a
l'obtention préalable d'une autorisation d'occupatiomaniale » (108). Ce moyen pourra étre
écarté dés lors que l'absence d'acte administiatdélimitation du domaine public ne porte
pas atteinte au droit de propriété. Indiquons queCl Pascal a de nouveau soulevé ce moyen
sous forme d'une QPC. Par une ordonnance classée 28 janvier 2013, le président de la
4e Chambre du tribunal administratif de Montpelienefusé de la transmettre en I'absence de
caractére sérieux. Il a considéré que « la proeédardélimitation du domaine public naturel
maritime instituée par l'article L. 2111-5 du cogénéral de la propriété des personnes
publiques, dont tout propriétaire riverain est eoitdde demander la mise en oeuvre en vertu
de l'article R.160-10 du code de l'urbanisme, préesan caractere contradictoire qui permet
aux propriétaires intéressés de faire valoir leobservations ; que la question de la
conformité des dispositions en cause du code gedéda propriété des personnes publiques
a l'article 16 de la Déclaration de 26 aolt 1789 u a larticle 7 de la Charte de
I'environnement (...) est, par suite, dépourvueatactere sérieux » (109).

Document n°4 :C.A.A., Marseille, 20 janvier 2015, n°13MA01999

Vu la requéte, enregistréee le 28 mai 2013, présem@ur Mme G... H...épouseF...,
demeurant..., par la SCP Scheuer-Vernhet et asspcié

Mme F... demande a la Cour :

1°) d'annuler le jugement n° 1104522 du 29 mar33k lequel le tribunal administratif de
Montpellier I'a condamnée, pour contravention dende voirie, a verser une amende de 1
200 euros, a remettre le site en état dans un délabis mois a compter de la notification du
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jugement sous astreinte de 50 euros par jour dedret a payer a I'Etat la somme de 75 euros
au titre des frais engagés pour I'établissemeptaices-verbal ;

2°) de la relaxer des fins de la poursuite engagsm encontre ;

3°) de mettre a la charge de I'Etat la somme dé@elros au titre de l'article L. 761-1 du
code de justice administrative ;

Vu les autres piéces du dossier ;
Vu la Constitution ;

Vu la convention européenne de sauvegarde dessddst 'homme et des libertés
fondamentales ;

Vu le code général de la propriété des personnagypes ;
Vu le code pénal ;
Vu le code de procédure pénale ;

Vu le décret n° 66-413 du 17 juin 1966 portant maplon de la loi n° 63-1178 du 28
novembre 1963 relative au domaine public maritime ;

Vu le décret n° 2003-172 du 25 février 2003 relatifk peines d'amende applicables aux
infractions de grande voirie commises sur le domaublic maritime en dehors des ports ;

Vu la décision du Consell constitutionnel n° 201BPC du 24 mai 2013 ;
Vu le code de justice administrative ;

(..)

1. Considérant que, le 18 mars 2011, un procésaldebcontravention de grande voirie a été
dressé a l'encontre de"™S. pour avoir réalisé, sans autorisation, surdmalne public
maritime des travaux de reprofilage du sol avec mhegériaux du site sur une surface
approximative de 165 ™M de remise en état de l'ouvrage de protectionreofet mer,
consolidé par des apports nouveaux d'enrochemgtéserirs au site, et de mise en place de
pieux en bois fichés dans le sol ; qué€Ns. demande a la cour d'annuler le jugement du 29
mars 2013 par lequel le tribunal administratif dentpellier I'a condamnée a verser une
amende de 1 200 €, a remettre le site en état wlartlai de trois mois a compter de la
notification du jugement sous astreinte de 50 €j@arde retard et a payer a I'Etat la somme
de 75 € au titre des frais engagés pour I'étalisaedu proces-verbal ;

(...)
Sur la procédure :

5. Considérant qu'aux termes de l'article L. 21B2dR code général de la propriété des
personnes publiques : « Sous réserve de dispasikimislatives spécifiques, les agents de
I'Etat assermentés a cet effet devant le triburafjdinde instance et les officiers de police
judiciaire sont compétents pour constater les ewetitions de grande voirie » ; que le
procés-verbal de contravention de grande voirid®&umars 2011 a été dressé par M. Serge
Pages, contréleur principal des travaux publicd'iEt ; qu'il résulte de l'instruction que
l'intéressé était assermenté devant le tribunal gtende instance de Montpellier et
commissionné a l'effet de constater les infractauns regles de protection du domaine public
maritime ; que, par suite, le moyen tiré de la nm@aissance des dispositions de l'article L.
2132-21 du code géneéral de la propriété des peesgoubliques manque en fait ;

Sur le bien-fondé de I'action publique :

6. Considérant qu'aux termes de larticle L. 211dvdcode général de la propriété des
personnes publiques : « Le domaine public maritaieirel de I'Etat comprend : 1° Le sol et
le sous-sol de la mer entre la limite extérieuréadeer territoriale et, cété terre, le rivage de
la mer. Le rivage de la mer est constitué par teugu'elle couvre et découvre jusqu'ou les
plus hautes mers peuvent s'étendre en |'absencepediirbations meétéorologiques

exceptionnelles [...] » ; qu'aux termes de l'agticl 2132-3 du méme code : « Nul ne peut
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batir sur le domaine public maritime ou y réaligaelqgue aménagement ou quelque ouvrage
gue ce soit sous peine de leur démolition, de soafion des matériaux et d'amende » ; que
l'article I du décret susvisé du 25 février 2003 dispose ow€l infraction en matiére de
grande voirie commise sur le domaine public magtien dehors des ports, et autres que
celles concernant les amers, feux, phares et set¢rsurveillance de la navigation maritime
prévues par la loi du 27 novembre 1987 susviségquese de la peine d'amende prévue par
l'article 131-13 du code pénal pour les contravastide la $classe [...] » ; que, selon l'article
131-13 du code pénal, le montant de I'amende eneqour les contraventions de factasse

est de 1 500 € au plus ;

7. Considérant, en premier lieu, qu'il appartianfjuge administratif, saisi d'un procés-verbal
de contravention de grande voirie, de reconnaésdiinites du domaine public naturel et de
dire si les terrains sur lesquels ont été comnsiddés en raison desquels le procés-verbal a
éte dressé se trouvent ou non compris dans cesgimi

8. Considérant qu'il résulte de l'instruction, etamment des constatations et relevés de la
limite haute du rivage de la mer effectués pamgsnts du service maritime et de navigation
du Languedoc-Roussillon les 2, 23 et 31 mars 200gi gue les 13 et 14 décembre 2005
assortis de photos et complétés par les donnédétaitide la houle et du niveau marin lors de
ces périodes, que la partie de la parcelle cadasdi@en® 235 sur laquelle ont été réalisés les
travaux incriminés était située sur le rivage denkr au sens des dispositions précitées de
l'article L. 2111-4 du code général de la propriéés personnes publiques ; quUEN&.
n'établit pas, par les documents qu'elle produig ces relevés seraient erronés du fait de la
présence sur les lieux, au moment ou les consiatatiur place ont été effectuées, de deébris
déposés par la mer a la suite de perturbationgpémoeelles dans les jours précédents ; que
la circonstance, a la supposer établie, que lestagke I'Etat auraient effectué ces relevés
apres avoir pénétré dans la propriété de la regteérsans son consentement, est sans
incidence sur la valeur probante des pieces presipiar le préfet de 'Hérault, dont I'objet est
uniquement de permettre de déterminer la limiteéndu rivage de la mer ; que, par ailleurs,
dans la mesure ou ces pieces ne font pas partimrgnque telle de la procédure de
contravention de grande voirie, la violation de dolm alléguée n'est pas de nature a affecter
le bien-fondé des poursuites engagées a I'encdatfmtéressée ; qu'ainsi, et contrairement a
ce que soutient Bf S., les piéces produites par le préfet de I'Hésuffisent & démontrer la
réalité de lI'implantation des enrochements et dascpncriminés sur le rivage de la mer ;

9. Considérant que W S. soutient néanmoins que la partie de la parselidaquelle elle a
fait réaliser les travaux en cause lui appartiést ldrs que son incorporation dans le domaine
public maritime par l'effet de l'article L. 211144 code général de la propriété des personnes
publiques constituerait une atteinte a son droiprgriété contraire a l'articlédu premier
protocole additionnel a la convention européennsaidegarde des droits de 'homme et des
libertés fondamentales ; que les dispositions altidle L. 2111-4 ont toutefois pour objet
d'assurer une protection du rivage de la mer danérét de I'ensemble des usagers ; que cette
protection constitue un objectif d'utilité publigjustifiant une atteinte au droit de propriété ;
gue, si les dispositions |égislatives en causestitirent pas un droit & indemnisation au profit
du propriétaire dont tout ou partie de la proprgtté incorporé au domaine public maritime
naturel, elles ne font pas obstacle a ce que celabtienne une réparation dans le cas
exceptionnel ou le transfert de propriété entraiibepour Iui une charge spéciale et
exorbitante, hors de proportion avec l'objectihtdiét général poursuivi ; que, dans ces
conditions, les dispositions de l'article L. 2111dd code général de la propriété des
personnes publiques ne méconnaissent pas lesasitims précitées de |'articl€ Hu premier
protocole additionnel a la convention européennsaidegarde des droits de 'homme et des
libertés fondamentales ; qu'il suit de la qué®ld. n'est pas fondée a soutenir que la partie de
la parcelle sur laquelle les travaux incriminés ébét effectués n'avait pas été incorporée dans
le domaine public maritime a la date de réalisatiertes travaux ;

10. Considérant, en deuxieme lieu, que, si la nequeé fait valoir que les enrochements ont
été mis en place en 1988 sur une parcelle qui &tis sa propriété privée et que les pieux
existaient depuis des années, elle reconnait dem®qitures de premiere instance avoir
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procédé a des travaux de remplacement d'une pdese enrochements et des pieux
postérieurement a leur incorporation dans le doengmublic maritime ; que, ni les
dispositions de l'article 33 de la loi du 16 sepiean1807, qui mettent a la charge des
propriétés protégées les dépenses consenties @aonstruction de digues a la mer dont la
nécessité aura été constatée par le gouvernenmdémtgserve d'interprétation dont la décision
du Conseil constitutionnel n° 2013-316 QPC du 24 843 a assorti la déclaration de
conformité a la Constitution de l'article L. 2111edi code général de la propriété des
personnes publiques, n'autorise le propriétaireedtligue a la mer a entretenir celle-ci une
fois qu'elle a été incorporée au domaine publiating naturel en raison de la progression du
rivage de la mer ; que, comme l'a dailleurs rapgel Conseil constitutionnel dans sa
décision, le propriétaire riverain dont tout outjgade la propriété a été incorporé au domaine
public maritime naturel peut prétendre a une indsation lorsqu'il justifie que l'absence
d'entretien ou la destruction d'ouvrages de prioteeppartenant a la puissance publique est a
l'origine de cette incorporation ; que"f/S. n'est dés lors pas fondée a soutenir qu'eliesst
droit d'entretenir les enrochements incriminés dféviter la disparition de cette protection et
de prévenir une nouvelle incorporation de sa pébprdans le domaine public maritime ;
gu'elle ne conteste pas, par ailleurs, avoir fedtcater des travaux de reprofilage du sol avec
des matériaux du site ; que le moyen tiré de celegsi@uvrages litigieux ne feraient pas
obstacle a la libre circulation des piétons suiMage de la mer est inopérant ; qu'il suit de la
gue le tribunal administratif de Montpellier a jugébon droit, que les faits constatés dans le
procés-verbal du 18 mars 2011 étaient constitdlifse contravention de grande voirie ;

11. Considérant, en troisieme lieu, que la pretionpde I'action publique ne peut résulter de
circonstances postérieures a la condamnation ;pguesuite, M® S., qui s'est vu infliger une
peine d'amende par le jugement attaqué du 18 rdddks sans que cette condamnation ne soit
annulée par le présent arrét, ne peut utilemepté&eloir, pour soutenir que l'action publique
serait prescrite, de I'abstention de la cour dfgmaicédé a des actes d'instruction durant plus
d'une année ;

Sur 'action domaniale :

12. Considérant que, comme il a été dit au pointMI®° S. ne peut se prévaloir de la réserve
d'interprétation énoncée dans la décision du Cbaoeastitutionnel n° 2013-316 QPC pour
soutenir gu'elle était en droit de réaliser degaa de remise en état des enrochements situés
sur le domaine public maritime ; qu'en outre, i heatériaux ayant servi au reprofilage du
sol, ni les pieux dont la présence a été consiaaéde proces-verbal du 18 mars 2011 ne
constituent une digue a la mer au sens de cettssial®c, qu'en revanche, la réserve
d'interprétation invoquée fait obstacle a ce queefuérante soit condamnée a enlever les
enrochements installés avant que la partie de feelp@a AC n° 235 lui appartenant ait été
incorporée dans le domaine public maritime ; qugugement attaqué n'a cependant pas
méconnu cette restriction en condamnafif 8. a remettre les lieux en état en procédant au
retrait des enrochements, matériaux et pieux inoas) des lors que le proces-verbal du 18
mars 2011 n'a visé que les travaux réalisés ehddSriaux apportés postérieurement a l'entrée
des ouvrages dans le domaine public maritime ;

13. Considérant qu'il résulte de tout ce qui préague M'®S. n'est pas fondée a soutenir que
c'est a tort que, par le jugement attaqué, lertabadministratif de Montpellier I'a condamnée
a verser une amende de 1 200 €, a remettre leesittat dans un délai de trois mois a
compter de la notification du jugement sous asieente 50 € par jour de retard et l'a
condamnée a payer a I'Etat la somme de 75 € auw#s frais engages pour I'établissement du
proces-verbal ;

Sur les conclusions tendant a I'application degalstions de l'article L. 761-1 du code de
justice administrative :

14. Considérant que les dispositions de l'articlédl-1 du code de justice administrative font
obstacle a ce que soit mise a la charge de |@tah'est pas dans la présente instance la partie
perdante, la somme que™™S. demande au titre des frais exposés et non i®mans les
dépens ;
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Décide :
Article 1°": La requéte de Nf S. est rejetée.

Document n °5: Samuel Deliancourt, Rapporteur pubk, L'action naturelle des flots est-
elle indemnisable ? AJDA 2015 p.886

(extraits)

Le litige dont vous avez a connaitre aujourd’hugue justifie votre formation élargie a cinq
(CJA, art. R. 222-27), a trait & la réponse a dep@u moyen tiré de lI'inconventionnalité du
transfert de propriété résultant d'événements elattel qu'il résulte de l'article L. 2111-4 du
code général de la propriété des personnes publi@&PPP), étant précisé que le présent
contentieux n'est pas de nature indemnitaire, neégse de la contravention de grande voirie.
Cette affaire se situe dans la continuité de cetlat vous avez déja eu a connaitre, en
formation également élargie, faisant suite a lastjoe prioritaire de constitutionnalité (QPC)
posée par la SCI Pascal (CAA Marseille, ord., 8j&013, n° 10MA04256 QPC ; CE 13
mars 2013, n° 365115, AJDA 2013. €93 ) et a la répoapportée par le Conseil
constitutionnel dans sa décision (24 mai 2013,01°32316 QPC, AJDA 2013. 220 , note
N. Foulguie¥ ; Dr. adm. 2013, n° 10, p. 29, noteESeillard) et a I'occasion desquelles
nous avions eu l'occasion d'exposer nos doutetatst @ame sur cette importante question.
Vous avez ainsi eu l'occasion de vous prononces dae série de quatre arréts lus le 6 mai
2014 (classé en C+ po8Cl Pascal n° 10MA04256, RFDA 2014. 1055 , concl. S.
Deliancourt). La présente affaire porte sur le mé&mdroit, le lieudit « Trou du Ragout »
situé sur le territoire de la commune de Vias,cetcerne M S. a I'encontre de laquelle a été
dressé, le 18 mars 2011, par un agent de la puédede I'Hérault, un proces-verbal de
contravention de grande voirie pour avoir réalsans autorisation, sur le domaine public
maritime des travaux de reprofilage du sol avec mhegériaux du site sur une surface
approximative de 165 ™M de remise en état de l'ouvrage de protectionreofet mer,
consolidé par des apports nouveaux d'enrochemgtésesirs au site, et de mise en place de
pieux en bois fichés dans le sol. Cet acte futstras par les services de la préfecture au
tribunal administratif de Montpellier qui a condaénpar le jugement n° 1104522 dont il est
fait appel, M"® S. a verser une amende de 1 200 €, a remettite lersétat dans un délai de
trois mois a compter de la notification du jugemsmis astreinte de 50 € par jour de retard et
a payer a I'Etat la somme de 75 € au titre des fragagés pour I'établissement du procés-
verbal [...].

L'appelante estime que la dépendance dont il sfegiteleverait pas du domaine public
maritime ou, plus exactement, qu'elle n'aurait ¢tasrégulierement incorporée dans celui-ci,
faute d'indemnisation [...].

M™® S, soutient que cette incorporation de fait sem@itraire & son droit de propriété tel que
protégé par la convention européenne des droitthdeme (Conv. EDH) en l'absence de
toute indemnisation prévue par le texte précitémogyen est soulevé différemment que dans
les autres affaires déja jugées. Nous laisson$tde ici, la réserve d'interprétation du Consell
constitutionnel s'agissant des digues, puisquen'edt pas le cas en l'espéce des atteintes
reprochées. C'est en effet pour cette situatioe)letseule, que le Conseil constitutionnel a
eémis une réserve d'interprétation avec sa décisfor2013-316 QPC du 24 mai 2013,
considérant que « lorsqu'une digue a la mer catstpar un propriétaire est incorporée au
domaine public maritime naturel en raison de lagpFssion du rivage de la mer, il peut étre
imposé a lintéressé de procéder a sa destructigme ;ce dernier pourrait ainsi voir sa
propriété privée de la protection assurée par tage/ qu'il avait Iégalement érigé ; que, dans
ces conditions, la garantie des droits du progr&taverain de la mer ayant élevé une digue a
la mer ne serait pas assurée s'il était forcé détiaire a ses frais en raison de I'évolution des
limites du domaine public maritime naturel » (cah§).

Un texte n'excluant pas tout droit a indemnisation
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L'absence d'indemnisation est-elle de nature a tainsidérer que la dépossession - ou plut6t
le transfert de propriété - est irrégulier ? Laorége est en principe positive. Mais, cependant,
ce n'est pas parce que le texte ne prévoit padedinisation qu'aucune n'est juridiguement
possible. On pense évidemment ici aux servitudebahisme et au principe posé par l'article
L. 160-5 du code de l'urbanisme a propos duqu€bleseil d'Etat a eu I'occasion, dans l'arrét
Bitouzet(CE, sect., 3 juill. 1998, n° 158592, Lebon 288ales conclE ; AJDA 1998. 69

, 570, chron. F. Raynaud et P. Fomk@ur , et 2012, diron. Y. Robinead ; D. 2000. 256
El, obs. P. Bon et D. de BéchillEn ; RFDA 1998. 12#f)cl. R. Abrahard , et 1999. 841,
note D. de Béchillod ; Dr. adm. 1998. Comm. 329CPJ1998. IV. 3187, obs. M.-C.
Rouault), de donner une interprétation construaliestinée a rendre ce texte compatible avec
les exigences européennes, méme si son appliceffentive a pu étre qualifiée de «
fantomatique » par le professeur René Chapusit administratif général Montchrestien,
15° éd., 2001, p. 1241, n° 1411-1). Cette volonté&efprétation utile des textes nationaux au
regard de la Cour européenne des droits de I'horf@EdDH) s'est poursuivie puisque,
s'agissant du transfert prévu par l'article L. 31&4 code de l'urbanisme, il s'accomplit sans
indemnité, ainsi que le prévoit expressément dlarti.. 318-3. Selon ce texte, en effet, « la
propriété des voies privées ouvertes a la cirangbublique dans des ensembles d'habitations
peut, aprés enquéte publique ouverte par l'autexiéeutive de la collectivité territoriale ou
de I'établissement public de coopération intercomatauet réalisée conformément au code de
I'expropriation pour cause d'utilité publique, étrensférée d'office sans indemnité dans le
domaine public de la commune sur le territoireatpiklle ces voies sont situées » (v. Ciy. 3

9 déc. 1987, n° 86-15.396, Bull. civ. lll, n° 21)e Conseil constitutionnel a néanmoins
considéré « qu'au demeurant, le législateur n‘aepahki toute indemnisation dans le cas
exceptionnel ou le transfert de propriété entraiibh@our le propriétaire une charge spéciale et
exorbitante, hors de proportion avec l'objectihtdiét général poursuivi ; que, dans ces
conditions, les dispositions contestées ne sontpaisaires a l'article 17 de la Déclaration de
1789 » (Cons. const. 6 oct. 2010, n° 2010-43 QmP@sid. 4, AJDA 2011. 2Z3 , note J.
Tremeaw ; D. 2011. 2298, obs. B. Mallet-BricouNetReboul-Maupif# ; RDI 2010. 612,
obs. N. Foulquigdl ; AJCT 2010. 183, obs. J.-H. @i=h).

S'agissant, encore, de la cession gratuite ddrterdans la limite de 10 % de leur superficie
destinés a étre affectés a certains usages pukliCsnseil d'Etat a également considéré que «
les dispositions précitées ne font pas obstacle guiun propriétaire a I'égard duquel est
prescrite une cession prétende a une indemnisddions le cas ou il résulte de I'ensemble des
conditions et circonstances dans lesquelles ldareasété prescrite et mise en oeuvre que ce
propriétaire supporte, nonobstant I'avantage tir@emis de construire qui lui a été accorde,
une charge spéciale et exorbitante, hors de piiopodvec l'objectif d'intérét général
poursuivi ». Et d'en conclure que « la cour adnviaisve d'appel n'a pas commis d'erreur de
droit en jugeant que ces dispositions législativastaient pas incompatibles avec les
stipulations de l'article ®1 du premier protocole additionnel a la conventiomopéenne de
sauvegarde des droits de I'nomme et des libertgdafoentales » (CE 11 févr. 2004, n°
211510,SchiocchetLebord ; AJDA 2004. 11GE ; RDI 2004. 209, obsSBler-Couteaux

E ; Dr. adm. 2004, n° 70, note R. Noguellou). Aigsie le relevait le commissaire du
gouvernement Didier Chauvaux dans ses conclusiamses arrét : « Sans doute n'est-il pas
possible d'exclure par principe que, dans certaisigations, la sujétion imposée au
propriétaire en contrepartie de la possibilité dmstruire soit excessive. Si lintéressé
subissait une charge spéciale et exorbitante, klersproportion avec lintérét général
poursuivi, la convention européenne exigerait aeetaent qu'il soit indemnisé. Mais cette
hypothése n'établit pas une incompatibilité erdrednvention et la législation francaise. Il
suffit en effet de considérer que cette législatiom fait pas obstacle, dans ces cas
exceptionnels, a l'octroi d'une indemnité ».

Que déduire de ces jurisprudences administrativeoestitutionnelle ? Méme lorsque les
textes prévoient une cession gratuite et exclumrietindemnisation, il est jugé a la fois par le
Conseil d'Etat et le Conseil constitutionnel queutpdaoutefois étre sollicitée une
indemnisation.A fortiori donc peut-il en aller de méme lorsque, a l'insiarCGPPP, les
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dispositions sont muettes. Vous pourrez ainsi jugg rien ne fait obstacle a une telle
indemnisation. Cette position est de nature a eetaltexte compatible avec 1€ protocole
de la Conv. EDH.

La position de la CEDH sur les propriétés publiques

Un tel positionnement important pour ne pas distdnique, et pour sdr novateur, permettrait
de rendre ce texte compatible avec l'articledl premier protocole, selon lequel « toute
personne physique ou morale a droit au respecesléiens. Nul ne peut étre privé de sa
propriété que pour cause d'utilité publique et di@ssconditions prévues par la loi et les
principes généraux du droit international. Les dgfions précédentes ne portent pas atteinte
au droit que possedent les Etats de mettre en widas lois qu'ils jugent nécessaires pour
réglementer l'usage des biens conformément aréintgnéral ou pour assurer le paiement
des imp6ts ou d'autres contributions ou des amendésus le savez, la Cour de Strasbourg a
dégagé trois normes distinctes. La premiére, ddogénéral, énonce le principe du respect de
la propriété. La seconde vise la privation de pé#@r qui est soumise a des conditions
strictes. La troisieme concerne la réglementatietubage des biens, pour laquelle les Etats
se voient reconnaitre des pouvoirs importants (@8t.s1982, ¥ 7151/75 et 7152/75,
Sporrong et Lonnroth ¢/ Suédeérie A, n° 52). La CEDH a déja eu a se pronosaeiles
guestions de domanialité publique, mais sans qsefdiis dont elle était saisie portent
directement sur le dispositif qui nous concerneeli@lest son approche ?

Tout d'abord, dans l'arrét du 30 novembre 200448939/99,0Oneryildizc/ Turquie AJDA
2005. 113%F , note S. Rabiliér , 541, chron. J.-Fu$dd , et 1081, édito Y. JégowZzo ;
RDI 2005. 98, obs. F. G. TrébuZe ; RTD civ. 20822, obs. T. Revét ; C. Birsan, Une
construction illégale peut-elle entrainer la resadilité internationale d'un Etat ?, D. 2002.
25682 ) est admise la distinction des immeubles @gwade I'habitation d'un particulier
érigée en violation de la réglementation turque reatiere d'aménagement urbain et
contrevenant aux normes techniques sur un tergpartenant au Trésor public. La Cour a
rappelé que « la notion de "biens" prévue par éanpEre partie de l'article™idu protocole n®

1 a une portée autonome qui ne se limite pas adgpripté des biens corporels et qui est
indépendante par rapport aux qualifications foresetlu droit interne : ce qui importe c'est de
rechercher si les circonstances d'une affaire dgreansidérées dans leur ensemble, peuvent
passer pour avoir rendu le requérant titulaire dhbérét substantiel protégé par cette
disposition » et que « la notion de "biens" neisgté pas non plus aux "biens actuels " et
peut également recouvrir des valeurs patrimoniales;ompris des créances, en vertu
desquelles le requérant peut prétendre avoir ansnoie "espérance Iégitime » et raisonnable
d'obtenir la jouissance effective d'un droit deppié@té » (8§ 124). Il s'agissait donc d'un bien
au sens du premier protocole, bien que les ter@iospés appartinssent a I'Etat, qui avait
toléré cette occupation, permettant ainsi a un mexcuirrégulier de se prévaloir d'un bien
protégé par la Convention (v. Y. Jégouzo, piéc. ).

Ensuite, la Cour européenne, saisie des affddegzalle et Brosset-Triboulet ¢/ Francea
jugé, le 29 mars 2010 (n° 34044/02, AJDA 2010. £31mote M. Canedo-Pass |, et 1515,
étude F. Alhamd ; D. 2010. 965, obs. A. Vind®nt ibid. 2024, chron. C. Quézel-
AmbrunaZ ;ibid. 2183, obs. B. Mallet-Bricout et N. Reboul-MauZin ibid. 2468, obs. F.
G. Trébullég ; RDI 2010. 389, obs. N. FoulglEer ; 0% 2010. 543, note R.
HLittoralostiou2 , et 2011. 987, chron. H. Labayle et Sudr& ), que, « nonobstant
l'acquisition de bonne foi de la maison, dés lare tps autorisations d'occupation n'étaient
pas constitutives de droits réels sur le domaindipu ce que le requérant ne pouvait pas
ignorer, y compris quant aux conséquences sur soihed'égard de la maison - la Cour doute
gu'il ait pu raisonnablement espérer continuer goem du seul fait des titres d'occupation »
(8 67).

Il s'agissait d'immeubles acquis sur une dépenddmckmaine public maritime naturel. Tant
gue les occupants disposaient d'un titre d'ocompali terrain d'assiette relevant du domaine
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public, I'espérance |égitime de pouvoir continugowir d'un « bien » reposait sur une base
suffisante en droit interne puisque la jurisprugeaaropéenne considere, ainsi qu'il a été vu,
que la notion de "biens" recouvre la situation eudquérant peut prétendre avoir au moins
une espérance légitime et raisonnable d'obtenauiasance effective d'un droit de propriété.
Pour elle, I'espérance |égitime de pouvoir contirrupuir du bien doit reposer sur une « base
suffisante en droit interne » (8 63). Mais, au terde ce titre et en raison de la nature de
celui-ci qui revét un caractere précaire, persoehbmité dans le temps, aucune espérance ne
pouvait Iégitimement naitre et donc aucune attednten bien au sens de ces stipulations ne
pouvait étre utilement invoquée. Et la Cour de amec: « Le non-renouvellement des
autorisations d'occupation privative du domainelipulmlont le requérant ne pouvait pas
ignorer qu'il pourrait le concerner un jour, etjbinction de détruire la maison en résultant
peuvent s'analyser en une réglementation de I'udagybiens dans un but d'intérét général. En
effet, le régime juridique du domaine public, enttgu'il affecte celui-ci a l'usage du public
afin de servir le bien commun, correspond a cettégorie. De plus, la motivation du refus de
renouvellement des autorisations donnée par lepest fondée sur les dispositions de la loi
Littoral en sa partie consacrée a la protectiohédat naturel du rivage de la mer » (8 80).

C'est bien sur ce point, enfin, que la Cour s'@tmment prononcée, dans son arrét du 23
septembre 2014/alle Pierimpié Societa Agricola c/ Itali@°® 46154/11, AJDA 2014. 2273,
tribune R. Hostiow , et 2015. 150, chron. L. Burg@d.arserx ), a propos d'un terrain
d'assiette, une « vallée de péche », sur lequelparticulier exercait son activité
professionnelle. Dans ce litige, toutefois, laaiiton était tres différente puisque l'occupant se
croyait logiguement et Iégitimement propriétairexglda mesure ou il avait acheté le terrain
d'assiette. Ce n'est que par la suite que l'adtratien lui a fait savoir qu'il n'avait pu
'acquérir au motif que les terrains faisaient ipadu domaine public en application du
reglement de police de la lagune de 1841. La Canctionne ici l'atteinte portée a l'espérance
légitime : « il peut y avoir un "bien" au sens ddte disposition méme en cas de révocation
d'un titre de propriété, a condition que la sitoratde fait et de droit antérieure a cette
révocation ait conféré au requérant une espéraagéinhe, rattachée a des intéréts
patrimoniaux, suffisamment importante pour constitun intérét substantiel protégé par la
Convention (v., par ex., ehutatis mutandisn® 32521/05, § 53, 26 avr. 201j Marco c/
Italie [fond])» (8§ 46). Elle releve que l'occupant étafulaire d'un tel intérét puisque,
notamment, il disposait d'un titre formel de prépsiet s'acquittait du paiement des impots
fonciers et pouvait des lors « fonder son espérdégiéime sur une pratique existant de
longue date, puisque remontant au®$iécle, et consistant a reconnaitre a des paeisules
titres de propriété sur les vallées de péche eférer de leur part une possession et une
exploitation continues de ces biens » (8§ 49).

Ces trois affaires ne sont pas topiques et ne pe¢wesvir a raisonner par analogie avec celle
qui vous est soumise, méme si des enseignementenge@videmment en étre tirés. La
premiére concerne un occupant irrégulier car samasriaation sur le domaine public. La
deuxieme concerne un occupant régulier qui maihgen immeuble a I'expiration de son
titre d'occupation. La troisieme concerne un palitc qui a acheté une propriété et auquel,
par la suite, I'Etat indique que son acte d'ackiahel et qu'il doit évacuer et remettre en état
les lieux. La situation est autre dans la présaffare qui a trait a un riverain du domaine
public maritime qui sait que sa propriété va, di @i I'action des flots, partiellement ou
totalement, finir par étre submergée. C'est dialgoourquoi une digue avait été édifiée en
1988. Ainsi que le relevait le Conseil constitutiehdans sa décisioBCI Pascal « pour
prévenir un risque d'incorporation d'une propri@i€ée au domaine public maritime naturel,
un propriétaire riverain peut étre autorisé a qomg une digue a la mer, conformément a
l'article 33 de la loi du 16 septembre 1807 » (@hng). Puisqu'il y a « bien » au sens de la
Conv. EDH dont le propriétaire peut se voir privieest nécessaire de prévoir une possibilité
d'indemnisation pour interpréter de maniere utilecenstructive l'article L. 2111-4 du
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CGPPP, en assortissant cette disposition d'uBgo«zette», pour reprendre I'expression du
professeur Norbert Foulquier.

Si vous nous suivez, vous pourrez considérer queifgositions de cet article ne font « pas

obstacle a ce que le propriétaire dont le bienfregtpé d'une servitude prétende a une
indemnisation dans le cas exceptionnel ou il résde I'ensemble des conditions et

circonstances dans lesquelles la servitude a étiéuie et mise en oeuvre, ainsi que de son
contenu, que ce propriétaire supporte une chargeiap et exorbitante, hors de proportion

avec l'objectif d'intérét général poursuivi »™V5. n'est ainsi pas fondée a soutenir que la
partie de la parcelle sur laquelle les travauximicrés ont été effectués n'avait pas été
incorporée dans le domaine public maritime a | di& réalisation de ces travaux, méme si
nous ne vous cachons pas que l'office du juge indaire ne sera sans doute pas des plus
aisé guant a l'estimation de la privation du ddeifpropriété, mais il s'agit la de considérations
étrangeres au présent litige.

Précisons, d'ailleurs, que lorsque cette submergisin causée par |'administration, la
responsabilité de celle-ci peut toujours étre regtiée, ainsi que l'a relevé le Conseil
constitutionnel dans sa décision précitée en jug@amsid. 7) que « le propriétaire riverain
dont tout ou partie de la propriété a été incorgrédomaine public maritime naturel peut
prétendre a une indemnisation lorsqu'il justifiee dlabsence d'entretien ou la destruction
d'ouvrages de protection construits par la puissgnablique ou la construction de tels
ouvrages est a l'origine de cette incorporatiorCette rédaction ne fait que reprendre la
position du Conseil d'Etat sur ce point en la dtutgbnnalisant (19 oct. 1988, n° 71248,
Ministre du redéploiement industriel et du commezg&rieur et ministre de I'environnement
c/ Epoux Veillard LeborZ 347, considérant que « les dommages peodait I'effondrement
des berges sont imputables pour une part aux gtapas riverains qui, ainsi qu'il a été dit ci-
dessus, avaient la charge d'assurer la protecgoleuts propriétés et qui n‘ont pas mis en
place les ouvrages nécessaires alors que la féadiis berges était connue d'eux et que des
désordres étaient apparus antérieurement a lasaruenue au mois de décembre 1981 », a la
suite d'« extractions de matériaux dans le lit duportent atteinte a la stabilité des berges en
augmentant la zone de grande vitesse de circuldgdteau, prés des berges favorisant ainsi
I'érosion de leur base par suite du creusemenit du fleuve, ce qui a eu, en I'espéece, pour
conséquence d'accentuer les effets de la crue aentdée 1981 » [...]). Vous pourrez ainsi
confirmer le jugement entrepris [...].



