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CONSEIL D’ETAT
Commission germanente Séancedu mardi 17 novembre 2015

Section de ’intérieur
EXTRAIT DU REGISTRE DES

DELIBERATIONS DE LA
COMMISSION PERMANENTE

N° 390.786

AVIS SUR UN PROJET DE LOI
prorogeant I’application de la loi n° 55-385 du 3 avril 1955 relative a 1'état d'urgence et
renforcant Pefficacité de ses dispositions

1. Le Conseil d’Etat a été saisi le 16 novembre 2015 d’un projet de loi prorogeant pou une
période trois mois,a compeer du 26 noembre 2015, 1&at durgence dédaré su le teritoire
meétropolitain par le décre n° 20151475 du 14 noambre 2015.

2. Ce décrd, délibéréen consil des ministes, a été pris a la suite des attentats terroristes qui
ont frappé notre pays dans ka soréedu 13 noembre.

I fait applicaion de laloi n° 55385 du 3 avril 1955 relative a 1’état d’urgence, dont ’article
2 dispog que:

« L'état durgence est dedaré par décrd en Conil des ministes. Ge décrd détemmine la ou
les circongcriptions eriitoriales a l'intérieur desqell es il entre en vigueur.

Dans k limite de ces circongriptions, ks zones ou létat d'urgence recersra applicdion seront
fixées par décrd.

La prorogation de I'état d'urgence au-dela de dowze jours re peut étre autorisée que par la
loi ».

Deux décrdas du n&me jour (n° 20151476 et n° 20151478 rendent applicables a tout le
teriitoire métropolitain, oute les mesues pévues aux atticles 5, 9et 10 ¢k la loi du
3 avril 1955, les mesures mentionrées aux atrticles 6, 8et au 1° ce l'article 11.

A D’exception de celles prévues au 2° de ’article 11 (contréle des moyens dce communcaion
et des spectacles) et de I’article 12 (compétence de la juridiction militaire pour juger des
crimes et ddlits), ce sont dok toutes les mesures révues par la loi de 1955 qui sontendues
applicables su I’ensemble du territoire métropolitain.

3. Le projet de loi prévoit que le pouvoir exécutif pourra, si son maintien n’est plus
nécessaire, mettre fin al'éat d'urgenceavant I'expiration du dai de trois mois.
4. 11 modifie enfin sur plusieurs points & loi du 3avril 1955.

5. Le Conil d’Etat note, atitre prédable :
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- gque laloi du 3avril 1955n’a pas été abrogee par la Corstitution ce 1958,ainsi que I’a jugé
le Conglil constitutionr®l a propos @ 1’état d’urgence en Nouvelle-Calédonie (n° 85187 DC
du 25 pnvier 1985 ;

- qu’elle est compatible avecla Convention européenne de sauvegarde des droits de I’homme
et des libertés fondamentales (Ass, 24 nars 2006, Roliret Bois\ert).

6. Le Conseil d’Etat considére en 1’espéce, eu égard a la nature de I’attaque dont a été victime
notre pays ct a la persistance des dangers d’agression terroriste auxquels il demeure, en 1’état,
expo< que la déclaration de I’état d’urgence, comme sa prorogation pendant trois mois, sont
justifiés.

7. 1l estime également que tant le ressat geéographique déterminé par les décras du
14 nowembre 2015 g les mesures retenues par ces décrds, pami cdles que prévoit laloi du
3 avril 1955, sont popartionnés aux circonsances.

8. S’agissant des modifications apportées a la loi de 1955, le Conseil d’Etat reléve qu’elles
pousuivent pluseurs obpdifs :

- adualiser cettaines e ses dispositionsiépassées par 1’évolution des circonstances de droit et
de fait, qu’il s’agisse des voies de recours contre les mesures individuelles d’assignation a
résidence et d’interdiction de séjour (article 7) ou du baréme des sanctions (article 13) ;

- clarifier et renforcer la mesure d’assignation a résidence prévue a sonarticle 6 afin de parer
alamenaceque font peser de nombreux individusradicdisés disgersés dans le tissu wbain ou
I’espace rural ;

- mieux lutter contre les goupements patiquant ou pénant laviolence;

- assatir la mesue de perquisition pévue au 1° e son article 11 des prédsions
indispensables pou caradériser sa nature de mesure de police administrative, pou mieux
définir et mieux encadrer les pouvois inkérents a son exéautionet pou la faire plus
efficacenent contribuer a la lutte contre I’utilisation d’internet par les réseaux terroristes et
contre lacirculation d’ames clandestines ;

- de fagon ggnérde, compléter les dispositions @ la loi pour mieux garantir les doits et
libertés constitutionrell ement protégés.

9. Prenant en compt le contexte exceptionnel qui est ceui des états d’urgence, le Congil
d’Etat a vérifié que les modficaionsappatées parle projet alaloi de 1955 :

- ne relevaient pas d’une rigueur non nécessaire quand elles renforgaient les pouvoirs de
policeadministative ;

- appataient des garanties suffisantes lorsqu’elles encadraient I’exercice de ces pouvoirs.

10. 11 s’est notamment assuré de ce que les contraintes nouvelles assortissant 1’assignation a
résidence (conduik de la personre assigréea résidence par les rvices ke policeou les unies
de gendamerie sur les lieux de I’assignation ; obligation de présence au domicile pendant une
partie de la journée; obligation de se présenter périodiquement aux frvices ce police ou aux
unités ce gendamerie ; remise d’un document justificatif de I’identité ; interdiction de voir
celtaines personres) seraent :

- réservées aux personres a 1’égard desquelles il existe des raisons Sérieuses ce penser que
leur compatement constitue une menace;
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- tempérées par des caranties (limitation de la durée de 1’astreinte domiciliaire ; limitation du
nomire de présentations jounaliéres aux fvices ce police ou e gendamerie ; délivrance a
I’intéressé d’un récéise vaant justficaion de son idntité ; limitation de 1’interdiction faite
a I’assigné de voir certaines personnes a celles, nomnmement désigrées, dont il existe des
raisons greuses de penser que leur compatement constitle une menace pou la séaurité et
I’ordre publics, I’interdiction étant levéedes qu’elle n’est plus nécessaire).

11. Le Congil d’Etat a sensiblement aménagé la rédadion du noue artticle 6-1, ingrépar le
projet dans k loi de 1955, qui pmet de dissoude, pendant 1’état d’urgence, des assa@iations
ou goupements participant & des ades gavement attentatoires a 1’ordre public, facilitant de
tels ades ou y irtitant :

- Il asuppimé la seande conditioncumulative a laguell e le projet subadonrait la dissolution
d’un groupement, liée a I’assigration a résidence de ceitains e ses membres oucontads, la
dangerosité de ce groupement n’étant pas nécessairement liée a la présence pami ses
membres d’une personne assignée a résidence.

- Il a précisé que, pendant I’état d’urgence, I’article 6-1 serdt mis en ceuvre sans pégudice de
I’article L. 212-1 ducode de la seaurité intérieure, lequel estapplicable en permanence

12.Le Conscil d’Etat arelevé que la protedion appatéepar le juge des référé administatifs
(qui == pronorce sans attendre et ordonre sil y a lieu lafin de la mesure) est rés sugrieure a
celle résultant de I’intervention de la commission prévue al’article 7 de la loi de 1955, qui &
pronorce a pasteriori, a titre purement consulttif et dont b composition (prédsée par un
décre du 10 nai 1955) ne présente pas de suffisantes marques d’indépendance par rappat au
préfd.

La disparition de cette commission B peut des lars étre regardée comme privant de garantie
Iégale une exigence constitutionrell e.

13 S’agissant des perquisitions prévues par ’article 11, qu’il a analysées, eu égard a leur
finalité, comme des operations e police administrative et non c police judiciaire, le Consil
d’Etet a verifié:

- que les dispositiongjoutées alaloi de 1955 par le projet les encadraient sufisamment pou
assuer ure conciliation non aséquilibrée, dans le contexte de 1’état d’urgence, entre la
sauvegarde de 1’ordre public et le respect de la vie privée ;

- que les pouvors noulement mentionnés dans ke texte éaient soit intérents a toute
perquisition (maintien obligatoire sur les lieux des personres suseptibles ce fournir
des renseignements sut les obgts, da@uments et donrées informatiques saisis), soitappropriés
a la nature particulicre des menaces (fouille de I’ordinateur et copie des données stockées sur
cdui-ci ou accessiblkes a partir de cdui-ci).
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Il s’est en oute interrogé sur I’absence de référence aux saisies. En cas de découverte d’une
amme, cete référece serdat sans doue inutile, la perquisition administrative devenant ure
perquisition judciaire et la saisie pouvant étre opérée par I’officier de police judiciaire dans
les formes prévues par les regles de procédure pénale. Si, cependant, il pardssait oppatun ce
permettre des saisies administratives d’objets et de documents, dans les hypotheses ou la
perquisition conserve son caractere d’opération de police administrative, il conviendrait de le
prévoir en assatissant cette possibilié des garanties appropriées, noamment en prévoyant la
remise aux personnes perquisitionnées d’un état des objets et documents saisis et en fixant les
modhlités de leur éventuell e restitution.

14. S’agissant de la modification du baréme des peines fixé a I’article 13 de la loi de 1955, le
Consll d’Etat a vérifié que les aggravations prévues n’étaient entachées d’aucune
dispropartion.

15. Enfin, le Conseil d’Etat a gjouté un article rendant la loi de 1955, dns s rédadion
résultant de I’article 4 du projet, applicable su tout le territoire de la République. Si les trois
premiers articles du projet sont relatifs a un état d’urgence déclarédans la seule métropole, les
modificaions appatées par sonatrticle 4 a la loi de 1955 onten effet vocaion a recevoir
application en Nouwlle-Calédonie et dans toutes les collectivités d’outre-mer, y compis
cdlesrégies parle principe de spédadlité législative.

Cet avis aété délibéré par la Canmission prmarente du Conseil d’Etat dans sa&nce du
mardi 17 nowembre 2015.






